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見愚者ゲーテとその文学（2）

新　保　弼　彬

皿　聖霊降臨の前夜

　ゲーテが『詩と真実』のなかで敬盧主義諸派に関し，一文をものしていることについて

は，すでに前回同じく皿章で触れたところであるが，1）その記述からして，どうやら十二

三歳頃のゲーテは，無味乾燥な制度教会から離脱した様々の分派のことや，なかでも「分

離主義」と呼ばれる人びとに殊のほか強い関心を寄せ，しかも，「独創的で自立心」に富

むこれら「少数派の人びと」が持っていた多様な「意見や考え方」に不断の注意を払って

いたようにみえる。いや，注意を払っていたというよりもむしろ，ゲーテはその生地フラ

ンクフルトという地の利を得て，情報源の真っ只中にいたようなものであったと言えよう。

つまりフランクフルトは敬虞主義運動の創始者フィーリプ・ヤーコプ・シュペーナーがコ

レギア・ピエ二心ティス（敬虞な者の集い）を開始した由緒ある地であったばかりか，こ

こからほど遠からぬところにはまた，18世紀中葉まで急進的敬慶主義の牙城と目されてき

たナサウ・ジーゲンやザイン・ヴィトゲンシュタイン公国があり，それら諸派にまつわる

種々の情報がゲーテの耳に容易に達しえたという事情もあったことを忘れてはならないの

である。

　さて，それでは，ザイン・ヴィトゲンシュタイン公国における急進的な敬慶主義運動は

どのような様相を呈していたのであろうか，少しばかり述べておくことにしよう。1700年

初頭，国を追われたフランスのユグノー派を始め，スイスやドイツ各地の教会分離主義者

たちは，宗教的寛容と宥和の政策を推し進めていたヴィトゲンシュタイン公国ベルレブル

クの第2代領主カジミール伯とその篤信の母ヘードヴィヒ・ゾフィーのもとに庇護を求め

て移住し，この地はまさに分離派，静寂派，霊感派などといった，いわゆる急進的な敬虞

主義者たちの一大拠点と化していたのである。医者であり，錬金術師でもあったヨーハン・

コンラート・ディッペル，のちにロゴスー理性一への回心と自叙伝によってその名をあま

ねく知られるようになったヨーハン・クリスティアン・エーデルマン，神秘主義的傾向の

強いベルレブルクの聖書翻訳者ヨーハン・フリードリヒ・ハウク，さらには歴代の神秘思

想家や敬震主義者たちの略伝を収集，編纂したヨーハン・ヘンリヒ・ライツ等など，この

地に輩出した個性的な狂信者たちの例は枚挙にいとまがない。

　なかでも特筆すべきは，ライツの浩渤な『新生者列伝』であろう。2）このプイッという

人物はもともと改革派教会の牧師であったが，シュペーナーの影響を受け，1697年ある分

離派の事件に連座してその職を罷免され，その後フィラデルフィア運動に身を投じる。隻670

年イギリスの女流神秘家ジェイン・リードらによって始められ，ヨハネ黙示録のフィラデ

ルフィア教会に因んで命名されたこの協会は千年王国を待望する終末論的視点から，制度
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化したあらゆる教会を神の審判の下るバベルの教会，つまりは人為的組織体として激しく

糾弾し，そのなかから真に生まれ変わったキリスト者を糾合して，単一的，普遍的な霊の

教会を形成することをその共通の理念として掲げていた。ライツはベルレブルクを中心と

するこの運動と連動しつつ，フランクフルト南東部の近郊都市オフェンバッハに移り住ん

で，精力的に『新生者列伝』の執筆活動を続けるのである。ライツの信仰姿勢は，多くの

急進的な敬虞主義者たちがともすれば陥りがちであったように，セクト主義，分離主義に

偏することなく，もともとフィラデルフィア運動そのものの根底に流れていた宗教的寛容

の精神によって貫かれていたと言えよう。それゆえ，その伝記集には，全ヨーロッパの中

世末期から宗教改革期にかけての神秘家たちを始めとして，有名無名，貴賎，男女を問わ

ず，当時の多種多様な劇震な人びとの伝記や自叙伝，死亡記録などが収められていて，時

代や民族を超えた信仰告白上のあらゆる潮流が流れ込んでおり，まさにエキュメニカルな

作品そのものであった。当時としては珍しく広く…般庶民の間でも読まれ，一説によれば，

何らかの形でこの伝記集と係わった人は娼世紀半ば頃までには20万人にも及んでいたと言

われている。事実だとすれば，当時としてはまさに驚異的なベストセラーと言うほかはな
い。3）

　そうだとすれば，ゲーテも少年の頃あるいはひょっとすると，このライツの伝記集を手

にしていたかも知れない。だが『詩と真実』のなかでは，ライツの名はあくまでも伏せら

れている。全篇中一度も触れられないのである。ところが，シュトラースブルク時代以降

ゲーテと親交のあった作家兼眼科医ユングーシュティリングの場合は，それとは対照的で

あった。すなわち，ユングはその代表作『伝記』の主人公に，自分の愛読書がライツの『新

生者列伝』であったことを明言させている。破（シュティリング）は，かつてアルノル

トの『教父たちの生涯』を手にしたとき，その読書を中断することはとてもできなかった。

この本はライツの『新生者列伝』と並んで，10歳の時まで，この世で一番の楽しみであっ

た。彼がそれらの伝記中で読んだ人びとはみな驚くほど美化されて，その想像力のなかに

生きつづけ生涯中決して忘れることはなかった」，とユングーシュティリングは主人公に述

懐させているのである。4）いや，そればかりか，その主人公が自己の転身を予感する重要

なモチーフとしてさえ，ライツの『列伝』のなかの，ある挿話を用いているのだ。5）主人

公は憂さ晴らしに，ふとある本を手にするが，それが何と『新生者列伝』であったという。

頁をめくるうちに，ギリシアへ旅するある男の物語が目にとまる。臨終に及んでも，なお

ギリシア語学習への執念を失わないこの男に，「まるで深い眠りから覚めたような」啓発

を受ける。そのとき主入公はこの話に，「どうしてなのか自分にも判らず，言葉でも言い

表しようのない」，「密かに強く引かれるもの」を感じとるのである。この，「密かに強く

引く」力とは，ほかでもない神の摂理の働きかけであった。こうして彼，ユンク㌧シュティ

リングは，奇しくもその神の摂理の指図により，初めて医学の道を志すきっかけを掴むこ

とになる。ライッの『列伝』の，このようなたわいもない小話に，人生の転機を左右する

ほどの重大な意義を込めているところに，もはや厳格な意味での敬震主義文学から逸脱し

た，この自伝小説の面白さが窺えるのではなかろうか。

　ユングーシュティリングの長篇『伝記』の第！部に収められ，名作の誉れ高いこの解ヘ

ンリヒ・シュティリングの青春時代』には，初版刊行にあたってゲーテ自身が直接関与し

ていたことは周知の事実である。ゲーテは『詩と真実』のなかでユングーシュティリング
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について比較的長文の回顧談を残しているが，ほかならぬ自分こそが，ユングに「その伝

記を書きとめておくよう勧めた」張本人であったことを自慢げに語っている。6）事実，ユ

ングーシュティリングもエルバーフェルトで眼科医として開業を始めると，そのかたわら

r青春時代』（1772年）の執筆に着手した。1774年7月エルバーフェルトにユングを訪ねた

ゲーテはその原稿をフランクフルトに持ち帰り，了解も得ぬまま印刷に付すことになる。

いかにも先輩がましく，いい加減な振る舞いであるように思えるが，3年後の秋には，そ

れも公刊の運びとなるのである。ところが何と，その印税が極貧のユングーシュティリン

グ夫妻を救うことになったという。作中ユングもまた，このことを指して，「いと気高き

ご摂理の，目に見うる形でのこ介在」と語り，声高に神の先慮を讃えている。このような

成立事情からみて，ゲーテが『シュティリングの青春時代』に現れるライツの『新生者列

伝』に関し，すでに早くから知っていたことは十分にあり得る話なのであるが，しかしゲー

テはいずれの作品においても，ライツの名を語ろうとはしない。フランクフルトとその周

辺に押し追り，何かと世の耳目を聲証していた極めて先鋭的な分離派の動向についても，

ゲーテは自ら籍口令を敷き，不思議なほど一語たりとも漏らそうとはしないのである。だ

が実際にはゲーテが，これまで繰り返し指摘してきたように，少年の頃からこうした狂信

的諸集団と何らかの形で接触していたことは否めない事実であり，しかもそれこそが，ま

さしくゲーテの聖霊観形成上，見落とすことのできない重要な役割を果たしたものと考え

られるのである。したがって本稿では，この点においてゲーテに決定的影響を及ぼしたと

される若き日の一連の原体験を追うことにしよう。まず初めに，『詩と真実』の記述をも

とに，ヨーハン・フリードリヒ・ロックの率いる霊感派との接触に光をあて，次いで，ゴッ

トフリート・アルノルトの『無教派的教会と異端の歴史』によるヤーコプ・ベーメ体験，

さらには，神智論者フリードリヒ・クリストフ・エーティンガーのスウェーデンボリ論を

中心とするそのべーメ受容の問題など，三側面に焦点を絞って，ゲーテと急進的，分離主

義的世界観との関係を明らかにしていく。

　日ックの流れを汲む霊感派のはざまで

　r詩と真実』第1部第2章のなかには，ゲーテがごく幼いころ接したフランクフルト市

の名士に関し，いろいろと回想する場面が現れるが，なかでもゼンケンベルクー族のこと

を書くに当たっては，その一家にまつわる一種言いようのない特異性を強調している点が

目につく。

　　rなお，私はある著名な家族のことを想い起こさずにはおれない。この家族について

　　は，幼少の頃からいろいろと妙な噂を耳にしていたし，また，そのうちの二三人につ

　　いては，直接自分でも幾つか不思議なことを体験していた。それはぜンケンベルクー

　　族のことである。」7）

ところで，ゲーテがこの名門一族について，「幼少の頃から」耳にしていた「いろいろと

妙な噂」とは，いったい何だったのであろうか。また，ゲーテと面識のあったその一族の

三兄弟についても，「直接自分でも何か不思議なことを体験していた」と，いかにも意味

ありげな含みのある書き方をしているのであるが，果たしてその「不思議なこと」とは，

何を指していたのだろうか。このあとに続く，その三兄弟についての微に入り細を穿った

入物描写のなかにも，それを汲み取るに足る十分な情報は与えられていない。いや，ゲー
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テはそれ以上具体的に立ち入って，ことの真相に触れようとはしないのである。ただ，医

者をしていた末弟に関しては，その異様な風貌についてこと細かな叙述をしている。その

癖のある歩き方に至っては，ゲーテの語り口は必要以上に饒舌になる。

　　「末弟は足早に，だが，妙によろけながら，何かうわのそらで歩いていたので，通り

　　のこちら側にいるかと思うと，もう向こう側にいるといった風に，いかにもジグザグ

　　な歩き方をした。それで，ロの悪い人たちは，『あの男はあんな変な歩き方をして，

　　きっと自分の直ぐあとを追っかけてくる死者の霊でも避けようとしている……のだろ

　　う』などと陰口をたたいていた。」8）

普通，しらふの人がこのように異常な足取りで歩くことは，先ずないであろう。よほど何

かに気をとられて，そのことに没頭するあまり，無意識のうちにとった行動としか思えな

い。どうやらこの点にこそ，この男の，フランクフルトの医者で慈善家としても知られて

いたヨーハン・クリスティアン・ゼンケンベルクという人物の秘密を解く鍵が隠されてい

るような気がしてならないのである。この一族について，ゲーテが「直接自分でも不思議

なことを体験していた」と語るとき，恐らくその念頭には，ヨーハンの異常な行動の背後

に潜む，ある種の偏向した性癖が思い浮かんでいたのではあるまいか。そしてそれは，目

の悪い市民たちの陰口とも妙に符合しているようにみえる。ヨーハンがあんな変な歩き方

をするのは，「死者の霊に追いかけられているからなのだ」という市民たちの見方は，取

りも直さず，この人が常時死者の霊にとらわれながら生きていたことを，つまり言葉を換

えて言えば，ヨーハンのなかでは，それほどまでに霊の世界が臼常的に顕在化していたこ

とを意味していたのではなかろうか。それは，いわば白昼夢のなかを彷復しているような

放心状態であったとも言いえよう。おおよそ人が，このような精神状態に陥るのは，時と

して心霊の愚依現象によるものと考えて差し支えないことがあるものである。医者ゼンケ

ンベルクの場合も，ゲーテのいかにも思わせぶりな表現からして，どうやらそうであった

ように思えてならないのである。いや，事実そうだったのだ。最近の研究によれば，この

医者に限らず，そもそも一族郎党あいこぞって18世紀の30年代以降，ベルレブルクの霊感

派と呼ばれる過激な宗教集団と深く係わっていたことが明らかになっている。9）

　さて，それではその霊感派とは，いったい如何なる一派だったのであろうか。時代をや

や遡って，その由来を辿ることにしよう。前回第1章「18世紀における狂信者の出現」の

なかで，ユングーシュティリングの小説に『テーオバルトと狂信者たち』という作品があ

ることは，すでに述べたところであるが，この作品中，ユングはこの霊感派の生みの親で

あったヨーハン・フリードリヒ・ロックのことを簡明に紹介している。下手な解説をする

より，それによる方がよほど，この一派の特性，その異常とも言える実体が手に取るよう

に伝わってきて興味深い。

　　ヂもう一人私は，その民衆への影響力が甚だ大きく，今だにそれが続いている，注目

　　すべき人物がいることに言及しておかなければならない。それすなわち，かの有名な

　　ヨーハン・フリードリヒ・ロックである。この人は平凡，無学で，普段は善良かつ敬

　　震な人柄であり，靴職人であった。……鍛練とたゆみない努力によって，その信心は

　　いよいよ炎のように燃え上がり，遂には，その熱狂のあまり，極めて異常な発作に見

　　舞われることがあった。すなわち彼は，忘我の境に陥り，軽い痙攣に見舞われたので

　　ある。すると暫くして，奔流のように言葉を語り出した。そのエネルギーたるや，さ
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　　すがのホッホマンもそれには到底及ばないほどである。……以上述べたことは，紛れ

　　もない事実である。私の若い頃，ロックは私の生まれ故郷の全土を説教して回ってい

　　たので，今申し上げていることは，しかと間違いのないことである。」10）

ここには，ロックが霊感α鍛spira飴鍛）と呼ぶところの，宗教的な意識喪失状態，いわば

エクスタシーの緻密な分析が行われているのであるが，その精神的昂揚がもたらす心的，

肉体的諸兆候は，まず「熱狂」に始まり，おのおの「発作」，「脱腸」を経て，「痙攣」に

おいてその頂点に達している。しかも，これら一連の症状は，「奔流のように口からほと

ばしり出る言葉」の一点に向かって下野するのだ。これこそがロックのいう「内なる神の

ことば」，直接神から発せられ，たった今，その口に授けられた預言のことばなのだとい

うのである。しかもロックは，こうした激：しい身体症状を伴って一種胱惚境のなかでなさ

れる預言という行為の根底には，神の霊の直接的な関与があるものと考えていた。である

からこそ彼は，そのような賜物（カリスマ）を神から与えられている自己自身のことを，

何の誓いもなく「内的な聖霊の器」とさえ呼んで愕らないのである。

　1714年最初の霊感体験をしたロックは異端の嫌疑をかけられて，故郷のヴュルテンベル

クを追われると，その霊感運動の中心をベルレブルクやヴェテラウに移すことになる。も

ともとロックには，世界終末期に約束されている聖霊が，選びの器である自分に注がれて，

その霊感により神のことばを伝えているのだとする預言者としての強い自負心があった。

それゆえ，少数ながら同胞のエーバーハルト・ルートヴィヒ・グルーバーらとともに，ド

イツ国内外の伝道を大々的に展開し，一派の創立に精力を傾けることになるのである。そ

の活動は，ヴュルテンベルク，ザクセン，ブランデンブルク，シュレースヴィヒ，ブレス

ラウ，果てはスイスのジュネーブにまで及ぶほど広範なものであった。ベルレブルクのお

膝元ヘッセンも，早くからその視野に入っていたことは言うまでもない。40年代にはフラ

ンクフルトにも霊感派の教会があり，その中心的人物にヨーハン・フェリチアン・クラー

ルスという商人がいたことが，商人自ら書き残した記録により判明している。それによる

と，1745年，つまりゲーテが生まれる4年前の6月27日に，そのとき67歳の高齢に達して

いたロックがフランクフルトのホンブルクで霊感預言を行なったとされている。ここには

その詳細な記録の要点のみを訳出しておこう。

　　「……15分ほどすると，私は，自分の右手後方に座っていた老齢のロックが何か物（聖

　　書とめがね）を落とす音を耳にした。振り向くと，彼はその目に激しくブッブッと泡

　　を吹きながら，頭を素早く揺すっていた……その眼は閉じたままで，両手もひどくあ

　　ちこちへ動かしていた。……それから彼は身体を絶えず動かしながら，驚いたことに，

　　証しと警告のことばを語り出したのである。……この証しを彼は，凛として通る大き

　　な声で行なった。このあかしは，長くても，半時とは続かなかったのであるが，明ら

　　かに神の御霊から来る特別な内的平なしには，自分自身の内から語ることはできな

　　かったであろう。……彼が話している間，頭の動きは止まっていた。だが，短い一文

　　を語り終えると，すぐさま頭と両手の素早い動きは続けられた……」m

ここには，癩痛にも似た発作，頭や手の異常な動き，すきとおった声の質，霊感現象の持

続時間や，預言のことばに宿る聖霊の内的力など，先のユングーシュティリングの分析よ

り一層具体的に霊感預言の経緯が明かされている。

　ところで，この記録を残したクラールスという商人は，その後も70年代に至るまでフラ
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ンクフルトの霊感派一団に所属し，ロック亡きあとはその中心的存在になっていたと言わ

れる。その家庭はフランクフルトを訪れる一一派の理想的な逗留の場になっていたようであ

る。どうやらゲーテも十二三歳の頃，このクラールス家にしきりと出入りしていたらし

い。12）『詩と真実』のなかでは，ゲーテは例によって，いかがわしい霊感派のことなどお

くびにも出そうとはしないのであるが，少年のころ親しかった遊び仲間にピュラデスとい

う子がいたことについては，いやに詳しく書き記している。どうやら，この子が実名をヨー

ハン・クリストフ・クラールスと言って，いま述べた霊感派の商人ヨーハン・フェリチア

ンの息子だったのである。だがゲーテは，「長い間変わらぬ友情を捧げあった」その竹馬

の友のことをピュラデスという仮名でしか呼ぼうとはしなかった。この友人のことは，r詩

と真実』第1部第5章の冒頭で再度取り上げられることになるが，ここでも，実名はこれ

を最後まで隠し通そうとする，ゲーテの固い決意のほどが読み取れる。

　　「先にピュラデスと呼ぶことにした，あの少年との以前からの親しい付き合いは青年

　　時代に至るまで続いていた。親同士はそれほど親密な間柄ではなかったので，互いに

　　会うことは確かに以前より稀になっていたが，それでも会えばきまって，すぐに昔な

　　がらの友情の歓びがどっとあふれ出るのであった。」B）

ピュラデスの父親が，前述したように，フランクフルトの霊感派集団の中心人物ヨーハン・

フェリチアン・クラールスその人であったとする仮説が，もしも当を得たものであるとす

れば，ゲーテの両親がその一家との付き合いを嫌って，息子に何かζ注文をつけたとして

も驚くには及ばない。フランクフルト名門家の御曹子が，いかがわしい霊感派一派の家に

出入りしているとなれば，世間が黙っているはずがない，とゲーテの両親は体面を気にし

たであろう。にもかかわらず，商人クラールスの息子ピュラデスに寄せるゲーテの友情は

途絶えることがなかった。しかも，その付き合いは青年期にまで及んでいたのである。だ

とすれば，ゲ～テは当然のことながら，クラールス家の動向に関し，その一部始終を見て

いたはずなのだ。であるから，ゲーテが『詩と真実』のなかで，「少数ではあったが，極

めて自立的な分離主義者たち」がいて，「いろいろの意見や考え方」を表明していたので，

少年は「それらを絶えず耳にしていた」と書くとき，そこには明らかに，こうした霊感派

一派のことが強く意識されていたに相違ないのである。いたって感受性の強い青少年期に，

どこか得体の知れぬゼンケンベルクー族やクラールス家を介し霊感現象やその預言を目の

あたりにしたゲーテは，1768年以降フランクフルトでの病気療養期に，またしても荒々し

い聖霊降臨の息吹の中に巻き込まれることになるのである。

膨　聖霊の満たし

　突然，激しい風が吹いてきたような音が天から起こってきて，・洞がすわっていた家いっぱいに響

きわたった。また，舌のようなものが，炎のように分かれて現れ，ひとりびとりの上にとどまった。

すると，　祠は聖霊に満たされ，御霊が語らせるままに，いろいろの他国の言葉で語り出した。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（使徒行伝2章2－4節）

　W章の「聖霊の満たし」という標題は，その下にモットーとして掲げた聖書の，使徒行

伝第2章冒頭の聖霊降臨に関する記述の中からとったものである。キリスト昇天日から数
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えて10日後のヨ曜日，つまり，キリストの復活日から言えば，50日目の五旬節（ペンテコ

ステ）の日に，キリストの約束の聖霊が使徒たちの上に降臨した。この出来事は，キリス

ト教の教義のうえで，極めて重要な意味をもつ。聖霊の降臨により，新しい神の民として

のキリストの教会が地上に誕生し，以来，聖霊の霊感によって書かれたことばが，初めて

神のことばとして人間に啓示されるようになったのである。聖霊はまた，終末の到来と新

たな世界秩序の始まりを告げるしるしをも意味していた。個人の信仰に関して言えば，聖

霊は真に再生したキリスト教徒のうちにのみ，神の国を受け継ぐことの保証として内住し

ているとも言われ，この教理は，とりわけ敬虐主義者たちの問で最も重要視されていたも

のの一つであった。若きゲーテの意識の深層においても，この聖霊降臨の出来事が常に自

己の原体験として付きまとい，そこで獲得せられた聖霊の内的諸力は時としてその表層を

突き破り，創作上の表象ないしはメタファーとして猛然と噴出することが往々にして見ら

れるのである。特に若い時代の作品にはこの傾向が強く現れている。本章では「聖霊の満

たし」という主題のもとに，ゲーテがラディカルな敬虚主義者やその思想に接しながら，

自らの聖霊観を形成していく過程に光をあてることにする。ゲーテは1768年9月から翌年

シュトラースブルクへ旅立つまでの病気療養期に集中して哩霊の満たし」を体験してい

る。したがって，以下においては年代順にその聖霊体験の実体を，先ずライプチヒ時代の

学友エルンスト・テオドール・ランガーとの関係において探り，さらには分離派の教会史

家アルノルトのべー露虫及び神智論者工一ティンガーのべーメ論との関連からこれを考察

し，最終的にはゲーテの初期の神学論に現れる「霊の満たし」の諸形態を総合的に論じる

ことになろう。

　ゲーテのランガー宛書簡にみられる霊体験の実体

　ゲーテが1768から69年の病気療養期に体験したとされる敬虞主義的傾向の強い回心につ

いては，とりわけ，ランガー宛書簡によってその全貌が明らかになり，その回心の真偽を

めぐっては，すでにこれまで十分議論し尽くされてきた感がある。紛しかしながら，ゲー

テにおける聖霊観の形成という観点から，これを論じたものは皆無に近いといっても過言

ではあるまい。それゆえ，ここでは，あくまでもこの視点からゲーテのランガー宛書簡の

再検討を試みることにする。それにはまず，『詩と真実3の記述に従ってゲーテとランガー

の関係を再度読み直してみる必要があるであろう。ゲーテは，ライプチヒでランガーと知

り合った頃のことを回顧し，噛分は激しい知識欲」にとらわれていたと書いている。し

かも，その知識欲たるや，噛分が病的に苛立っていたせいもあって，まったく熱病的な

表れ方をさえしていた」と述べている。｝5）これは，すでに結核という病魔に冒されていた

最初の内的変化の兆しを，自ら目ざとく看て取っていた表現とも言えよう。次いでゲーテ

は，「熱病的な表れ方をしていた」，貧愚なまでのヂ知識欲」を抱き，異常に屈折した病的

内向性を露呈していた自己自身に容赦なく分析の手を加えて，「私のように，やっかいな

病のため現世の事物から隔離されてしまっていた者」とさえ言い切っている。つまり，い

ま過去を静かに振り返るゲーテの目から見れば，ライプチヒでランガーと付き舎っていた

時期全体が，いわば病気罹患期として映っていたのであろう。だがゲーテの鋭い観察眼は，

現世から隔絶された病的な自己にのみ向けられていたのではない。その眼差しはまた同時

に，1おのれの霊の躍動を，天上の事物に向けたいと切望する」16聖なる衝動に突き動かさ
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れていた自己に向かっても注がれていたのだ。この「おのれの霊の躍動」という箇所に現

れるGeistは，どう訳出すべきであろうか。これは一般的な意味で「精神」と訳すことも

できるが，この文脈からしてこのガイストは，やはり「霊」と解すべきではあるまいか。

その理由は，直ぐあとに続くゲーテの論述からも明らかになる。

　　「私は聖書には精通していたので，これまで人間的なやり方で尊んできたものを，今

　　度は神的なものと言い切ることができる信仰さえ持てればよかったのだ。そもそも私

　　は初めから聖書を神の書として知っていたわけであるから，そのような信仰を持つこ

　　とは一層たやすいことだった。それゆえ福音は，忍ぶ人，感情の細やかな，いや，弱々

　　しい人に好んで受け入れられたのである。」の

ここでまずゲーテはキリスト教でいう信仰の核心が，ひとえに聖書を「神的なものと明言

し得る」ことにかかっているとし，そのうえで自己の聖書信仰を再確認している。そこか

らさらに出発して，人のもつ感情の繊細さや弱さという受動的心性にこそ，まさに福音が

受け入れられる素地があるのだと断定しているのである。このときゲーテは，「厭うべき

病によって地上の事物から遮断され」，弱き器としての人間性，受苦の悲しい肉性をいや

というほど味わい尽くしていた。だが同時にまた，自己の内奥に目を向けると，そこには

霊が，その霊性が研ぎすまされ，「天上のもの」に向かって躍動する」のを感じたので

はあるまいか。聖書のヨハネ福音書3章でキリストは，神の国に入るため，霊により新し

く生まれることの必要性を説いて，「肉から生まれる者は肉であり，霊から生まれる者は

霊である」と語るが，上の一連の文脈には，こうした「肉と霊」との二元論的対立の構図

が明らかに読み取れるのである。ゲーテの肉体が病によりその働きを中止したかに見える

その瞬問，その内面の霊は息を吹き返し，天上界に向かって飛翔する。このような心境を

ゲーテは，「己の霊の躍動を，天上の事物に向けることを切望した」と語っているのであ

ろう。だが，ゲーテはそのような自分が，ともすれば霊の奔放な翼をかって，急進的な敬

震主義においてよく見受けられる狂信に堕する危険性のあることをも察知していた。

　それでは，学友ランガーはそのようなゲーテに対し，どのような態度で接したというの

であろうか。熱烈な信仰思想を鼓吹して，その病的な激清に油を注ぐようなことはしなかっ

た。少なくとも『詩と真実』のなかでのランガーは，興味深いことに，狂信的なゲーテの

対極にある人物として，つまりは理知的なタイプの人間として描かれているのである。

　　「ランガーはこのような信仰を持つと同時に，他方では極めて理知的な人でもあった。

　　彼はまた，感情に支配され，狂信に流されてはいけないという堅い信念を持っていた

　　のであるが，私としてはやはり感情や熱狂なしに，新約聖書を読むことはできなかっ

　　たのである。」18）

しかしながら，「感情に支配され」，「狂信に流されてはならない」といった表現が使われ

ているからといって，それをそのままランガーその人の，信仰と人となりを言い表したも

のと受け止めてしまっていいものであろうか。いや，それはむしろ，過去を振り返って書

く伝記作家としてのゲーテの，すべてを術輸する視点からの記述であるような気がしてな

らないのである。つまり，こう書くことによってゲーテは，ライプチヒの次に訪れるフラ

ンクフルト時代の，短いが，しかし…連の神秘体験に充ちた信仰狂躁期の到来を予示して

いるのではなかろうか。この時代のただなかにあったゲーテにしてみれば，それはおぼろ

げな予感としてしか知りうべくもなかったであろう。
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　この予感は，1768年9月1日ゲーテがフランクフルトに傷心の帰郷を果たしたのち，現

実のものとなった。この時期のゲーテの身辺には，修道女ズザンナ・カタリーナ・フォン・

クレッテンベルクの姿形と溶け合い，常にヘルンフートの霊気と神智学的錬金術の妖気と

が立ちこめている。つまりゲーテはこの時期に，ヘルンフート同胞教会やマリーエンボル

ン・ヘルンフート教会会議を訪ねる一方，また医者ヨーハン・フリードリヒ・メッッを介

しゲオルク・フォン・ヴェリングの『魔術的カバラーと神智学の書』にも触れることにな

るのである。しかしゲーテは急進的な敬慶主義とヘルメス主義というキリスト教的，異教

的世界観の混在する潮流の中に身を置く医者メッツに関し，病気を秘伝の万能薬で直して

もらったというのに，『詩と真実』のなかではまたもや，その名を明かそうとはしないの

である。ただ，その素性については，「分離派の敬震な信者」であったとのみ記している。

であるから，ここでもその匿名にこだわる理由は，この医者の，いかがわしい「分離派」

との関係にあったものと推測される。

　フランクフルトでの病気療養期におけるゲーテと急進的分離派とのつながりを知る手立

ては，回復に向かったゲーテがライプチヒの友人ランガー宛てに残した幾通かの手紙によ

るほかはない。ロルフ・クリスティアン・ツィンマーマンは『若きゲーテの世界像』のな

かで，とりわけゲーテの1769年1月17日付ランガー宛書簡により，その背景となっている

世界を，ドクトル・メッツとエーティンガーの神智学的視点から見事に再構成している。

例えば，その手紙に現れる「志田」（Calcinatio鷺）が，「錬金術における浄化の第ユ段階」

を指す術語であったことをヘルメス思想との関連から明らかにしているが，19）この手紙の，

次に引用する箇所はツィンマーマン自身の指摘にもあるように，ゲーテと分離派との係わ

りを強く示唆するものとして見逃せない。それはゲーテの両親の家で開かれたへルンフー

ト派祈祷集会の模様を説明したあとに続く，ある場面描写である。

　　「メリンと僕は少しうしろの方に立っていたので，そこまでは明かりが届かなかった。

　　『ここは何という暗闇だろう！』と僕は言って，私たちの上に垂れ下がっていたシャ

　　ンデリアの明かりをつけた。すると辺りはぱっと明るくなった。ほら見てご覧と僕

　　はメリンに言った。『これが新しいエルサレムの型だよ，そのとき十字架の教会は霊

　　の教会に変わっているだろう』。……」20）

ゲーテとメリンの対話は部屋の明暗をめぐる，何の変哲もない話題で始められるが，次第

にそれは，ヘルメス主義の「光と闇」の相克を思わせる巧みな比喩表現へと変化を見せる。

光のメタファーを境に，話は急転回をとげ，そこには，「十字架の教会」から「霊の教会」

へ変貌する，来たるべき「新しいエルサレム」の形象がくっきりと浮かび上がってくる。

この引用箇所からも判るように，この書簡全体の基調が，ヘルメス主義的色彩に強くいう

どられたものであることは疑いをいれない。だが同時に，ここには明らかに，ゲーテが急

進的敬震主義一派の重要な教義にも通じていたことが窺えて興味深いのである。ゲーテが

口にする「霊の教会」という言葉こそは，過激な分離派の千年王国信奉者たちが共通して

抱いていた教会観なのであって，それはまた，あの前述したフィラデルフィア運動の基本

理念とも軌を一にするものであった。キリストが地上で支配する千年王国においては，こ

れまで福音の中心として宣べ伝えられてきた十字架の信仰は途絶え，したがってその意味

における「十字架の教会」時代も，その終焉を迎えることになる。しかしその時この地上

では，第三位格の神，聖霊の支配のもとに，千年間の「霊の教会」時代が開始されるとい
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うのである。こうした千年王国説は，先に見たハウクやディッペル，あるいはペーターゼ

ン夫妻ら，ベルレブルクの分離主義者たちの間で好んで信奉されていた教説であったが，

ルター正統派からは異端視され，激：しく指弾されていた。フランクフルトにおける病気回

復期のゲーテはこのよな聖霊観に裏打ちされた，極めてラディカルな千年王国説にも通暁

していたのである。ゲーテのランガー宛書簡は，まさにそのことを明示しているのである。

　アルノルトのべーメ伝にみられる聖霊観の受容

　ゲーテが，狂信者や背信の徒に異常なまでの関心を示すようになったのは，自らも急進

的な教会分離主義の思想を持つ教会史家ゴットフリート・アルノルトの膨大な著作『新約

聖書の初めから1688年に至る無教派的教会と異端の歴史』（1699年刊）に触れたことが直

接のきっかけであった。その『異端史』から受けた強烈な印象は，その後もゲーテの脳裏

から消え去ることはなく，『詩と真実』のなかに貴重な記録として書きとめられている。

　　「私は当時手にいれたある重要な本から多大の影響を受けた。それはアルノルトの『教

　　会と異端の歴史』であった。……この本で特に痛快に思ったのは，これまで気違いだ

　　とか背信者だといって教えこまれてきた多くの異端者に関して，むしろ，よりプラス

　　になる概念を得た点である。反逆の精神と逆説愛好心は，われわれ万人のうちに潜ん

　　でいるものである。私は様々の見解を熱心に研究した……」2D

だが，ここでもゲーテは，またしても「様々の見解を熱心に研究した」とのみ述べて，具

体的にその名を挙げようとはしないが，「多くの異端者」のなかでも，ひときわゲーテの

目を引いたのは，恐らくヤーコプ・ベーメではなかったろうか。アルノルトが，この神秘

思想家を『異端史』のなかでも最も重要な人物の一人と看心していたのは確かである。『異

端史』中，ベ一儀伝とその教説の紹介に最も多くの頁が割かれ，委曲を尽くした解説が試

みられているのを見ても，それは明らかであろう。とりわけ病床のゲーテにしてみれば，

そこに描かれているベーメの求道，回心，悟りへと至る一連の心の遍歴を，まるで自己自

身の身に起こったことででもあるかのように感じたとしても，一向に不思議ではないので

ある。ゲーテはべーメに魅了され虜となり，その研究に心血を注いだ。

　果たせるかなゲーテの若き覇のこのべ一転研究は，それからおよそ17年して，はしなく

も『イタリア紀行』における，ある叙述のなかで見事に開花することになるのである。18i6

年に出版されたこの旅行記は，1786年9月3B秘密裡にカールスパートを出奔してイタリ

アへ向かったゲーテが途中書き記した日記や手紙の，後年における一種の切り張り細工の

ような作品であることはよく指摘されるところであるが，それにしても全体として見ると

き，ゲーテの強烈なイタリア体験の実体が手にとるように伝わってくる作品であることに

は違いない。だがイタリアと言っても，この紀行文の中心はローマにある。ゲーテの限り

なき憧憬の眼差しはローマに向けられていて，ヴェネッィアには，さほど引きつけられる

ところがなかったかに見える。しかしながら，ヴェネッィアについて，いたく心を揺り動

かされたものが一つだけあった。それはファルセティ家で古典ギリシア・ローマ美術の鋳

造コレクションを目のあたりにした時のことである。ゲーテは璽0月8日付の日記にその印

象をこう記している。

　　「これら（の作品）は，世間の人びとが幾千年にもわたって楽しみ，また自己形成に

　　役立ててきた作品であって，その芸術家の価値はいちいち思索によって汲み取る必要
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　　がないほどのものである。

　　多くの優れた胸像に，私は思いを在りし日の栄えある時代に馳せている。惜しむらく

　　はただ，このことに関する自分の知識が，どれほど遅れをとっているかという，その

　　実感である。だが，その知識も先へ進むことになるだろう。少なくとも私はそこへ至

　　る道筋を心得ている。パラディオもまた，私にその道を，あらゆる芸術と生に通じて

　　いるその道を拓いてくれたのだ。こう言うと，少しばかり奇異な感じを与えるかも知

　　れないが，それはやーコプ・ベーメが錫の器に太陽の光が射すのを見たとき，宇宙に

　　関する啓示の光を受けたのとさほど違ってはいないように思う。……」22）

ゲーテはヴェネツィアのファルセティ家で古典芸術の精華ともいうべき数々の彫像を，い

ま眼の前にしている。その時ふと，彼の脳裏には蓋6世紀イタリアの建築家パラディオのこ

とが閃いた。誰あろう，彼こそはかって，バロックに始まり18世紀に至る伝統的な建築術

へと最初に道案内をしてくれた芸術家ではなかったのか。そしていま，イタリアで本物の

彫像コレクションを前にするとき，芸術に関する知識の乏しさを何と痛切に感じることで

あろう。だが，よく考えてみると，「あらゆる芸術と生」に関わる認識の道はすでにパラ

ディオ体験によって，自分には開かれていたような気がする。ここでゲーテの思考の流れ

はいきなり予想もしなった方向へと急展開を見せる。その念頭には奇妙にも，若かりしこ

ろ病床で触れたアルノルトの手になるべ一丁のことが，とりわけ，「錫の器」をめぐるあ

の出来事がくっきりと浮び上がってきたのである。アルノルトの『異端史』の一節には，

特に大文字で強調され，こう書かれていたのだ。

　　「ベーメは25歳のとき，またしても神の光に捕えられ，……錫の器（それに反射した

　　まろやかな太陽の光）にふと視線を落としたが，そのことにより彼は，神秘的な自然

　　の最も奥深い内部へと，その中心部へと導き入れられることになったのである。」23）

ヴェネッィァでその鮮烈な印象を書きとめているゲーテは，無論このアルノルトの原文を

一字たがわず覚えていたわけではなかろう。だが，この箇所はゲーテの脳裏に妙にこびり

ついて離れなかった。そうだ，パラディオこそは自分にとって，忽然と「宇宙に関する」

悟りを開いたあのべーメのように，瞬時にして古典芸術への鋭い洞察力を与えてくれた，

いわば天からの啓示の光（Erle眼。ねtung）のような存在だったのではあるまいか。人は眩

いばかりの太陽を直視することによっては，その実体を認識することはできないが，「錫

の器」に反射してできる太陽の鈍い反映（Abgla難z）を見ることによって，それが初めて

可能になるのだ。このことはまた，「あらゆる芸術と生」に対しても新たな認識への道標

を提示しているのではないだろうか，とゲーテはイタリア旅行の初めに，ここヴェネッィ

アの地において，早くも新たな世界認識の可能性を嗅ぎ取っていたのである。

　恐らくその後のゲーテの，ものごとの実体を「反映」によって認識しようとする基本姿

勢は，ここから新たな方向を辿り始め，その明確な形をとることになったものと思われる。

こうした彼一流の認識論は晩年になると，『ある気象学の試み』G825年）にも見られるよ

うに，一種の箴言形式をとり，さらに思想的な深まりを見せることになるのである。

　　「神的なものと同一の真実そのものは，決してわれわれによって直接認識されうるも

　　のではない。われわれはそれを，ただ反映や実例，象徴によって，あるいは個別の類

　　零した現象によってのみ，直観するのである。れわわれはそれを不可解な生として捉

　　える。だがそれでもなお，それを把握したいという願望は抑え難いものである。これ
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　　は，感覚で捉えられる世界のあらゆる現象について言えることなのだ。」24）

これはいかにも，ものごとを冷徹に見つめ，客観化し｝抽象化して表現しようとする自然

科学者ゲーテの語りロである。同じものの見方でも，『ファウスト』第2部第エ幕で，眠

りから覚めたファウストが最初に口にする台詞には，詩的に形象化された詩人としての見

方，その世界把握の姿勢が明らかに読みとれる。ここでもまた，しだいに色鮮やかに光輝

の度を増していく朝日をめぐっての，ファウストの内省が主題となる。太陽に照らされ，

ファウストは思わず「まぶしくて，顔をそむけずにはおれない」。「刺し通すような眼の痛

みに」，太陽を直視することができないのだ。だが，ファウストはくるりと向きを変え，

太陽を背にする。すざまじい滝のしぶきに反射してできた虹をじっくりと見つめればよい。

こうすれば太陽は眼で見ることができるのだ。こうしてファウストは，「結局，あの色と

りどりの反射の輝きにおいて人生はとらえられるのだ」と，その独白を締めくくる。25＞こ

こにも明らかに，ベーメのド錫の器」の形象がその影を落としており，ゲーテの世界把握

にとって，どれほど有意義な指針となっていたかを示している。

　ヴェネッィアのゲーテにとって，パラディオは突如ベーメを想起させ，またべーメは「錫

の器」の形象を呼び覚まし，しかも，それが世界認識への新たな啓示を意味するほどのも

のであったとすれば，ゲーテはそのほかにも，病床でのべーメ研究により，その後の文学

活動にとって極めて重要な何らかのヒントを得ていたはずである。そのような目で，アル

ノルトの書き記したべー虚伝を，とりわけゲーテの脳裏に強烈に焼きつけられていたあの

「錫の器」に至るまでの記述を再度丹念に読み返してみるならば，きっとそのことが明ら

かになるのではないだろうか。アルノルトによるべーメの心の記録そのものは第3章に始

まり，4章においてその頂点に達するが，そこには，とりわけ彼の辿った人生の3階梯が

描き出されている。先ず第1段階は，信仰の覚醒（翫we磁撒霧）について。第2段階は啓

示の光（Erle肢磁u簸9）を受けた次第が，さらに第3段階においては，神秘的な自然認識

（翫k鎌舳is）に到達した様子が，それぞれに簡勤な文体で語られ，しかも哩霊」の働

きがその全段階にわたって中心的役割を演じていたことが強調されている。しかもアルノ

ルトは，ベーメの聖霊体験の伏線となる聖書の重要なキーセンテンスとしてルカによる福

音書1i章13節（天の父はなおさら，求めて来る者に聖霊をくださらないことがあろうか）

を引き合いに出し，ベーメが初めて信仰に目覚める過程を次のように叙述している。

　　「ベーメはすでに若い頃から，とりわけ，ルカ福音書11章13節のキリストのことばに

　　より，自らのうちに力強い信仰の覚醒を体験し，キリストの，この約束の成就を真剣

　　に，絶え間なく祈り求めるようになった。その際彼をそのような思いに駆り立てた

　　ものは，おもに当時の教会の置かれていた，その哀れむべき状態であった。……こう

　　して，彼はその悲惨さに迫られ，ますます力強く天の父に，御霊の確信と力を呼び求

　　めるようになったのである。」26）

アルノルトの記述にしたがえば，それからほどなくしてベーメのこの祈りは神によって叶

えられ，約束の聖霊に満たされたという。こうして，ベーメが天からの光に照らされるこ

とになった顛末は，そのすぐあとに続く4章の「錫の器」の箇所同様，一段と大きな活字

で書かれており，読者の目に，否応なく飛び込んでくる。

　　「ベーメは御霊の働きにより御子イエスにあって父なる神に引き寄せられ，たましい

　　の聖なる安息と栄えある憩いのうちへ移され，そこにおいて（彼自身の告白するとこ
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　　うによれば）神の光に包まれ，七日間，神を観照する喜悦の極致にあったという。」27）

そのうえでアルノルトはさらにことばを続け，このダ神の光」に照らされた神観照の極致

は，畢寛，ベーメのうちに今や内在する哩霊」の働きにほかならないことを繰り返し，

物語っている。

　　「こうして聖霊は彼の心を，さながらリュディアの心のように（使徒行伝i6章）開き

　　給うた。覆いは取り除かれ，福音の光によって明るい輝きが彼の心のうちに射し込ん

　　だ。こうして，その後ベーメには，『父なる神は，聖霊を切に願う者たちに，必ずそ

　　れを与え給う』との約束のことばにしたがって，天からの啓示と高い知識とが与えら

　　れるようになったのである。」28）

　以上見てきたように，ベーメの霊的覚醒，照明，認識へと至る全階梯には，常にr聖霊」

の形姿が見え隠れしている。いや，そればかりではない。ルカ福音書11章のあの，「神は

求める者に，聖霊を与え給う」という聖句は，さながらリフレインの如く幾度も繰り返さ

れ，叙述全体の基調をなしていることが，読む者の目には次第に明らかになっていく。言っ

てみれば，この回心歴は聖霊礼讃の詩なのである。詩的感性の豊かなゲーテは，無論その

行間の随所に，こうした聖霊の息吹を敏感に感じとったことであろう。またゲーテの目は

さらにアルノルトのべーメ伝第25章，丁霊の光について」と題する欄外の小見出しにも

釘付けになったものと思われる。ここにおいて，ベーメの聖霊論はいわばそのクライマッ

クスに達し，「聖霊の光」が開示するところの「しるしの認識」とは何かが，その中心命

題となって展開される。一言で言えばそれは，天啓と霊感による直観的認識ということに

なろう。「人の口を通して」，神により語られ，書かれたことばは，単にそれだけでは，屍

んだ文字による話」にすぎないのであるが，ひとたび「御霊がそのしるしを開くとき」，

初めてそれは生ける神のことばとして力を得る。こうして，「神によって語られ，記され，

教えられる事柄」のすべては，「御霊がその根底のなかから原則を通じて，その声の響き

のうちに自らを啓示する」その度合に応じ，理解されることになるのだという。さらにア

ルノルトによれば，この御霊による言語コミュニケーションのメカニズムは，おおよそ次

のような段階を経て行われることになる。

　　「もし私がある入の，神に関する話や説教やその教えを聞いたり，またその人が書い

　　たものを読んだりしたとき，それだけではまだ十分にそれを理解したとは言えない。

　　だが，その人のしるしとかたちをした，その声の響きと霊が，私自身のかたちの中へ

　　入り込み，そのかたちを私のかたちの中へと刻むとき，その時，私はその人のことを，

　　心底から理解したことになるのだ。」29）

ここには，御霊により言語を媒体として行われる人間の意思疎通のメカニズムが，「しる

し（sig簸at蟹）」と「かたち（ges亀a1轍s）」という一種の記号論的概念の援用によって，見

事に解き明かされているのである。聖霊の働きを核とした新たな言語造形論とも見ること

ができる。再度手短に要約するならば，人間は霊の働きによって初めて，ことばの発信者

に内在するかたちを，しるし（si禦atur）に託して，そのことばの受信者の内に伝えるこ

ともできれば，また自らのうちに再生することもできるというのである。その際，ベーメ

は無論，この言語再生能力が天から賦与される御霊の働きによるものであることを，いや

というほど自覚していた。であるからこそ，彼はこの奥義に通じている人のことを，「字

づらだけの教師」や「つくり話の知者」とは明確に区別して，「神の御霊の教師」とさえ
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呼ぶのである。ゲーテはこの箇所に触れたとき，雷に打たれたような衝撃を受けたのでは

あるまいか。その興奮の荒々しい息づかいが，まじかに聞こえてくるような気がしてなら

ない。

　エーティンガーのべ一病二一再び聖霊によるコミュニケーションのメカニズム

　それというのも，アルノルトの『異端史』に没頭していた矢先，ゲーテは同じくもう一

人の急進的な敬震主義者，シュヴァーベン教区総監督フリードリヒ・クリストフ・エー

ティンガーの著書『スウェーデンボリと他の神秘家の地上並びに天上の哲学』（1765年刊）

を手にすることになったからである。ツィンマーマンによれば，そもそもゲーテがエーティ

ンガーのものを読むようになったのは，ゲーテの頸の腫物を直した外科医メッツの影響で

あった。この医者がエーティンガーと懇意にしていたこともあって，ゲーテはエーティン

ガーに関心を抱き，その著書を読み始めたのだという。この書物がフランクフルトの父親

の蔵書のなかにあったことは，これまでの研究によってすでに確認されている。だとすれ

ば，それが病気療養中のゲーテの目にとまったとしてもおかしくないのである。しかしゲー

テがこの書物のことに直接言及するようになるのは，ワイマルに来て2，3年後のことで

あった。1776年王0月，ゲーテはシュタイナウアーという人物に寄せて，「『スウェーデンボ

リの天上の哲学』を購入して欲しいのです。それは八つ折り判のドイツ語訳で，エーティ

ンガーの編纂になるものです」と書き送っている。どうやら，この本をゲーテは同年11月，

シュタイン夫人に贈呈したようである。いずれにしろ，ワイマル期前期のゲーテは一種の

スウェーデンボリ狂であって，その霊気の中にすっかり包まれていた。この頃のシュタイ

ン夫人との手紙のやり取りが，それを如実に物語っている。1776年8月，ゲーテはピュル

モントの湯治から帰郷するや，自分を訪ねてくれたシュタイン夫人に対し礼状を送ってい

る。その中でゲーテは，夫人と二人きりで洞窟のなかにいる光景を思い浮かべながら，こ

う記している。「さながら霊界のようです。僕には霊界にいるような気がしてなりません。

すっかり感情をなくしてしまったような感じです。愛しい天使よ」。30）これはいかにもス

ウェーデンボリの霊界にあやかった表現だと言えよう。1777年盈2月ハルツ山への旅を試み

た折にも，ゲーテは辺りの自然やスケッチのことを，またもやシュタイン夫人に細々と書

き綴っているが，その中にも，次のような文面が現れる。「愛しの黄金のひとよ，一緒に

道をくだって下さい！スウェーデンボリの，あの汚いエルサレムも，これほど荒れ果てて

はいないでしょう」。3Dここではスウェーデンボリの名が公然と語られ，「汚いエルサレム」

のことが話題になっているのであるが，これこそまさに，先のエーティンガーの『天上の

哲学』からの借用なのである。そこには，「新たな天の教会，新しいエルサレム」と対比

させる形で，地獄の姿が，「不浄なエルサレム」として描き出されており，32）ゲーテはそれ

をはっきりと覚えていたのである。これなども病床のゲーテが，エーティンガーの書にど

れほど心酔していたかを示す一例だと言えよう。

　エーティンガーの『天上の哲学』を締読するうちに，ゲーテの目は，「天上の霊たちの

知覚と言語について」と題する1章に釘付けになったはずである。そこには，「ことばに

尽くせない言葉」によって充ち溢れた聖霊の発する「霊のことば」の存在が，緻密に定義

づけられていたからである。

　　「パウロは第三の天において，ことばに言い表せない言葉を聞いた，2コリント12章
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　　4節。また，1コリント13章2節で，彼は御使たちのことばや異言についても語って

　　いる。したがって，聖書には，天使たちのことばがあることが論証されている。だが，

　　まだ何もことばのできなかった子供でさえ，あの世に行くと，すぐ霊のことばが話せ

　　るようになることも驚異なのだ。それはみな，あらゆる霊にまで，くまなく及ぶ主の

　　力によるのである。永遠の言（ことば）は，すべての霊を揺り動かし，そのなかへ深

　　く浸透する。それらはその御言のうちに生き，動き，もとから存在してきたのである。

　　……霊のことばは観念のことばなのだ。なぜなら，初めからあった御言のうちには，

　　あらゆる観念が存し，神の道のはじまる永遠の昔から注がれてきた智慧が，神のやか

　　らのすべての者に，今なお注がれているからである。」33）

のちにゲーテは「霊のことば」という表現を，その神学論『もう一つの問題』のなかで用

いることになるが，恐らくそれはここからの借用であろうと推測される。少なくともこの

箇所を見る限り，エーティンガーのいう「霊のことば」とは，キリストなる御言のうちに

内在する諸観念の連合体としてのことばであり，それはまた同時に，神の御霊から発する

智慧のことばとしても規定されているのである。したがって，天使たちや言葉のできぬ幼

児たちが天において語る「霊のことば」の中核には，神の御霊が常に介在していて，「言

葉にならぬことばによる」意思疎通を司っていることになろう。エーティンガーは同章中，

その御霊による言語情報伝達の仕組みに関し，さらに綿密な分析を試みている。

　　「それについては，ヤーコプ・ベーメもその記号論のなかで，もっとうまく書いてい

　　る。……響きもしくは言語によって，かたちが，相手のかたちの中に刻み込まれるこ

　　とになる。つまり，同一の音声が相手を捕え，揺り動かすのである。すると，御霊が

　　世界の中でかつて自ら創造し，その原初的根底の中からそれに形を与えたところの，

　　御霊自身のかたちを，その響きによって，［相手のうちに］しるすことになるのだ。こ

　　うして語られた一語が一それには善きにつけ，悪しきにつけ御霊が刻印されているの

　　だが一理解されるようになるのである。さらには，かたちをしるす［作用に］よって，

　　御霊は相手のかたちの中に入り込み，相手のうちに，そのしるしによって同種のかた

　　ちを呼び覚ますことになる。こうして，二人のかたちは互いに一つの形に溶け合い，

　　ついに，ふたりは，一つの概念，一つの意志，一つの霊，一つの知性となるのだ。」34）

ゲーテは思わず驚きの目を見張ったに違いない。ここでもベーメが引き合いに出され，御

霊による一種の言語コミュニケーション論が展開されているではないか。先に見たあのア

ルノルトのべーメ論その聖霊論と酷似しているのである。エーティンガーの再現して見

せるこのべーメの言語情報伝達論は，その神秘思想の諸概念に精通していない者にとって，

極めて難解である。その行間には思想上の飛躍があるように思えるので，筆者なりの解説

を加えっつ訳してみたが，全体としてその大意はつかめそうである。ここには，アルノル

トの説くべーメの言語観に類した独特の持論が，エーティンガーの視点から，さらにその

深まりを見せており，新プラトン主義のにおいさえ感じられる。上の引用箇所に現れる「一

つの概念，一つの意志，一つの霊，一一つの知性」という表現には，アルノルトの所説とは

またひと味違った，まさにその典型的一例がみてとれる。ここに4度繰り返される「一つ」

はEi鍛と大書され，「一つ」にその力点が置かれていることは，誰の目にも自明であろう。

アルノルトの原典を通じてベーメのテクストに没頭して間もないゲーテにとって，再度こ

こで目にする一一連の術語や形象一音声，響き，御霊，かたち，しるし一は，それだけ一層
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強烈に，また深くその脳裏にくい込んだはずである。だがエーティンガーの原文を，皇

霊」の視角から再度細かく検証すると，二面において，その特異性が浮かびあがる。その

一つは，音声に形式を賦与して言語を造形する聖霊に対し，ここではアルノルトよりはる

かに大きな宇宙創造の力すら与えらている点であり，もう一つは「しるし」を媒体として，

かたちを連鎖的に呼び起こす聖霊の，テレパシーにも似た意思疎通のダイナミックな作用

力の点である。聖霊の働くところには，一つのしるしが一つの合い言葉となり，それが宗

教的同一心性の持ち主だちの問に波及する力は，あらゆる想像を絶して強大なものとなり，

やがて来たらんとするシュトゥルム・ウント・ドラング期の文学上のことばを生み出す原

動力となり得ることを，ゲーテは鋭く感じとっていたのではあるまいか。このときゲーテ

は，幼少の頃よく耳にしたロックの霊感派のことを，恐らく思い起こしていたに違いない

のである。宗教的昂揚とトランス状態のさなかで寄せられる預言のことば，あの「霊のこ

とば」がゲーテの耳もとには，そのとき響いていたのではなかろうか。

　ゲーテの初期神学論における「聖霊降臨」の現れ

　ゲーテは以上見てきたように，ロック，アルノルト，エーティンガーなど，いずれの急

進的分離派の思想に触れた場合にも，結局は彼らの有していたその特異な聖霊観に逢着し，

異常とも言えるほどの関心をもって，それらを吸収していったものと思われるが，シュト

ラースブルク時代以降のゲーテはそうした傾向を宗教的寛容思想との関連において，さら

に強めていくことになるのである。シュトラースブルクの地で訪ねた教会は，ヘルンフー

ト派と同系列ながら，その信者のあり方はゲーテにとってあまりにも異質なものに思えた。

豊770年8月26日，シュトラースブルクからクレッテンベルク嬢宛てに書き送った手紙を見

ても，ゲーテの失意のほどが手にとるように伝わってくる。ここの信徒たちは，「平凡な

知性」の持ち主で，まともな付き合いのできない「退屈な連中ばかりだ」と嘆いている。35）

なかでも一番画きに感じたのは，その信仰姿勢が「ハレ派」の流れを汲んでいて，「わが

ツィンツェンドルフ伯には敵意を抱いている」点であったという。そればかりではない。

その義血教会的で，厳格な」行き方に対しても，ゲーテは言いようのない反発を覚えて

いた。それだけに，フランクフルトの同胞教会に対するゲーテの思い入れば並々ならぬも

のがあったのであろう。手紙のなかでも，「わがッィンツェンドルフ伯」と語って，この

一派への親近感，その限りない親愛の情をあからさまに表明しているのである。要するに

ゲーテは同じ寄身主義であっても，フランケの率いるハレ派の，他に追随を許さぬ厳格な

教条主義には，ある種の嫌悪感を抱いていた。それに比してツィンツェンドルフ伯爵の一

派が折に触れ示す宗教的寛容の姿勢には強い共感を覚えていたのである。フランクフルト

のヘルンフート派がそのいい例であった。そこには，医者メッツのヘルメス主義やロック

の霊感預言のごとき異端的色彩の強い分離派をも容認しようとする宗教的寛容の精神がみ

られることを，ゲーテは感じとっていたのであろう。しかも，このゲーテの寛容精神への

傾斜は，その後シュトラースブルク，フランクフルトを経て，ダルムシュタットにおける

感傷派との交流において頂点に達し，その初期の作品『神学論』において文学上の開花を

みることになるのである。

　ゲーテは1772年の秋，『＊＊＊教区の新任牧師に宛てた＊＊＊教区の牧師の手紙』を書

き上げ，73年1月メルクに頼んで自費出版している。『詩と真実』第3部第12章でゲーテ
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は，この虚構上の手紙によって自分の意図するところを，「この手紙の主題は当時の合い

言葉である寛容を取り扱ったものであった」と概括している。これは当時レッシングを始

めとする文人たちによって華々しく繰り広げられた宗教上の寛容問題を，ゲーテ自身の視

点から論じた一種の神学論争であるが，そこには，われわれがこれまで見てきたところの，

あの極めて特異な煎汁主義的諸分離派の「聖霊観」に関するゲーテ独自の見方が前面に打

ち出されている。そのもっとも典型的な一例を以下に引用しておこう。

　　ギ狂信者や霊感派の人びとは不幸にもしばしば，自分たちは神から照明をうけたと吹

　　聴してきたし，反面また入は，彼らが神から受けたと称する啓示を妄想だといって非

　　難してきた。しかし，われわれの聖職者たちが神からの直接の霊感について，もはや

　　何一つ知らないとは，何という禍いであろう。また注解書から聖書の知識を得ようと

　　するキリスト教徒も禍いなのだ。君たちは聖霊の働きをせばめるつもりなのか。聖霊

　　が直接人びとの心にその教えを説くことをやめて，神の国をあかしする勤めを君たち

　　の空虚な議論に任せたことが，もしあったとするのなら，それはいつのことであった

　　のか，言ってみて欲しい。……あの使徒は第三の天で何を見たのであったか。口に言

　　い表せぬ事柄ではなかったのか。また，教会で解き明かしを必要とするような事柄を

　　語った人びととは，どういう人たちだったのだろう。ああ諸君，君たちの教義には，

　　まだ多くの点で足らないところがみられる。愛する兄弟よ，聖霊はこれを求めるすべ

　　ての人に智慧を与えられるのだ。」36）

この箇所を書くゲーテの念頭には，孤高の狂信者群像アルノルトやエーティンガーのこと，

さらには彼らの描いたべーメ像並びにロックの霊感派のことが鮮烈によみがえっていたの

ではないだろうか。したがって，この引用文を注意深く読むと，ロックの唱える霊感説や，

アルノルトとエ～ティンガーにおいて見られたべーメの聖霊論が渾然一体となって，文脈

全体の基調をなしていることに気づくであろう。ゲーテがここで殊更ヂ霊感派の人びと」

に言及し，「神からの直接の霊感」について語るとき，フランクフルトで幼少のころ自ら

見聞したロックー派の霊感現象やその名状しがたい預言のことばが，またもや思い浮かん

でいたのであろう。ゲーテはまたここで，盛塩書から聖書の知識を得た者」と「直接聖

霊によって教えられた者」とを峻別している。これもまた明らかに，アルノルトのいう「文

字の教師」と「御霊の教師」とに相応しているのである。さらにまた，「あの使徒は第三

の天で何を見たのか。口には言い表せない事柄ではなかったのか」という反問も，先に見

たエーティンガーの「霊のことば」輪中に現れる第2コリント書12章4節からの引用であ

ることは，ほぼ間違いないものと言えよう。ひき続きゲーテは，徽会で解き明かしを必

要とするような事柄が語られていた」ことを話題にするが，これもまたエーティンガーの

挙げる第1コリント書13章2節との関連から，「異言」のことを指していることは言うま

でもない。ゲーテと，アルノルト及びエーティンガーとの間に横たわる表現上の類似性を

さらに決定づける箇所があるとすれば，それは，上記引用文中最後に現れる哩霊はこれ

を求めるすべての人に智慧を与え給う」という一文であろう。アルノルトの記すべー六諭

の主題は哩霊」であるからして，その記述の随所に「聖霊」が聖なる姿を見せ，その合

間には，ルカによる福音書の，「神はそれを求めるすべての者に聖霊を与え給う」という

聖句が，さながらライトモチーフの如く反復：され，その余韻は読む者の耳にいつまでも残

る。狂信者と霊感派擁護論を説くゲーテの耳もとには，あのアルノルトのべーメ伝にほと
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ばしる聖霊礼讃のことばとともに，このル七癖の一節が鮮烈に響いていたものと思われる。

だが，ゲーテはアルノルトの引用する主題の聖句に手を加え，「聖霊はこれを求めるすべ

ての人に智慧を与え給う」と言い換えた。ここでは，ルカ福音書にあるように，与える主

体は最早「神」ではなく，分霊」に置き換えられ，与えられる客体も「聖霊」から「智

慧」に取って代っているのだ。恐らくこの擁護論を書いているゲーテの意識のなかで起こっ

ていたことは，こうであろう。アルノルトのべーメ伝に躍動する聖霊像に突き動かされな

がら筆を進めるゲーテの眼前には，あのエーティンガーの「霊のことば」を論じる一節が

くっきりと浮かび上がってきたのだ。「神のもろもろの道のはじまる永遠の昔から，注が

れ続けてきた智慧が，神のやからのすべての者に，今なお注がれている」と。エーティン

ガーがここで，「注がれる」という語を2度繰り返すとき，そこには「そそぐ」主体が誰

なのか言外に強く灰めかされている。それは，ほかならぬ聖霊であった。聖霊こそが「そ

そぐ」主体であることは言うまでもない。それでは聖霊は「神のすべてのやからに」，何

を「注いできた」というのであろうか。それは「智慧」であった，とエーティンガーはま

たしても断定する。こうしてゲーテは，エーティンガーの「霊のことば」論に没頭するあ

まり，その神智学的表象世界はいつしかゲーテに乗り移って，そのことばやメタファーが

思わずロに出てしまう。こうして，哩霊はこれを求めるすべての人に智慧を与え給う」

というゲーテの霊感派擁護論の一文が完結をみることになるのだ。以上見てきたように，

この擁護論の全体にはアルノルトや純一ティンガーの聖霊論の醸す霊気が立ちこめ，その

ヴェールにすっぱりとおおわれているのであるが，そのすき間からはすでに，来たらんと

するゲーテ自身の激越な聖霊体験の炎が射し出ていることを強く感じずにはおれない。

　『牧師の手紙』公刊から約1か月後の，1773年2月に，ゲーテはもう一篇の神学論『聖

書の二大問題』を著している。副題は，「シュヴァーベンのある田舎牧師によって徹底的

に解明された」となっており，いわば『牧師の手紙』の続篇とも言えるものになっている。

その一問は旧約聖書r出エジプト記』20章のモ一意の10戒に関するものであり，他の一問

は新約聖書『使徒行伝』2章の聖霊降臨の奇跡そのものを取り上げたものであった。ゲー

テにおける聖霊観の形成という視点からすれば，われわれの関心は自ずと第二間に向けら

れよう。先の霊感派擁護論においては，話題の中心が「狂信者や霊感をうけた人びと」に

あったのであるが，ここでは聖霊降臨の日の，初代キリスト教徒たちの「ことば」，聖霊

に満たされて語ったとされる「ことば」そのものに，その鋭い観察眼を向けているのであ

る。

　　「約束の聖霊は集っていた弟子たちを智慧の力で満たす。すると，いとも神聖な感情

　　が心から舌へと流れ出て，炎のように燃えながら，彼らは神の大いなるみ業を，新し

　　い一つのことばでのべ伝える。それが霊のことばなのであった。」37）

ゲーテはここで聖霊に満たされて語る弟子たちの「一つの新しいことば」こそ，「霊のこ

とば」（dle　Sprache　des　Geistes）なのであったと定義づけているが，その際特に次の点

が注目されよう。ゲーテはまず，エーティンガー同様，コリント教会の「異言」の問題か

ら出発して，こうした特異な現象がどこから生じたのか，事細かに分析する。ゲーテによ

れば，霊感をうけた人びとの，霊に酔いしれる1光惚境は，「人がもっとも神聖かつ深遠な

感情に満たされたとき，一瞬ではあるが，その思いをこの世ならぬ事柄」に向けるからで

あって，そのようなとき人は，自ずと「霊たちのことば」（die　Sprache　der　Geister）を
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