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ギヨーム・デュ辱・ヴェールの『雄弁論」

羽　賀　賢　二

翁。ギヨーム・デュ・ヴュールと縮世紀末

　期のフランスの政治・社会情勢

　1594年にギヨーム・デュ・ヴェール（GuiL

laume　Du　vair；1556－1621）の『フランスの

雄弁について，並びにそれがかくも低調であ

る理由について』α）（以下『雄弁論』と略称す

る）がパリの書落Abel　L’A簸glierから出版さ

れた。この書は，当時雄弁を以て鳴らしてい

たデュ・ヴェールの，この主題に関するいわ

ば理論書である。小論はこの古園の分析を試

みたものである。『雄弁論』の内容に立入る前

に，この書の出版に先立つ数年間，すなわち

彼がこの書を執筆していた時期の，フランス

の政治・社会情勢を見ておくほうがよいであ

ろう（2）。デュ・ヴェールはこの激動期のフラン

ス政治に深く関わった人物だからである。

　1588年5月12日，パリの市民が旧教同盟の

ギーズ公を支持して蜂起し，ルーヴル宮前ま

でバリケードを築くといういわゆる「バリ

ケードの日」事件が起き，国王アンリ田世は

市外に逃れる。この状況の下で，王門門トリー

ヌ・ド・メディシスとともに市政を担当した

のは高等法院であった。国王の逃亡という新

たな事態に直面して，高等法院内部の意見も

分かれた。後に論ずるブリソン（BRISSON，

Bamab6）などは蜂起した民衆の側，すなわち

旧教同盟αaLigue）の側に立つ。これに対し

て高等法院院長アルレー（HARLAY，
Achille　de）などは反民衆側に立ち，デュ・

ヴェールは穏健な中間的立場を取った。7月

U日，ルーアンにあった国王は統一王令（Edit

d’U捻lon）を換発して旧教同盟と和平を結ぶ

が，これが役に立たないことは，やがて誰の

目にも明らかになる。これにより各派の活動

は再び活発化する。旧教同盟側は来るべき三

部会で多数を制すべく盛んに運動する。形勢

不利と見た国王は，禍根を一刀両断に根絶す

べく，12月23日，ギーズ公を暗殺，ブルボン

枢機卿などの旧教同盟指導者たちを逮捕した。

　専一ズ公暗殺により，事態は次の段階に進

展する。ギーズ公の急報がパリに達すると，

市内の各派は混乱に陥るが，結局市政を掌握

したのはカトリック過激派の十六区総代会

（les　Seize）であった。十六区総代会はパリ

防衛陣をしき，逮捕されたブルボン枢機卿に

代ってオマール公をパリ総督とし，連合総評

議会がこれを後援する体制を提案する。この

間，国王アンリ夏1夏世はナヴァール王アンリと

和解し，旧教同盟包囲網をしくが，1589年8

月i日，パリ包囲中に刺客ジャック・クレマ

ンの手に倒れる。サリ母法の定めるところに

よれば，王位はナヴァール王アンリに移り，

彼はアンリIV世として王位就任を宣言するが，

旧教同盟はこれを認めようとはせず，ブルボ

ン枢機卿シャルルを擁立する。パリでは，暗

殺されたギーズ公に代ってマイエンヌ公が旧

教同盟の指導者となっていた。アンリW世は

王令に反抗している都市に対して最終命令を

発し，高等法院とその他の法院の官僚に対し

パリを離れることを命ずる。ギーズ公の死後，

多くの官僚たちは旧教同盟を見限ってパリを

離れていた。しかし，カトリック側に深く肩

入れしていたブリソンは雷うまでもないが，
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2 言語文化論究6

デュ・ヴェールもパリに残っていた。

　アンリ夏V世は国内各地の戦闘に勝利をおさ

め，翌1590年，パリを包囲する（5月一一8

月）。十六区総代会の支配下にあったパリには

非常体制がしかれたが，食料にも事欠く窮状

の中で，一般市民の熱はすっかり冷めていた。

パリに残っていた高等法院官僚のなかにも転

向者があいつぎ，なかでもブリソンは外部の

王党派との密通が疑われていた。8月8日，

国王への和議使節が何の成果もなく空しく帰

還すると，磁心の市民が「パンを，さもなく

ば平和を」と叫んで蜂起したが，これにはポ

リティーク派と，ブリソンを中心とする高等

法院官僚の示嚇があったとされている。しか

しながら8月末には，形勢不利の旧教同盟に

スペイン国王フェリペ11世の派遣した援軍が

到着，形勢は逆転し，包囲網は解かれる。ブ

リソンは早速旧教派に追従するが，その信用

はすでに失墜していた。外国からの援軍に

すっかり勢いを取り戻した旧教派は，翌1591

年に入ると高等法院の粛清に乗出す。追放す

べき高等法院官僚のリストが作成され，その

筆頭にブリソンの名が挙げられる。（因みに，

第二位はデュ・ヴェールであったが，マイエ

ンヌ公の執成しによってリストから外され

た）。高等法院は完全にカトリック過激派（十

六区総代会）の支配下に置かれ，11月15日，

ブリソンはいわば高等法院への見せしめとし

て，他の2名の評定官とともに，裁判なしに

有罪とされ即座に絞首刑に処された。だが，

十六区総代会のこの乱暴なやり方は，人心を

離反させるばかりであった。

　デュ・ヴェールはかなり前からこの混乱に

終止符を打つことができるのは国王だけだと

確信していた。そして彼にとって，国王とい

えば，サリカ法の定めるところ，アンリW世

以外にはなかった。1592年になると，スペイ

ン国王フェリペH世がまたしても容隊し，今

度は自分の娘イザベラ＝クラーラをフランス

王位に就けようと画策する。デュ・ヴェール

はこれに対してサリ手法の遵守を説いて反対

する。この行動によって，それまでややもす

れば態度がはっきりしなかったデュ・ヴェー

ルの旗色は鮮明となり，これが後の彼の栄達

の道をひらくことになろう。アンリW世は

1593年7月25日にカトリックに改宗，王位に

就く上で最大の障碍も消える。以後簡単に経

過を述べれば，翌1594年2月27日シャルトル

で聖別式が挙行され，3月22日，国王はパリ

入城を果す。デュ・ヴェールは国王が無事に

パリ入城を果たせるよう尽力した。アンリ脚

世はそれまでのパリ高等法院の態度に決して

好印象をもってはいなかったが，結局妥協が

成立し，高等法院再設が認められる。デュ・

ヴェールはその功を認められ，4月5日，請

願書審議官（Ma量tre　des　requ§tes）に任ぜら

れた。

　以上簡単に見てきたように，『雄弁論』執筆

時代のデュ・ヴェールの生活は，彼の生涯の

中でもとくに波乱に富んだ時期であったと

いってよい。

　さて，『雄弁謝はその内容から見て，3つ

の部分で構成されている。

　（1）16世紀のフランスにおける雄弁の現状

　②　その低迷の原因の考察

　（3）打開策

　以下，この順序で見ていこう。

艶。樗世紀後期のフランスにおけるr雄弁」

　の実情

　まず始めに，デュ・ヴェールにとって「雄

弁」がなにを意味していたかを確認しておく

必要があろう。上に見たように，デュ・ヴェー

ルは宗教戦争という激動期の政治の只中に身

を置いていた。バリの高等法院において，雄

弁な演説家ギヨーム・デュ・ヴェールはいず

れの陣営からも一目置かれた存在であった。

それゆえ，彼のいう「雄弁」とは，現実社会

を遊離した清遊談義のそれではありえなかっ
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ギヨーム・デュ・ヴェールの『雄弁論』 3

たし，また超俗的な聖職者たちによる説教壇

を舞台とした雄弁も彼の扱うところではな

かった。このような彼にとって，「雄弁」とい

えば「俗事に関わる雄弁」（3）（reloqu磯ce　mes－

1eeεs　affaires　d犠monde）を意味したのも，

至極当然のことといえよう。

このように一般論を語った後，実名を挙げて

一入一入批評する。ただし，彼は「まだ存命

中の人は話題にしない。というのも，そのよ

うな人達を褒めるならば追従といわれようし，

欠点を指摘すれば妬みからだといわれようか

ら」〈7）である。だから，

Or　ne　m’arresteray－le　seulement　qu’a

1’eloq疑e捻ce　meslee　6s　affaires　du　monde．

Car，　q囎煎a夏’a慮e　qui　habite壱s　chaires

P翻iques，　qui　dev磁estre　la　pius　per－

faic宅e，　tant　pour　la　dig難itξ…de　son　subjec宅

q“e至egrand　10iS豆r　et　1三bertξde　CeUX　q樋

la　tra詫tent，　elie　eSt　demeuree　Si　baSSe

POUr互eS　raiSO簸S　qUe　j’e簸remarqUeray　en

ce　disco雛rs　que　je　n，ay　rie簸aen　dire（4）．

　フランスの雄弁はどの点をとってもギリシ

アやローマのそれに到底及ばない，とデュ・

ヴェールはいう。

je　s雛曼s　co鷺trai貧ct　d¢　confesser　que，　de

tO磁Ce　que蓑OuS　avO貧S　de　teSmOignageS，

SOIt　par　eSαit，　SOit　en豊OStre　memOire，

des　hommes　de貧os之re　natio嶽q縫i　o簸t　est6

eStime2：1eS　plUS　elOqUe鍛tS，　i夏nyarien

q競ime　perS“ade　q㍊e　jamaiS　i夏S　SO量ent

parVen穀z鼓rexCelle登Ce　deS　ande鷺S．（5＞

　確かに40年言前にフランス語で書かれたも

のには素朴さ，純粋な文体という点では見る

べきものもあるが，「これらはいわば肥沃な大

地に自然に育った天然の果実のようなもので，

腕の良い耕作者がその技術と丹精を込めて

作ったものとはもとより比較にならない」（6）。

雄弁はなんといっても習得すべき技術（art）

でなければならないのである。心ある人達は，

40年程も前から，古人たちの技巧を見習おう

と努力を重ねてきたが，後世に残る作品を残

した者はまだ出ていない。デュ・ヴェールは

Je　parleray　seulement　po鷺r　ceSte　heure

de　ceux　qui　60nt　morts，　et　d◎就Ia

超emoire　et　まes　escrits　sont　encore　tout

frais　e鍛tre　nos　ma三ns．（8）

　こうして彼は7名の雄弁家を挙げるのであ

るが，そのほとんどは彼と同様に高等法院な

どを舞台に活躍していたいわゆる「討論にお

ける雄弁」㈲oq鷺ence　d尋libεrative）の代表

者である。ここでは，最初に名前が挙げられ

ているピブラックと，最も詳しく紹介されて

いるブリソンを取上げてみよう。

　ピブラック（PIBRAC，　Guy　du　Faur，　Sr　de，

1529二1584）は政治家にして文人であり，シャ

ルル互X世時代に「詩歌・音楽アカデミー」

（Acadεmle　de　poεsie　et　de　m慧sique）の創

設に参画した後，アンリm世時代には「王宮

アカデミー」（Acadεmie　du　Palais）のメン

バーとして文名が高く，演説家としても有名

であった。彼の演：説は，古典古代の文学に関

する該博な学殖に裏打ちされ，引用を多用し

たものであった。デュ・ヴェールはピブラッ

クをさほど高く評価しない。たしかに彼は「文

芸の素養が深く，判断力に富み，雄弁の技法

の研鐙を積んだ入で，r当代一の栄誉を与えら

れるべき人ではあるが，（中略）その演説は，

勢いといい内容といい余りにも平板であ
る」（9）。だがピブラックの最大の欠点は，彼が

学者であり，演説家として人を説き伏せる情

熱に欠ける点にあるとデュ・ヴェールはいう。

Toutefois　cela　me　demeure　tousjo疑rs　a

redire　en　luy　qu’il　n’estoit　pas　capable
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4 言語文化論究6

d’une　haute　et　p玉ei捻e　elo（茎uence．　Sa（量ouce

et　gratieuSe　humeur簸e　pouvoit　concevoir

des　passio捻s　fGrtes　et　courageuses，　et

telleS　qu’iHeS　faut　pour　animer　une　par－

faicte　oraison．（王。）

ブリソンは1575年にピブラックから国王弁

護士（avocat　du　roi）職を購入して高等法院

入りした官僚であるが，内戦末期の彼の行動

についてはすでに簡単に触れた。彼の演説の

特徴もピブラックの流れを汲むものである。

一言でいえば「碩学派」と呼ぶことができよ

う。（「街学派」と呼びたいところであるが，

当時6rudit，εruditionの語が使われたことか

ら，こう呼んでおく）。デュ・ヴェールによれ

ば，ブリソンは「雄弁家としての資質にさほ

ど恵まれていなかった」（H＞。その演説は，あま

りにも技巧や引用に意を用い過ぎるため，「人

は彼の演説の筋道を辿るのに苦労する」働ほ

どである。ところでこの弊害は彼だけにとど

まるものではなかった。

Or　ces　（量effauts　Ia　n’◎nt　pas　簸uy　含　亙uy

seu1，　car　Ia　gra貧de　reputa額on　q鷲’il　avo琵

a至aict　aymer言ceux　de　son　temps　ce

qu’il　faUolt　fuyer　e難luy，　et　a　son　exemple

fa三ct　passer　quasi　en　tous　ceux　de　nostre

temps　CeSte　vitieuSe　　affeCtation　　de

voul◎ir　bea疑coup　a頚eguer　et　parler　1◎鴛9

temPS（13）．

　ブリソンの演説は，無意味な引用や虚飾に

流れて，中身がない。たとえば，「民間療法師

が医業に携わることの是非を論ずるのに，美

辞麗句を並べて医学の起源と進歩から説きお

こすさまは，とても信じられない」（14）。「碩学

派」のこの悪弊については，モンペリエの租

税法院検事GuiUaume　Ra益chinがi595年に

行った次の建言がそれをよく物語っている。

Beaucoup　veulent　e簸tasser　raison　sur

raison，　allegation　sur　allegatiG益，　bien　que

hors　de　propos　et　sans　qu’il　e捻soi之be－

soing，　d’autres　a簸roient　peur　d’estre

eStimeZ　irKiOC之eS　S，i1S　n，aVOient　traittξ…erl

un　plaidoyεquelque　beau　lieu　comm脇et

enfiIξ…la－dessus　tout　ce　qu’ils　trouve簸t　de

recuei1玉y　dans　les’ ≠高≠刀@et　rapsodies　de

nostre　temps．．．Q疑a煎aux　lieux　com－

r捻UnS銀ye豊aCela　ta捻t　d’imperti簸enCe　et

de　b耀dise　que　c，est　merveille　de　v◎irαn

jUge　qU量ait　patienCe　d，eSCOUter．．。α5＞

　とりわけ，平和な時代であればともかく，

国家存亡の危機といっても決して過言ではな

かったこの時代に，現実を忘れたかのような

空虚な演説遊戯にふける者たちにデュ・

ヴェールが飽き足らぬ思いを感じていたこと

は，容易に察せられる。また，ブリソンに対

する評価には，すでに見たように同じパリ高

等法院に籍を置きながら，志操堅固とはいえ

ない行動をとり，その結果非業の死を遂げた

彼に対する批判の気持ちも含まれているよう

に感じられる。

　この二人以外に，5名の雄弁家が挙げられ

ているが，いずれも簡単に触れられているの

みであり，その評価も大同小異である。以上

を要約すれば，当時の主流であったピブラッ

ク流の「碩学派」雄弁を代表するのが，個人

的にも浅からぬ因縁のあったブリソンであり，

デュ・ヴェールは，古代ギリシア・ローマを

手本としてこの悪弊を純化することを，自分

の任務と考えたのであった。

3。フランスの雄弁はなぜ低迷しているの

　　か。

　いずれにせよ，フランスの雄弁は古代のギ

リシア人やローマ人には遠く及ばない。

デュ・ヴェールはその原因の考察に移る。第
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ギヨーム・デュ・ヴェールの『雄弁論』 5

一の原因は，国土の地理的特性に由来する国

民性にあるという。哲学や数学のような思弁

的な学問を生んだのは南国の人びと（すなわ

ちギリシア・ローマ入）であった。これに対

して，フランスを典型とする温暖な中間地の

国々は，本来政治的学問，とりわけ雄弁術を

得意としていた。

」0賊q覗eCeux　q穫｛◎nt　pluS　curieusement

espluchξ…　1es　nature薮es　incli鍛atio麓s　des

pe鷺ples◎獄tδ◎薮n6夏’ho豊貧eur　aux籠atio簸s

meridiOnaUeS　d，aVOir　inVentεleS　SCie鞭CeS

occultes，　c◎mme　ia　Philos◎phie，1es

Mathematiques　et　autres　c◎豊templatives，

et　laiSSξ…　aUX　　regiO貧S　m◎yen漁eS　et

tempαeeS，　entre　leSquelleS　eSt　la簸OStre，

Ies　sciences　politiques　et　n◎mm尋me貧t　la

grace　de　bien（量藍re．（16）

　フランスが本来雄弁の国であったことは，

例えばローマ時代にガリアが多数の雄弁家を

輩出したことからも知れる。ローマで最：初に

雄弁を教授した1．Plotiusしかり，アウグス

トゥス時代のVotienus　Monta捻usしかり，枚

挙に邊ない。それゆえフランス人の性格が本

来雄弁に向かないとはいえないはずである。

ところで㌧雄弁とはそれ程価値あるものなの

だろうか。「然り」とデュ・ヴェールは比う。

それというのも，「入間は言葉によって動物に

勝るが，雄弁によってこそ他の入間に勝
る」（17）のだから。

Ca若elle（瓢reloque難ce）簸’est　a疑tre　chose
　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　サ
que　la　perfectio捻de　la　par◎1e，　et　u鍛e　p亙us

exquise　commu捻ication　du　discou罫s　et　de

la　raisO簸　．．．（18）

　雄弁の効用は，「第一に詫びとの風俗習慣を

穏やかなものにし，荒々しい感情を和ちげ，

入びとの意志を社会生活のために統一す

る」働ことにある。雄弁すなわち弁論こそ社

会や国家が成り立ってゆくための基礎だとす

る次の一節は，「遊びごと」でない雄弁が必要

であるとする彼の根本思想のあらわれである。

C’est　elle（＝re1◎que鍛ce）sa豊s　doute　q媛i

abaSty　leS　Vi璽1eS，　eStably　leS　HOyaumeS

et　leS　EmpireS，　et　y　a　inspirξ…1es　bo磁壁eS

IOix　COmme　leUr　ame　et互e　pri漁Cipe　de

le鷲r　vie．　C’est　elie　qu呈pousse　et　a簸irneユes

nati◎薮S　aUX　beHeS　et　ge鍛ereUSeS　aCtiOnS，

c，est　e熱e　qui　les　desto鷺r鍛e　des　choses

maUVaiSeS　et　i捻j題SteS，　q“i　apPaiSe　IeS

peUpleS　eSpri之S　de　fUreUrS，亙eS　remet　en

paix　et　e貧repos。（20）

　このように雄弁は人間が目指すべき最高の

目標であり，栄光であるといっても過言では

ない。というのも，「諸君が一緒に生きている

人びとに，武器も力も使わずに命令を下し，

彼らの身体や財産はもとより，意志さえ支配

することほど，この世で大きな栄誉がありえ

ようか」（2b。雄弁は単に栄誉をもたらすだけ

でなく，「王侯貴族に重用される」働という利

点もある。しかし雄弁の真の価値はそのよう

な利をもたらすからではなく，「自分の精神を

満足させ，自分の徳をみつめさせる」㈹こと

にあり，それにより人は「喜びをもって生き

る」（24）ことができる。この立場にたって

デュ・ヴェールは「雄弁無用論」に反駁する。

　フランス入がその本性上雄弁家としての資

質に恵まれており，雄弁が男子が一生を賭す

価値をもつとすれば，なぜフランスに雄弁が

根づいていないのであるか。デュ・ヴェール

はいくつかの理由を挙げる。第一の理由は政

治体制の違いにある。アテネやローマでは雄

弁な者に最：大の栄誉が与えられたから，万人

こぞって雄弁を身につけようと研面した。そ

してこれが可能だったのは，共和制下の「政

治的自由」あればこそであった。
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Aussi　ces　vmes呈a　o堪portεd’admirables

orateurs，　prinCipalement　ξiS　tempS　que

I’eSta£　POpUlaire　y　regnOit．　La　libert6

勲ourr量ssoit　les　esprits　en　u捻e　grandeur　de

courage　et　leur　donnoit　moyen　　de

s，estendre。（25）

　これと対，照的に，フランスは最初から王制

国家であり，慈愛溢れる国王が統治してきた。

ゆえに国民は最初から臣民であり，共和制下

のように自助努力により国家の指導的地位に

登ることなど，考えられもしなかった。雄弁

は本来国家や社会の大事を論ずるものである。

生まれつきの臣民に国家の大事を論ずること

ができようか。ここにフランスに真の雄弁が

根づかなかった第一の理由がある。

LEloquence　e農tre　autres　ch◎ses　a　ceia

qu，ξille　ne　se　peut　m（）nstrer，　Sh｝0難e貧un

SUbjeCt　qUi　le　merite，　et　eS之diffiCile　qUe

1’orateur　apPorte　une　grave　et　magnifi－

que　paro亜e，　s’il　薮’a　　u貧　　arg疑me麹t

semblable。（26）、

　第二には，演説に携わる人間，すなわち雄

弁の技を磨く人間が，ギリシア，ローマの時

代と異なっている。ローマで，ポンペイウス

が，アウグストゥスが，またアントニウスが

いかに雄弁を重んじたか，だれ一人知らぬも

のはいない。ところが，「フランスの王侯貴紳

は，不言実行を尊び，門地と武勇の栄誉しか

考えないため，雄弁は蔑まれてきた」（27）。結

局，フランスでは，「高等法院においても説教

壇においても，卑賎の生れで，教育も満足に

受けていない者たちが雄弁の担い手であった

ために，なんの進歩もなかったのである」（28）。

それだから，もしフランスでも貴顕の士が弁

論に携わっていたならば，フランスの雄弁も

ギリシア・ローマのそれに決してひけをとり

はしなかったであろう。

Si　cesteわrave　et　genere簸se　Nob曼esse

FrangOiSe，　dOnt　la　VaiUanCe　eSt　eSgalle－

men之admirab翌e　et　f◎rmidab玉e　a　toutes

les　natio雛s　de　la　terre，　et　dont　les　esprits

rRo鍛strent　par　to雛t　o｛i　三is　so簸t　tant　de

vig賜eu：r　et　de　va11eur，　n’eussent簸eglig莚i　et

laiss益1es　Muses　en　proye　aux蜘s　bas　et

SerVi1S　eSpritS，　j’ay　　OpiniOn　　qUe

rEloque簸ce　Fra捻goise　seroit　aujourd’huy

beaUC◎Up　P亙US　aVa簸Cee，　et　1’］εStat　et

d三gnit6　de　CeSt　Or（玉re　pluS　aSSeur6．（29）

　第三はフランス人の気質に関わる。すでに

みたように，雄弁は一つの技術であり，その

習得には弛まぬ研鐙が要求される。ところが

フランス人は性急で根気に欠けるきらいがあ

るとデュ・ヴェールはいう。

Ta撹1a　pαseverance　se　trouve　eむpe嚢

d’esprl建s．　Mais　particuliereme鷺t　les　nos－

treS　O捻t　Cela，　qU，ilS簸e　peUVe簸t　Se　C◎m－

ma貧deτ1a　patienCe，　et　Semble　que　la

nat砥re　qu量　leur　a　donn這i　une　grande

promptitude　et　vivacitξ…le鞭r　a量t　e捻vyξ｝ia

consta】ユce　．．．（30）

　以上の理由を考え合わせるとき，フランス

に雄弁家が出なかったのはけだし当然ではな

いか，とデュ・ヴェールは結論づけるのであ

る。

踏。し’El◎q“繍ce　fr繍golseへの道

　こうしてフランスの雄弁が振るわない理由

を考察した後，いよいよデュ・ヴェールはそ

の打開の．方策を探る。「弁論のための学校を設

立する，修辞学論を著す，文体論・表現論の

教科書を書くなど」（鋤のいろいろな方法を検

討したが，結局は「古入の傑作の模倣」とい

う道を選ぶ。
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．．．
鰍?　me　SUiS　en　fin　reSGIU　a之αユ之aUtre

ch◎se，　qui　est：de　proposer　a　imiter　aux

nostres　les　pl貸s　bea聡x　et　p1疑s　perfaictS

ouvrages　des　pIus　gra捻ds　orateurs　de

rantiquit6．（32）

　彼は学習における模倣の力を強調する。と

りわけ弁論については，「古人たちも学校で学

んだ訳ではなく，先人たちを模倣したの

だ」㈹し，「学校と実際の現場は違うのだか

ら」（34），優れた手本を模倣することが最良の

方法なのだとする。そして古代の優れた雄弁

家をフランスに紹介する者は，彼自身をおい

てほかにないと自負する。さて，模倣すべき

手本は，「雄弁を生んだのはアテネであるか

ら，先ず第一にギリシアの演説家たちであり，

なかでもデモステネスとアイスキネスの二大

演説家の作品であり，そのなかでも彼らが心

血を注いだ，クテシフォンに関する論争であ

る」（34》。このためデュ・ヴェールはこの作品を

フランス語に翻訳して読者の学習に供するの

である。第二の手本はローマの雄弁を代表す

るキケロの作品である。第三に，彼は自分の

作品を挙げる。なるほど古謡の作品は我々を

凌駕しているが，外国語で書かれている以上，

フランス人にはその玄妙さまでは会得できな

い。というのも，人が完全に理解しうるのは

母国語だけであるから。

Car　toutes　les　iangues　d騒　moむde　o鍛t

q賢elqUe　paritC贈liere　pr◎prietるet　SeCrette

graCe，　qul　ne　Se　pe簸t　e傭ereme貧t　per－

cevoir　que　par　ceux　qui　ront　apPr1se　au

berCeaU　et　SUCCee　aVeC　le　la1Ct　de三eUrS

nourr藍ces．（36）

　このように模倣すべき手本を示し，その翻

訳を添えたのであるが，結論として，あるべ

き演説の特徴を次のように列挙する。まず全

体の調和をとることが大切である。演説は導

入部（exbrde），論説部（narrati◎n）および

結論（PeroratiGn　et　conclusion）の三部分に

分ける。導入部では，まず論じるに足る立派

な主題を，控え目な表現で聴衆に提示してそ

の注意を引きつけなければならない。演説の

中心である論説部は，論理構成を大切にし，

「なによりも簡潔さ，明晰さ，そして真実ら

しさ」〈37）が必要である。結論では，それまで論

じてきた主題をわずかな言葉で簡潔にまとめ

るとともに，聴衆の耳だけでなく心にも訴え

るため，情熱と生気を吹き込む。そして，全

体的に，なによりも誇張のない適切な言葉を

用いた優雅な文体をこころがけることが重要

である。ここで反面教師とされているのが「碩

学派」であるのはいうまでもない。「我々の時

代の悪弊が借用語，引用文の乱用」㈹にある

ことを十分反省して，適切な用語を選ぶべき

である。また，演説は基本的に語られるもの

である以上，「文の長さは息の続く長さを限度

とし，聴衆が容易に聞き取り，理解できる長

さでなければならない」㈹。

5。『雄弁論』の特徴とその影響

　デュ・ヴェールに『雄弁論』を書かせた動

機はなんだったのであろうか。M．：Fumaroli

は，1580年から1590年にかけて，イタリアと

スペインの策謀によるフランスの危機に直面

して，少数のガリカニストのエリートたちの

国民意識が高まり，フランス語散文を「高揚

すること」が彼らにとって重大な政治的テー

マとなった，と指摘している㈹。すでに述べ

たように，フェリペH世によるフランス王位

寡奪の陰謀に対し，デュ・ヴェールがサリカ

法の遵守を訴えて反対の論陣を張ったことを

想起するとき，彼にもこのような心情があっ

たことは十分に推察される。

　もう一つの理由は，16世紀のフランスの演

説に猫獺を極めていた「碩学派」の悪弊に対
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する反省である。不毛な古典引用主義により，

演説に最も必要な論理性さえもが犠牲にされ

ている現状を打破しなければならないという

思いは，すでに見たように，デュ・ヴェール

だけのものでけなかった。とはいえ『雄弁論』

も，引用主義かちまだ完全には脱してはいな

い。キケロを筆頭に，タキトゥスなど20名以

上の古典作家および作品からの引用が各所に

象嵌されている（デュ・ヴェールが典拠を明

らかにしているものはわずか画面所に過ぎな

い。それ以外はRadoua蹴の研究による）。こ

こで一つ特徴的なのは，キケロが数十カ所も

引用されているのに，セネカの引用がほとん

どない（Rad◎uantの指摘でもわずか1カ所）

ことであるが，これもこの時代に通議した特

徴であることをFumaroliが指摘している側。

　さて『雄弁論』の影響はどうであったか。

すでに雄弁家として令名高かったデュ・

ヴェールの名声が，この作品によりさらに高

まったことは疑いを容れない。しかし，内容

については，「碩学派」の行過ぎに対する批判

は同感を以て迎えられたものの，それ以外の

点ではそれほど大きな影響を及ぼさなかった

とされる。Rado撒撹はその理由として，次の

ものを挙げている（42）。第一は，『雄弁論』が，

一般論の域を出ず，時代を導くほどの大胆で

斬新な理論を含んでいなかったことである。

第二には，政治・社会情勢はもとより，フラ

ンス語にとっても，この時代が急激な変化の

時代であったことである。このため，『雄弁謝

も10年をまたずに古くなってしまったのであ

る働。第三は，すでに触れたように，「雄弁」

のもつ負のイメージである。宗教戦争の混乱

下で「雄弁家」たちが空理空論をもてあそび，

保身に汲汲としたり，状況を打開するどころ

かかえって悪化させたことに対する一般の反

感は強いものがあり，これが，デュ・ヴェー

ルの『雄弁論』のみならず，この分野の著作

が嫌われた原因の一つであった。モンテー

ニュも述べているように醐，ローマにおいて

も，「雄弁」は騒擾の時代，社会の混乱と分か

ち難iく結びついていた。雄弁家には民衆を煽

動するロ舌の徒というイメージがつきまとっ

て離れなかったのである。かてて加えて，雄

弁を好み，自らたびたび演説を試みたアンリ

H耳癖に代って，ようやくフランス全土を制覇

したアンリ亙V世は，演説嫌いで知られていた。

これらの事情の下で，デュ・ヴェールの目指

した「政治的雄弁」（ε1◎q総nce　PGIitique　ou

parleme就aire）の時代は，皮肉なことに，彼

の『雄弁論』が出版されたときには，まさに

終わろうとしていたのである。
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　えば，「完全な」は基本的に「perfa量ct」が使用されているが，一カ所現用形にいっそう近い

　「parfaict」（引用αo）中〉が用いられており，また，再帰代名詞は助動詞に前置されているの

　に，ils鷺e　peuvent　se　commander（引用（30》中）の形があるなど，過渡期の姿が出ている。

㈹　Montaigne，　Essais，1，41．
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Dans les troubles socio-politiques à la fin de la Ligue, Guillaume Du Vair a publié 
L'llloquence fian~oise. Dans ce livre, il fait le tableau de l'éloquence française du XVIe 
siècle, analyse les causes de sa faiblesse et propose des remèdes pour l'améliorer. Ce qu'il 
voulait élever au niveau des anciens, c'est l'éloquence dite parlementaire ou délibérative, 
contaminée par les abus des citations, des orateurs érudits comme Pibrac ou Brisson. A cette 
époque de transition, où tout changeait avec une grande vitesse, la vie politique, la société, 
la mentalité, les meurs, et surtout la langue, ce livre est pourtant devenu bien vite démodé, 
avec la disparition du temps de l'éloquence politique. 


