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学生のドイツ語理解における問題点

恒川元行

1。本稿の髭的

　1994年度前期に，文系（25名）および理系

（70名）の2年生に対し，前年と同じ「ドイ

ツの再統一とその後」というテーマで，「読み」

の授業を行なった。この授業の第1の目的は，

補助を数多く付けたテキストを使用すること

で，力がまだ十分でない学生にもドイツ語の

「多読」を可能にし，そのことによってドイ

ツ語の力，語感を養わせること，また第2の

目的は，多読の過程でドイツに関する知識を

数多く吸収させることであった。1＞

　取り上げたテキスト2）はほぼ同じであるが，

前年度の経験と考察に基づいて，関連情報（ビ

デオ，日本の新聞記事など）の与え方，作業

の仕方，レポート（和訳）の提出と添削など

については，さまざまな変更を加えた上で授

業を進めた。3）

　ところで，この多読は，具体的にはドイツ

語のテキストを和訳する形式で行なった。な

ぜなら，多読といえども，不正確な読みでは

ドイツ語の力を養うことができず，正確な情

報も得ることができないと考えたからである。

この場合，基本的に，こなれた日本語よりも，

むしろ逐語訳を通して，生のドイツ語と格闘

することを主眼とした。

　本稿の目的は，このような2年間の「読み」

の授業の中で認められた，学生のドイツ語理

解に関わるさまざまな問題点のうち，おもな

ものを整理し，まとめて提示することであ

る。4）これらの問題は，授業の現場では日常

的問題として，ある意味では周知ではあって

も，このような形で意識化されたことは，こ

れまであまりなかったのではないかと思われ

る。今後，「読み」のような初級後期から中級

にかけての授業機会が減り，初級だけでドイ

ツ語学習を終える学生が増えると予想されて

いるが，そのような場合でも，学生にとって

の潜在的問題点を十分に把握しておくことは，

初級授業を再構成し，それ単独でも意味ある

ものとして成立させるために，重要であると

考えている。

2。比較的単純な問題

2。看　形の類似

　このレベルでの学生のドイツ語理解には，

Angst（不安）／August（8月），　Geschichte

（歴史・物語）／Geschick（器用・熟練〉，

ware難（seiaの過去形）／Waren（品物），

eigen（自分自身の）／elnige（若干の）な

ど，語形の類似に由来する，単純な取り違え

が多い。以下の例（7－4）でも，sie（先行文

のdie　Mauerを受ける）を複数に理解した者

の割合が比較的高い（12．5％）のは，この主

語代名詞の語形が，単複同形であることに起

因しているものと思われる（他に，ihr／Ihr

の混同など）。

（7－4）Jetzt　wurde　sie　ge6ffnet，疑m　die

Massenflucht　zu　verhindem．5）

　「それは」　　　45名（51．1％，88名中）

　「壁は」　　　　　32名（36。4％）

　「それらは」　　U名（12．5％）
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2 言語文化論究6

芝。2　記号

　多読の目的の1つがドイツ情報の吸収で、

あったため，学生には，和訳をテキスト内容

の，日本語への大まかな「移し替え」と理解

し，細部を蔑ろにする傾向が見られた。たと

えば接続詞de簸nの場合，（4－6）のように，

結びを「～だ」のみとして構わない者が，比

較的多い。

（4－6）Viele　dieser　S之offe　wurde難verfi亙一

mt，　denn　viele　Me簸sche煎eile簸sei簸Schick－

saL

　「（というのは）～だからだ」

　　　　　　　　　85名（90．4％，94名中）

　「（というのは）～だ」

　　　　　　　　　7名（7．4％）

　また，下例（レ2）では特に目立つ（65．9％）

が，引用符の無視（和訳で「　」を用いない）

という傾向も，一般的に顕著である。6）

（1－2）”Glasnost”ln　Moska鷺：　Was

αwarte簸dle翫sse豊vo捻diesem　TrefまenP

　引用符を使用　　26名（30．6％，85名中）

　引用符の無視　　56名（65．9％）

2。3　動詞，名詞など

　動詞に関して最：も基本的であるのは，使わ

れている動詞が何かわからない，という問題

である。たとえば，ersch◎sse簸（（7－12））の

ような，非分離前綴を持つ不規則動詞の過去

分詞の例では，そもそも不定形にたどり着け

ない例の割合が比較的高い（28．4％）。しか

し，一般に再帰動詞の理解の方がさらに悪く，

sich　bewege貧（（2－9））の例では36．5％が

「動く」以外の理解を示している。また，法

例（6－7）孤磁ckschickenのような，独立性

の強い前出を持つ分離動詞の場合にも，一動

詞としての理解は悪い。

（6－7）Die　ungarische　Regie職r｝g　sch1ckte

die：F搬Chd撫ge貧iCh之zUぬCk：，　Wie　eS　die

DD只ver亘a鐵gt　ha雛e．

　「送り返す／送還する」

　　　　　　　　　48名（55．1％，87名中）

　「元の場所へ行かせる」など

　　　　　　　　　37名（42．5％）

　名詞に関しては，規定・被規定の関係が，

逆も十分にあり得るような合成語め場合に，

たとえば獄eisefre撫eit（（7－1））には丁自

由な旅行」（9．1％），また亙ndustrierobo定er

（（5－6＞）には「ロボット産業」（2．3％〉の

ような理解の例が見られる。また，わずかで

はあるが，「工業人夫」のような，いわゆる「訳

しすぎ」の例も見られる（1．1％）。

　学生にとってより難しいのは，動詞派生名

詞が「動作」そのものを表示しているのか，

それに関わる∫具体物」を表わしているのか

の判断である。次の（6－6）では，抽象的動

作「開くこと」を具体物「開けた場所／開口

部／穴」と理解した例が，比較的多い
（20。7％；（7－14）でも，14．8％）。逆に，

（6－1のでは，具体的な「国境通過地点」

が，動作「往来／横断／通過／移行」と理解

されている。

（6－6）Ar｝dere　ware捻　spontan　r｝ach

Budapest暮erelst，　als　sie　von　der　O伽繊9

der　u鷺garische鶏Gre鷺ze獄h6rten．

　「開いたこと／開放」など

　　　　　　　　　68名（78．2％，87名中）

　「開いた場所／すきま／開口部」

　　　　　　　　　18名（2◎．7％）

（6暖4）Nach　mehr　als　37　Jahre蓑w蟹de数

die　alten　Uberg撫ge　jetzt　geδffnet．

　「国境通過地点」　57名（65．5％，87名田）

　「国境／通路／踏切り」など

　　　　　　　　　17名（19．5％）
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学生のドイツ語理解における問題点 3

「往来／横断／通過／移行」など

　　　　　　　　12名（13．8％）

　この他，次例（5－15）は，特に何の問題も

ないように思われる接続詞alsも，学生には

必ずしも明快な要素ではないことを示してい

る。

（5－15）　Darur建er　leide魏（量ie　Deutsche鷺als

geteilte　Nati◎n　bes◎簸ders．

　「（分断された国民）として」

　　　　　　　　　63名（7L6％，88名中）

　「（国民が分けられた）時」

　　　　　　　　　12名（13．6％）

　「（別れた国民）のために」

　　　　　　　　　10名（11．4％）

　「（分割された国家のこと）よりも」

　　　　　　　　　1名（1ユ％）

3。英語の干渉

　次例（2－3）では，助動詞willの意志「つ

もりである」と，未来「だろう」という理解

が，ほぼ同数である。これは，語形が同じで

あることから生じた，英語未来形の干渉と考

えられる。

（2－3）Bei　Umweltschutz，　Keme鷺erg茎e

膿dWel之raumforscぬ難g　will　ma貧k慧n錨9

e葺ger　zusamrne鍛arbeite簸・

　「（共同作業を）するつもりである」

　　　　　　　　　28名（37．8％，74名中）

　「（共同作業を）するだろう」

　　　　　　　　　29名（39．2％）

　干渉の例は，前置詞beiにも見られる。（7

42）で，原因表示としての理解「試みによっ

て／企てたことで」が高い比率（43．2％）で

生じているのは，英語のbyの干渉によるも

のと考えられる。

（742）Ei捻Geder｝k：stei簸eri貧鍛αt　a簸die

viele捻Me聡sche簸，　die　bei　Fluchtversuche益

erschossen　w雛den．

　「（逃亡の試み）の時／際に」

　　　　　　　　　24名（27．3％，88名中）

　「（逃亡の企て）で／（試み）のもとで」

　　　　　　　　　9名（10．2％）

　「（逃亡の試み）によって／（企てた）こと

　で」など　　　　38名（虞3．2％）

　さらに，（4－1）Hier　hat　Kemp（）wski

sei難e　beka簸飛est磯Roma簸e　verfaBt。の現在

完了形が，わずかではあるが「書き終えた／

書いたところだ」（2．1％）と理解されている

のも，英語の干渉によるものと考えられる。

尋。前置詞bd

　be蔓のような多義的な前置詞の場合，初学

者のための学習辞典でも，記述はかなり複雑

である。そのため，学生には，用例を参照し

て意味を確認することが難しく，中途半端な

理解のまま，先に進もうとする傾向が見られ

る。たとえば，（2－1）のbeiは比較的典型

的な時間的用法の一例と考えられるが，場所

的な「会談で／において／のもとで」の意味

で理解されている割合が高い（52．7％）。

（2－1）Auch　bel　der　Begeg簸u簸g　zwische籔

K：o短u捻dG◎rbatschow　wurde鷺ber　Wirt一

schaftsprobleme　gesproc致e簸．

　「（会談）の時に」28名（37．＄％，74名中）

　「（会談〉で／において／のもとで」

　　　　　　　　　39名（52．7％）

　「会談によって」　3名（4ユ％）

　より抽象性の高い（2－3），（2－4）のbei

では，学習辞典の記述に，この場合に妥当と

思われる「～について／関して（は）」のよう

な訳語，および参考になるような類似の用例
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4 言語文化論究6

を見出すことは，非常に難しい。ここでも，

苦し紛れと思われる，場所的な「環境保護…

に／において／のもとで」という理解が多い

（52．7％，47．3％）が，学生だけの責任とは

言えないだろう。

（2－3）Bei　Umweitschutz，　Kernenergie

u簸dWeltraumforschu簸g　wiU　man　k甑ftig

enger　zUSamme捻arbeiten．

　「（環境保護…）の時／際に」

　　　　　　　　　6名（8．1％，74名中）

　「（環境保護…）において／のもとで」など

　　　　　　　　　39名（52．7％）

　「（環境保護…）について／関して」

　　　　　　　　　10名（13。5％）

　「（環境保護…）によって」

　　　　　　　　　4名（5．4％）

としてのdaB文が，「希望」にかかる関係節

（「希望が動きを見せている」）として理解さ

れている例が多い（32．4％）。

（7－8）Der　Wille，　ln　Freiheit　z犠leben，

war　oft　st銭rker　als　die　Angst．

　「自由に生きようという（意志）」

　　　　　　　　　45名（51．1％，88名中）

　「自由に生きる（意志）」など

　　　　　　　　　43名（48．9％）

（2つ＞Es　besteht　die　Hoffnung，　daB　sich

in　der　Sowje加nion　etwas　bewegt．

「何かが動いているという（希望）」

　　　　　　　　46名（62．2％，74名中）

「少し動きを見せている（希望）」など

　　　　　　　　24名（32。4％）

（2－4＞Unterschie曲che　Auffassunge簸

gibt　eS　naCh　Wie　VOr　bei　der　deUtSChe貧

WiedervereiniguRg　u獄d　der　Situatio箆Ber一

6。受動文

1ins，　den　politischen　Gru簸dfragea．

「（再統一…）の時」

　　　　　　　　3名（4．1％，74名中）

「（再統一…）に／において／のもとで」

　　　　　　　　35名（47．3％）

「（再統一…）について／関して」

　　　　　　　　23名（31．1％）

「（再統一…）により」

　　　　　　　　3名（4．1％）

5。付加語的な駕不定詞句，da8文

　以下の（7－8）では，同格節「自由に生き

るという（意志）」があるべきところに，関係

節「自由に生きる（意志）」が，ほぼ同数用い

られている。後者は，「意志」それ自体の説明

（「意志が自由に生きる」）であり，「意志」の

内容を表わす蹴不定詞句の働きを正しく反

映したものではない。（2－9）でも，同格節

6。1　受動の理解

　取り上げたテキストは，いずれも受動文の

割合が比較的高い。7＞一般に，受動は学生に

とって難iしく，（5－4）では，能動表現「強

化する」，自動詞表現「強くなる」，また動名

詞「強化」という理解が，25％に上っている。8》

（5一嗅）D蔓eBundesrepub蕪k：h◎fft　auf　den

Reformprozeβi捻OsteurGpa　und　dara疑f，

daB　der　Dialog　und　die　Zusammenarbeit

mit　dem　Oste益verst装rkt　werden．

　「（対話と協力が）強化される」

　　　　　　　　　61名（69．3％，88名中）

　「（対話と協力が）強くなる」

　　　　　　　　　10名（11．4％）

　「（対話と協力を）強化する」

　　　　　　　　　6名　 （6．8％）

　「（対話と協力の）強化」

　　　　　　　　　6名（6．8％）
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学生のドイツ語理解における問題点 5

　日本語では一般に，3項動詞，つまり下賜

（5－5）の「紹介する」，（2－2）の「提供

する」などの場合，「Xが，Yに，　Zを紹介／

提供する」に対応する受動文として，以下の

ように，対格成分を主語に取り立てた（a）「X

によって，Yに，　Zが紹介／提供される」と，

与格成分を主語に取り立てた（b）「Xによって，

Yは，Zを紹介／提供される」の両方が可能

である。

（5－5）Der　sowlet豆schen　Delegation　wur．

den　wisse貧schaftliche　Projek：te“盤d　Hoch一

盤vorgestdlt．（X筑ソ連の派遣
団；Yユ科学プロジェクトとハイテク）

　「Xに，Yが（紹介された）」

　　　　　　　　　29名（33．0％，88紅中）

　「Xは，Yを（紹介された）」

　　　　　　　　　53名（60，2％）

（2－2＞V◎簸de磁schen　Banke捻wird　de簸

Russe烈e三n　3－M茄arde簸一Mark－Kredit　zur

Ver撫gung　gestellt．（X＝ドイツの銀行；

Y霊ロシア人）

　「Xによって，Yに，借款が（提供される）」

　　　　　　　　　41名（55．4％，74名中）

　「Xによって，Yは，借款を（提供される）」

　　　　　　　　　13名（17．6％）

　「Xによって，Yに，借款を（提供された）」

　　　　　　　　　15名（20．3％）

　（5－5＞では，受動文（a）に対し，（b）が約倍

と多い（60．2％）。ここで，問題と考えられる

点は，後者が，ドイツ語の文成分の格関係に

無自覚まま，日本語の「感覚」で書かれた可

能性があることである。上記のような受動構

造の理解の弱さは，主語（および他の文成分）

の意識の不十分さと関連していると思われる

が，これはドイツ語構造の十分な理解の前に，

日本語の干渉によって，（b）タイプの受動文が，

無自覚に構成されることによっても助長され

ているのではないかと思われる。また，（b）に

は「Xに，Yは，足を踏まれた」のようない

わゆる「被害・迷惑の受身」の読みが伴うこ

とも，意識しておくべきだろう。（2－2）に

は，（a），（b）の他に，明示的な主語のない受動

文「Xによって，Yに，　Zを提供された」が

20．3％に上っているが，この場合，「被害・迷

惑」の読みはさらに明確である。王。）

　結局，日本語の受動文に2つの可能性があ

ることを学生に自覚させ，そのうちの（a）タイ

プを意識的に選ばせるように指導することが，

必要であると思われる。

6。2　動作主
　また，動作主が，ドイツ語の受動文ではvon

によってマークされているということも，十

分には理解されていない。vo登句は，動作主表

示か，場所的な「起点」表示かの判断が，（2－

2）のように文脈に依存している場合もあり，

この意味で学生にとって難しい成分であるの

は確かであろう。しかし，典型的な動作主表

示の例である（2－5）でも，「起点」として

の理解「コールから」が最も多い（4L9％）

ことは，理解の不十分さを物語っているもの

と思われる。

（2－2）V◎鍛deutschen　Ba簸ke鍛wird　de薮

Russen　ei数3－Milliarden－Mark－Kredit　z雛

Verf銭gung　ges宅elit．

　「ドイツの銀行によって」

　　　　　　　　　11名（14。9％，74名筆）

　「ドイツの銀行から／より」

　　　　　　　　　58名（78．4％）

（2－5）Sie　wurden　vo捻Klohl　in　Moskau

offen　angesproche捻．

　「コールによって（言及された）」

　　　　　　　　　24名（32．4％，74名園）

　「コールから」　　31名（4L9％）

　「コールに」　　9名（12．2％）
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6 言語文化論究6

了．語　　順

7。雪　一般的な傾向

　語順に関してまず気付くことは，主文に後

続する副文，z繍不定詞句などを，「出てくる順

に」和訳しようとする傾向である。（544）

では「ドイツ入は望んでいる，～を」が

22．7％，（7－3）では「壁は建てられた，～の

ために」が12．5％見られる。ドイツ語の語順

に忠実であることは，確かに，一面では逐語

訳の趣旨に合致しているが，それによって和

訳があまりにも不自然になるこのような場合

には，縫本語の自然な語順を優先すべきであ

ると考える。

（54婆）Die　Deutsche蓑　ho乏fe難，　daB　（畳ie

K◎鷺fro濫a．ti◎強　由r　Bめcke　鞭berwu磁e鴛

鯉．
　「ドイツ人は，～を望んでいる」

　　　　　　　　　68名（77．3％，88名中）

　「ドイツ入は望んでいる，～を」

　　　　　　　　　20名（22．7％）

（卜3）Die　Mauer　wurde　gebaut，　um　die

Me簸sc熱e蕪a蕪der　Fi駁。簸t　z翌ve出i薮dem．

「壁は，逃亡を妨げるために，建てられた」

　　　　　　　　69名（78．4％，88要証）

「壁は建てられた，逃亡を妨げるために」

　　　　　　　　11名（12．5％）

「壁は建てられた。それは，逃亡を妨げるた

めだった」　　　5名（5．7％）

「壁が建てられたのは，逃亡を妨げるため

だった」　　　　2名（2．3％）

フ。窪　前駆成分による相違

　主文と副文，zu不定詞句などの順では，上

述のようにドイツ語に従うという傾向が見ら

れる。これに対し，個々の文成分の語順に関

しては，ドイツ語の語順を「無視」する傾向

が認められる。つまり，（1－10）では，前置

詞句「パイプラインを通して」が前域（文頭）

を占めているが，これを和訳の文頭に置き，

ドイツ語の語順を和訳に逐語的に反映させて

いる例は，！6．5％ときわめて少ない。残りの

大部分（77．6％）は，原文では中域にある時

間表現「それ以来」を文頭に置いている。ま

た（2－4＞でも，語順を和訳に反映させてい

るのは25i7％と最も少ないのに対し，時間表

現「相変わらず」を文頭に置いている例は，

40．5％に上っている♂1）

（1－10）Uber　eiむe　eigene　P叢pe頚簸e　wird

Se亙tde鵬SOwjetiSCheS　ErdgaS　i鍛die　B聡

desrep醐萱k　gdiefert．

　「パイプラインを通して，それ以来，天然ガ

　スが」　　　　　14名（16。5％，85紅中）

　「それ以来，パイプラインを通して，天然ガ

　スが」　　　　　38名（44．7％）

　「それ以来，天然ガスが，パイプラインを通

　して」　　　　　28名（32．9％）

（2－4）U窺erschied璽iche　Auまfass縫鷺ge薮

gibt　eS灘aC強wie　vOr　be三der　de鷺tSC薮e簸

Wiederveτe雄i墓囎墓u撮der　Si漁tio盆Ber一

ii豊s，　de貧poli奄isc熱e難Gru蕪dfra　en．

「異なった見解が，相変わらず，～に関して」

　　　　　　　　19名（25．7％，74名臣）

「相変わらず，～に関して，異なった見解が」

　　　　　　　　30名（40．5％）

「～に関して，相変わらず，異なった見解が」

　　　　　　　　23名（31．1％）

　さらに，主語が墓域に置かれている（レ

4），（1－6）の場合，逐語的に対応した語順

が，いずれも70％を越えているが，この場合

にも，時間表現「1955／70年に」を文頭に置

いた和訳が，若干ではあるが現われている。

（1－4）　：Der　erste　Schri枕z硬r　Norma1豊sie一

r麟g　war　1955　u就er　B簸簸deska豊zler
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Adenauer　erfolgt．

　「第一歩は，1955年に，アデナオアーの下で」

　　　　　　　　　60名（70．6％，85名山）

　「第一歩は，アデナオアーの下で，1955年に」

　　　　　　　　　18名（21．2％〉

　「1955年に，アデナオアーの下で，第一歩が」

　　　　　　　　　3名（3．5％）

（1－6）B繊deskanzler　Willy　Bra難dt　traf

1970mitδem　sowlet量sc賑en　Parteトund

S之aatschef　Leo類d　Bresch簸ew　zusamme貧．

「プラントは，1970年に，ブレジネフと」

　　　　　　　　61名（71．8％，85湯中）

「プラントは，ブレジネフと，1970年に」

　　　　　　　　9名（lo．6％）

「1970年に，プラントは，ブレジネフと」

　　　　　　　　11名（12．9％）

　このような時間表現を文頭に置く語順を，

逐語訳に反するものとして，直ちに間違いと

することには，問題があるであろう。なぜな

ら，この語順は，日本語の自然さから，学生

が，無意識に取っているものと考えられるか

らである。このことは，前域（文頭）に時間

表現が置かれた（レ3），（1－9）の場合，

和訳でもドイツ語に対応した語順の守られて

いる割合が高い（96．5％と95．3％）ことから，

窺うことができる。

（1－3）　Se量t　Ja薮rzeh簸te簸bem積ht　sich　der

Westen　um　Ausgleich顛t　der　Sowjetu獄io簸．

　「何十年も前から，西側は」

　　　　　　　　　82名（96．5％，85名中）

「西側は，二十年も前から」

　　　　　　　　3名（3．5％）

（1－9）1973kam　das　deutsch－sowjetische

Erdgasgesch浸fte　zusta鷺de．

　「1973年に，商談が」

　　　　　　　　　81名（95．3％，85名中）

　「商談が，1973年に」

　　　　　　　　　墨名（4．7％）

　結局，文成分がすべて理解されていれば，

和訳での語順は問題としないか，語順も逐語

的に一致させるように求めるかは，授業の目

的によって異なるだろう。しかし，特に注意

を促さなければ，上記のような語順が高い割

合で生じること，つまり日本語の干渉がこの

ような形で現われることを，学生に気付かせ

ることは，いずれの場合も必要なことである

と思われる。

露。ま　とめ

　本稿では，「読み」の授業の中で目に止まっ

た問題点のうち，比較的単純な誤り，英語の

干渉，前置詞be呈，付加語的な麗不定詞句／

daB文，受動文，語順を取り上げ，さまざま

な考察を試みた。いずれの問題も多面的，複

雑であり，十分な考察とは言い難iいが，これ

まで意識していなかったいくつかの事実に気

付くことができた点で，有意義であった。学

生をできるだけ早く自立させることのできる

「読み」の授業を実現するために，今後も問

題点の把握と理解を深めたいと考えている。

注

1）授業方法については，恒η1（1994）参照。

2）授業で取り上げたのは，以下の8テキストである。

　1。Klohhn　Moskau（1）（”Deutschla簸dspiege1”，1989年2月，和訳レポートの総数85名／課

　題文の総数10／受動文の数2）

27



8 言語文化論究6

2．Kohl　in　Moskau（2）（同上，1989年2月，74名／14／6）

3。Kle漉r　Grenzverkehr（同上，1989年7月，93名／15／3）

4。Waユter　Kempowski（同上，1989年9月，94名／11／4）

5．Staatsbesuch　Gorbatschows　in　der　Bundesrepublik（同上，1989年9月，88名／15／61

　他に状態受動が1例）

6。DDR－Ubersiedier（同上，1989年11月，87名／15／3）

7。Die　Berliner　Ma賢er　f翻t（同上，1989年11月，88名／15／6）

8。Sie　sagen　imme凱och”DrUben”（”1hre　Welle－Deutsche　Welle　Radio”1993年7月，95

　名／U／0，他に状態受動が2例）

　さらに，Ursulla　W61fe1：”1貧einem　sol磁en　Land”（白水社〉を夏期休暇中の課題として扱っ

たが，本稿では，考察の対象とはしていない。

3）たとえば，昨年度は授業時間内に完成，提出させた和訳レポートを，今回は，時間的余裕を

十分に与えるため，翌週提出とした。

4）ヴァレンツ，文脈，アスペクトなどは，別記で扱う予定。人名，地名などのカタカナ表記も

重要な問題であるが，データが十分でないため，本稿では扱わない。

5）以下，例文の番号を（テキストの番号一課題文の番号）のように表示する。なお，集計で「そ

の他」に分類されたものは，スペースの都合上，すべて省略する。

6）またこの例では，コロンの意味も，十分に理解されていない。r（グラスノスチ）で／による

　と／において」のように，言葉で言い換えた例が，16．5％ある。

7）注2）に挙げた受動文の数を参照。

8）したがって，受動の大部分には，何らかの形で受動文であることを明示した。

9＞時間表現が含まれない場合には，ドイツ語の語順が，比較的よく反映されているように思わ

　れる。

　　（5－3）Dar銭ber　ware鐙sich　bei（ie　S之aatsm護r搬er　einig．

　　「そのことについて，2人の政治家は」など

　　「2人の政治家は，そのことについて」など

10）村木（1991；191），森田（1989；217f幻参照。

11）南（1993；48ff．）参照。

73名（83．G％，88名四）

13名（14．8％）
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Sprachliche Probleme beim Leseverständnis 
deutscher Texte 

In den Sommersemestern 1993 und 1994 behandelte ich in meinem Deutschunterricht für 

die Studenten des 3. Semesters das Thema "Die Wiedervereinigung Deutschlands, davor und 

danach". Der Schwerpunkt meines Unterrichts lag darin, die Lesefertigkeit der Studenten 

durch Viel-Lesen zu verbessern und gleichzeitig ihre Deutschlandkenntnisse zu vermehren. 

Zu diesem Zweck wurden 7 Videofilme aus der Serie "Deutschlandspiegel", die dazugehören- 
den Texte und ein Text aus dem Prospekt "Ihre Welle - Deutsche Welle Radio" benutzt. 

Die vorliegende Arbeit untersucht, mit welchen sprachlichen Problemen die Studenten im 
Rahmen dieses Unterrichts beim Verstehen und Übersetzen der Texte ins Japanische kon- 

frontiert waren. 
In dieser Arbeit werden die folgenden Probleme behandelt: 

1 . Einfachere Probleme wie Wortverwechselungen aus Formähnlichkeit. 
2 .  Ernstere Probleme wie 

a ) Interferenzen aus dem Englischen und dem Japanischen, 

b ) die Präposition "bei", 

C ) der attributive Infinitiv mit zu und der attributive daß-Satz, 
d ) das Passiv, 
e ) die Satzgliedfolge in der Übersetzung im Vergleich mit der im Originaltext. 

Andere Probleme wie Valenz, Kontext oder Aspekt möchte ich in einer späteren Arbeit 

behandeln. 




