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Hiromi YAMAMURA

0. Introduccion

Esta comunicacién tiene como objetivo someter a examen la validez de la inter-
pretacién mas extendida y aceptada para explicar la diferencia funcional que hay entre
el pretérito simple (pretérito) y el pretérito imperfecto (imperfecto), o sea, la inter-
pretacién aspectual. Los argumentos sobre los que estd basada dicha interpretacion se

resumen como sigue:

- Bl pretérito y el imperfecto expresan ambos la situacion que esti en la esfera del
pasado. Por lo tanto, la diferencia entre estas dos formas no estd en la categoria
de tiempo. Para explicarla, hay que acudir a otra categoria que la de tiempo, es
decir, la categoria de aspecto.

- Se puede imaginar el aspecto como una lente que nos permite contemplar de modo
diferente una situacidn, dicho en otras palabras, lo que hace el aspecto es propor-
cionarnos una determinada visién de esa situacion. (Garcia Fernandez 1999: 3136)

- El pretérito es del aspecto perfectivo que nos permite ver toda la situacion desde
su principio hasta su final, mientras que el imperfecto es del aspecto imperfectivo
que sblo nos permite ver una fase interna de la situacién y no el principio ni el
final. Esta diferencia aspectual que se encuentra entre el pretérito y el imperfecto
se demuestra concretamente en

i) la posibilidad o no de concurrir con los adverbios temporales de delimitacion.

ii) la posiblidad o no de expresar la habitualidad, el progreso y el estado de la
situacion en cuestion.

Todo esto indica que el pretérito y el imperfecto forman una pareja minima en la

oposicién aspectual.

Sin embargo, como veremos abajo, no es muy dificil encontrar contraejemplos

% FEste trabajo es la version revisada de la comunicacion leida en el primer congreso coreano-
japonés de lingiiistica hispanica que se celebrd el dia 16 de junio de 2000 en la Universidad de Estudios
Extranjeros de Pusan, Corea. Quisiéramos expresar un profundo agradecimiento a Montserrat Sanz
por sus critica y correcién de nuestro espafiol al leer la primera version de este trabajo. Excusado
es decir que todos los posibles errores son nuestros.
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donde no tiene suficiente validez, a nuestro juicio, la interpretacion aspectual. Y ello
nos lleva a hacer una pregunta como la siguiente: ¢ Es verdad que la interpretacion
aspectual es vilida para explicar la diferencia funcional entrevel pretérito y el imper-
fecto ?

1. Observacion

Para comprobar la validez de la interpretacién aspectual, necesitamos asegurar-
nos, primero, de la validez de los argumentos mismos mencionados arriba, comparan-
dolos con los datos concretos en los que aparecen las dos formas verbales en cuestion.

1. 1. { El pretérito y el imperfecto siempre expresan la situacion que esta localizada
en la esfera del pasado ?

La interpretacion aspectual presupone que ambos del pretérito y el imperfecto se
refieren a la situacidn que esti en la esfera del pasado. En primer lugar, comprobemos
la validez de este argumento que parece incuestionable.

(1) Mafiana se *fue/iba Jorge a Chile. (Garcia Fernandez 1998: 25)
(2) #Vine/Venia a que me hicieras un favor. (Porto Dapena 1989: 98)
(3) #Quise/Queria que me echase usted una mano. (Ibid.)

(4) Si tuviera dinero, *viajé/viajaba mas. (Ibid.)

(5) #Fui/Iba de buena gana a la reunién... (Ibid.)

(6) Yo #fui/era policia y vosotros los ladrones. (Ibid.)

Todos los ejemplos citados arriba indican que entre el pretérito y el imperfecto
hay una diferencia en cuanto a la esfera en la que estd localizada la situacidn en
cuestion. En el ejemplo (1) que denota una situacion localizada temporalmente en el
futuro “marfiana”, sblo se usa el imperfecto y nunca el pretérito. Y también en los
ejemplos (2) v (3) que se refieren a una situacién localizada en el presente, el
imperfecto se usa sin ningiin problema, pero cuando se usa el pretérito, surge algln
cambio de significado®. Los ejemplos (4) y (5) muestran que el imperfecto se puede
usar en lugar del condicional pero el pretérito no. El Gltimo ejemplo (6 ) es el llamado
imperfecto lidico, que tampoco se refiere nada a la situacion localizada en la esfera del
pasado. Seglin estos ejemplos, se puede decir que el imperfecto no se refiere s6lo a la
situacion del pasado sino también a la situacidn que estd localizada temporalmente en
la esfera del no-pasado, o sea, el presente y el futuro.

Como es bien sabido, esta particularidad del imperfecto se explica generalmente

1 El signo # indica que en el ejemplo en cuestion se puede usar el pretérito pero refiriéndose a una
situacidn pragmaiticamente muy distinta de la situacién a la que se refiere el imperfecto.
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por su imperfectividad que no denota el final de la situacion en cuestidon. Por lo tanto,
para convencernos del comportamiento peculiar del imperfecto que se ha demostrado
aqui, tenemos que comprobar la validez de la categoria llamada aspecto misma.

1. 2. { Tiene la validez la categoria llamada aspecto en la explicacion de la diferencia
funcional que hay entre el pretérito y el imperfecto ?
En esta seccién queremos discutir, desde el punto de vista descriptivo, sobre la
validez de sostener que la diferencia funcional entre el pretérito y el imperfecto se
explica stlo por la categoria llamada aspecto.

1. 2. 1. La posibilidad o no de expresar la delimitacién temporal de la situacién

Para la mayoria de los investigadores de hoy, el término aspecto significa una
categoria por la que se expresa la delimitacion temporal o no de la situacién en
cuestion. Y esta definicion se aplica también a la interpretacion aspectual de la
diferencia funcional que hay entre el pretérito y el imperfecto. Segiin Garcia Fernan-
dez (1999: 3138), en el pretérito se afirma la situacién completa y en el imperfecto se
afirma una fase interna de la situacion, dicho en otras palabras, en aquél se denota toda
la situacién en cuestion desde su principio hasta su final v en &ste se denota sdlo una
parte de la situacion.

Ahora bien, lo importante para nuestro punto de vista descriptivo es el
seflalamiento de que esta diferencia aspectual del pretérito y el imperfecto se demues-
tra a menudo en la diferencia de los tipos de adverbios temporales con los que pueden
aparecer estas dos formas verbales. Véanse los ejemplos siguientes.

(7) Juan amd/*amaba a Salomé durante varios afios. (Garcia Fernandez 1999: 3145)
(8) Aquella tarde Maria bailo/*bailaba valses durante dos horas. (Ibid.)
(9) De joven Maria bailaba valses todos los dias durante dos horas. (Ibid.)

Los ejemplos (7) y (8) muestran claramente que entre el pretérito y el imper-
fecto hay una diferencia con respecto a los tipos de adverbios temporales con los que
aparecen. Es decir, el pretérito aparece sin ningin problema con los adverbios
temporales de duracioén, mientras que el imperfecto no puede coaparecer con ellos.
Ahora, teniendo en cuenta que la funcién basica de los adverbios temporales de
duracion es delimitar temporalmente la situacién en cuestidn, este hecho parece ser
una prueba de la validez de la interpretacion aspectual porque, como acabamos de ver,
ellos aparecen sélo con el pretérito que segtin dicha interpretacién es la forma verbal
que presenta la situacion en cuestién como total o completa. Con todo, como es bien
sabido, hay casos como el ejemplo (9) que parece refractario a la interpretacién
aspectual. Pero esto no causa ninglin problema para los defensores de dicha inter-
pretacion porque piensan que el imperfecto del ejemplo (9) presenta la situacién en
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cuestién como un habito que se compone de muchos microeventos de la misma
situacion y que el adverbio temporal de duracion durante dos horas modifica cada uno

de esos microeventos que tuvo lugar, a su vez, sélo una vez.
Sin embargo, seglin nuestros datos, existen ejemplos como los siguientes que nos
parece que son muy dificiles o casi imposibles de explicar mediante la interpretacion

aspectual.

(10) Durante esos cuatro afios vivié/vivia en un pequefio apartamento. (Yamamura
1999: 14)

(11) Durante los tres afios de la guerra vivid/vivia en Madrid. (Ibid.)

(11") Durante tres afios vivio/??vivia en Madrid. (Ibid.)

(12) Hasta hace seis meses Yong-Chu Hu estudiaba Letras en su pais: China.
(Cambio 16 No.1220: 60)

(13) Del afio 1975 al 1980, Maria vivio/vivia en Barcelona. (Yamamura 1999: 14)

(14) Hasta hace un ratito Maria *escribié/escribia una carta. (Ibid.:19)

El problema es que seglin nuestros datos, la mayoria de los cuales son el resultado
del examen de informantes, el imperfecto si puede aparecer con los adverbios
delimitativos de tiempo aun cuando no denote situacion habitual.

Los ejemplos (10) y (11) muestran que no sblo el pretérito sino también el
imperfecto pueden aparecer con los adverbios temporales de duracién que indican
claramente la delimitacién temporal cuando sean modificados por algunos deter-
minantes. Pero, en el ejemplo (11’) donde aparece el mismo adverbio de duracion sin
ninguna modificacidn, es muy dificil o casi imposible que aparezca el imperfecto. ¢ Qué
significa esta diferencia que se encuentra entre los ejemplos (10) v (11) y el ejemplo
(11’)? También en los ejemplos (12) y (13) se muestra que el imperfecto puede
aparecer sin ningln problema con los adverbios temporales que denotan muy clar-
amente la delimitacién temporal. Y el tiltimo ejemplo (14) es mucho mas problematico
que los otros, pues aqui el imperfecto es la tinica forma verbal que puede aparecer con
el adverbio delimitativo hasta hace un ratito®

Todos estos fendmenos, a nuestro parecer, deben causar un gran problema para
los defensores de la interpretacion aspectual, pero hasta hoy, que nosotros sepamos,
ninguno de ellos los ha tratado en serio. Pensamos que para insistir en la validez de
dicha interpretacion es indispensable explicarlos de una manera coherente.

1. 2. 2. La posibilidad o no de expresar progreso, habitualidad y estado
Como hemos dicho en la introduccitn, seglin la interpretacion aspectual, la

2 La razon por la que no puede aparecer el pretérito en el ejemplo (14) es que la situacion en
cuestion pertenece a la clase de realizacion (accomplishment) en la clasificacion de Vendler.
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diferencia entre el pretérito y el imperfecto se muestra también en la posibilidad o no
de expresar el progreso, la habitualidad y el estado continuo de la situacién en
cuestidn. En esta seccidén queremos someter a examen esta idea que también al

parecer es incuestionable.

(15) A las cinco, cuando llegué, hablaba por teléfono con su hermano. (Garcia
Fernandez 1998: 23)

(16) De pequefio comia siempre en el colegio. (Ibid.)

(17) Juan era muy simpéatico. (Ibid.)

Seglin la interpretacion aspectual, el imperfecto tiene los tres usos que le faltan al
pretérito: el uso progresivo (15), el habitual (16) y el continuo (17).

El uso progresivo del imperfecto focaliza el curso de 1a situacién en cuestidn, que
se puede hacer mas explicito por la perifrasis estar+gerundio. El uso habitual denota
que la situacidn en cuestidn se repite regularmente y esa repeticidn caracteriza al
sujeto de la situacion. Y el uso del estado continuo es, seglin Garcia Fernandez (1998),
exclusivo de los predicados estativos que no admiten el uso progresivo ni habitual.

Nosotros no dudamos que la situacion expresada en el imperfecto puede presentar
uno de estos tres usos, pero si dudamos mucho que sea valido sostener que ese uso
mismo es la funcion del imperfecto. Véanse los siguientes ejemplos.

(18) José corria rapido.
(18") José corria rapido cuando le vi por casualidad.
(18”) De joven José corria rapido.

El ejemplo (18) puede denotar las dos situaciones diferentes: Una es progresiva
y la otra es habitual. Pero s6lo mirando la frase expresada en el imperfecto no se puede
saber exactamente cudl de estas dos situaciones quiere decir. O sea, para saber
claramente el significado de dicha frase, se necesitan algunas informaciones que
puedan aclararlo como se indica en los ejemplos (18’) y (18”). Esto nos parece sefialar
que los usos progresivo y habitual del imperfecto no son la funcidon misma del imper-
fecto sino un simple fruto de la interpretacion que deriva de su funcidn basica que se
deberia definir de otro modo. Lo mismo ocurre en el uso de estado continuo porque
éste depende mucho del cardcter semantico de los predicados que se expresan en el
imperfecto. Todo esto demuestra que los tres usos del imperfecto no son mis que un
efecto interpretativo que viene de la combinacidn de la situacion expresada en el
imperfecto y algunas otras informaciones, y nunca forman parte de la funcién misma
del imperfecto.

1. 2. 3. { El pretérito y el imperfecto forman una pareja minima ?
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En Gltimo lugar queremos tratar de otro fenémeno que a nuestro juicio también
causa un problema para la interpretacion aspectual. Véanse los siguientes ejemplos.

(19) Juan *fue/era de Cuenca. (Garcia Fernandez 1998: 39)
(20) *Fueron/Eran las ocho. (Yamamura 1996: 53)
(21) Yo ?fui/era nifia. (Yamamura 1997: 83)

Es bien sabido que entre las situaciones del espafiol hay unas que son muy dificiles
o casi imposibles de expresarse en el pretérito. Segtin Garcia Fernandez (1998: 39),
esta restriccidn ocurre cuando las situaciones en cuestion pertenecen a la clase de
estado permanente como se indica en el ejemplo (19). Pero, seglin nuestros datos, este
fenémeno se observa también en otras situaciones que no son para nada de estado
permanente. Por ejemplo, véase el ejemplo (20). La situacién de este ejemplo no es
para nada de estado permanente porque expresa la hora que cambia a cada instante.
Sin embargo, esta claro que es imposible expresar dicha situacion en el pretérito. Lo
mismo ocurre en el ejemplo (21), cuya situacion tampoco es permanente, ya que el
periodo de nifiez es bien limitado. Todo esto nos parece sefialar que entre el pretérito
y el imperfecto hay una asimetria que no se puede explicar s6lo acudiendo a la falta
de cierto rasgo, por ejemplo, perfectividad.

2. Resumen y perspectiva

Hasta aqui hemos venido comprobando la validez de los argumentos mismos sobre
los que estd basada la interpretacion aspectual. El resultado se resume como sigue:

Argumento A: Tanto el pretérito como el imperfecto expresan siempre la situacién
que estd localizada en la esfera del pasado.
Pensamos que este argumento no es vialido porque el imperfecto puede
referirse a la situacion que estid localizada en el no-pasado, es decir, el
presente y el futuro.

Argumento B: La diferencia funcional entre el pretérito y el imperfecto se puede
explicar por la posibilidad o no de delimitar temporalmente la situacién en
cuestion.

No es valido porgque no es imposible que el imperfecto, que segiin la inter-
pretacion aspectual no denota ni inicio ni fin de la situacién, aparezca con
los adverbios temporales de delimitacion.

Argumento C: La posibilidad de expresar progreso, habitualidad y estado es la funcién
propia del imperfecto.
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No es valido porque los usos progresivo, habitual y continuo del imperfecto
no son méas que un efecto interpretativo que viene de la combinacion de la

situacion expresada en el imperfecto y otras informaciones.

Argumento D: El pretérito y el imperfecto forman una pareja minima con respecto a
cierto rasgo, por ejemplo, perfectividad.
No es valido porque existen situaciones que son muy dificiles o casi imposi-
bles de expresarse en el pretérito a pesar de que su significado mismo no es

nada permanente.

Los argumentos mencionados arriba de la interpretacion aspectual tienen una
interrelacién. Por ejemplo, el problema del argumento A se resuelve muy a menudo
por la validez del argumento B. Y el argumento C también se explica generalmente
por la validez del argumento B. Es decir, la validez de los argumentos A y C esta
basada fundamentalmente en la validez del argumento B. Pero pensando asi no
podremos menos de decir que les falta la validez porque en las secciones anteriores se
ha comprobado que el argumento B mismo no es suficientemente valido. Considerando
todo esto, el Gltimo argumento D tampoco parece tener validez.

Este resultado nos lleva a la conclusion de que la interpretacion aspectual no vale
mucho para explicar la diferencia funcional que hay entre el pretérito y el imperfecto.
Pero, entonces, ¢ como debemos explicarla ? Por el momento estamos pensando
contestar a esta pregunta de la siguiente manera: primero, tenemos que partir de la
presuposicién de que el pretérito y el imperfecto no forman una pareja minima, y
después, debemos establecer alglin esquema segiin el cual se puedan explicar clara y
coherentemente todas las particularidades que tiene cada una de estas dos formas
verbales.

El tiempo de nuestra charla no permite extendernos en el anilisis que proponemaos,
v en cualquier caso el propésito fundamental de la misma es simplemente desmantelar
la idea del par minimo entre el pretérito y el imperfecto, lo cual esperamos haber
conseguido. No obstante, presentamos aqui brevemente un esquema del analisis que
nuestra comunicacion de hoy hace posible y cuyos detalles pueden encontrarse en las
obras citadas en la seccion de referencias bibliograficas.

El nuevo esquema que estamos pensando concretamente es como el siguiente: El
pretérito y el imperfecto se oponen en dos dimensiones diferentes: Una es la relacién
temporal y la otra es el eje temporal con el que se establece dicha relacion. Resumien-
do, el pretérito denota que la situacion en cuestidn tiene una relacién temporal de
anterioridad con el eje temporal del presente, o sea, el momento del habla, mientras
que el imperfecto denota que dicha situacidén tiene una relacidn temporal de
simultaneidad con el eje temporal de algin pasado determinado. A simple vista, este
esquema es muy parecido al esquema propuesto por Rojo (1974, 1990). Pero hay una
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gran diferencia entre nuestro esquema y el suyo en cuanto al modo de ver la relacidn
temporal. En el esquema de Rojo, la relacion temporal no es més que una orientacion
de la situacién en cuestion con respecto a una referencia. En nuestro esquema, en
cambio, la relacion temporal significa algo mas que una orientacidn con respecto a la
referencia. Por ejemplo, nosotros pensamos que la relacion temporal de anterioridad
equivale al reconocimiento de algiin cambio. O sea, el reconocimieneto de la relacién
temporal de anterioridad no es otro que el reconocimiento de que hubo algiin cambio
en nuestro espacio cognitivo. Asi pensando, podremos resolver mejor los problemas de
la interpretacion aspectual.
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