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小学校における宿題に対する教師と保護者の意識に関する研究 
―フォーカス・グループ・インタビューの分析を通して― 

 
宮崎 麻世 
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【概要】 

序章   研究の目的  

本研究の目的は、宿題の定義についての新

たな知見を見出すとともに、教師と保護者の

宿題に対する意識の調査を行うことで、現代

の学校教育と家庭教育の関係を宿題の視点

から検討を行うことである。  
宿題が行われている実態として、ベネッセ

の学習指導基本調査によると 2016 年におい

て小学校の教員が宿題を出す頻度は“毎日”

が 95.2％となっている。またその内容として

計算や漢字などの反復的な練習が 86.8％、音

読が 84.4％となっており、多くの教師が反復

的な宿題を毎日だしている実態がある。宿題

に多くの教師が取り組んでいる実態があり

ながらも、学習指導要領には位置づけられて

いないことや、学術研究の蓄積がない実態が

ある。また、宿題が学校と家庭を行き来する

１つのツールとして位置づけ、学校教育と家

庭教育の関係性を論じる。さらに宿題を教師

の業務の１つとして捉え、業務の実態や宿題

における成果や課題について検討を加える。 
 

第 1 章  宿題とは何か  

〇宿題の定義と歴史的背景  

現代学校教育大辞典によると、宿題は「主

として知識・技能の定着を図るために教師か

ら出され家庭でする課題を言う。」と記され

ている。これを書いたのは福井久満氏である

が、福井氏は小学校教諭として宿題のノウハ

ウを著書にまとめているが、学術的な論文は

存在せず、定義できているとは言い難い。  

佐藤（1999）によると、現代の宿題が生ま

れたのは近代学校が発足した 30 数年後、つ

まり 1900 年代初頭であり、「国民的教養・技

能」の質と量とが政策的・社会的に増大化す

る動向が背景となったとする。学校での授業

時間では教授内容の必要最小限のすべてを

確実に習得させるのはとうてい困難であり、

繰り返しの練習で習得されるとみなされた

漢字学習や演算については家庭での練習が

求められたという。佐藤は、学校での知識・

技能の「教え込み」が当然とされるあいだは、

宿題の課制も当然とならざるえない関係に

あると述べている。  

朝日新聞の記事データベース（聞蔵Ⅱビジ

ュアル）を用いて、「宿題」と「学校」を検索

語として記事検索を行うとともに、国立国会

デジタル図書館のデータベース  を用いて、

「宿題」と「小学校」、「宿題」と「家庭学習」

という検索語で、それぞれ宿題に関する論文

や雑誌、本の検索を行った。  

この結果をグラフ（図 1）に表すと、佐藤

が述べるように、1900 年初頭から宿題に関す

る記事や文献があったことがわかるととも

に、5 年ごとに分布をグラフに表してみると、

1955 年から 70 年にかけて、宿題に関する記

事や文献が多いことが明らかになった。  

図１  「宿題」に関する検索語の登場回数  

丸山（2016）は、1960 年代におけるランド

セル通学廃止の経緯について調査を行い、宿

題における学校教育の家庭依存について検

討を行った。1963 年に青山学院初等部がラン

ドセル通学廃止に踏み切ったという記事か

－ 67 －



ら始まり、公立小学校においても実施される

例が現れたという。しかし、1970 年代初頭を

過ぎるとランドセル通学廃止に関する新聞

記事はみられなくなり、この議論は 1970 年

代初頭には沈静化したと、丸山は述べる。  

宿題は時代とともに議論され宿題の廃止

が流行することもあったが、議論が沈静化し

ていることや多くの教師が宿題を出してい

る状況を踏まえると 1900 年代初頭からあま

り形を変えずに存在していると言える。  

〇宿題から見た学校－家庭の関係  

丸山（2016）は、宿題に学校教育の家庭依

存が見られるという立場で調査を行い、宿題

や家庭学習の縮減や廃止が学力低下をもた

らすという十分な根拠がないことや学校教

育が家庭教育に依存することに不平等性が

ある可能性を指摘している。  

山村（1993）は，家庭と学校が多様なチャ

ンネルによってつながっているとし、宿題・

給食・ PTA の観点から検討を行っている。家

庭と学校のコミュニケーション関係を検討

すると、学校からの発信の方が家庭からの発

信を凌駕し、家庭が学校の指示に従う関係に

なっていると述べている。学校の規則が家庭

生活の面にまで及ぶ場合があり、学校はあま

りに家庭の独自性を軽視し、親の方針や都合

を無視していることになると指摘している。

しかし、それに対して親は異を唱えることを

せず、むしろ教師に頼んで学校の規則として

子どもを規制することを好む傾向があると

いう。このようにして、学校優位のもとでの

あいまいな相互依存の関係がみられること

になると述べた。  

倉石（2005）は、高知や大阪で起こった解

放教育について、家庭－学校の関係で宿題を

視点として論じ、教育の一部を主として家庭

という外部に依存（委託）せざるを得なかっ

たこと、宿題を成り立たせている条件はこの

構図の成否であること、宿題が自明のものと

して根付いているのは、家庭という無償労働

の調達に成功していることを明らかにし、こ

れを「教育総動員体制」と呼んでいる。  

3 名の論から、宿題が学校と家庭の関係を

みるときに 1 つの視点を提供することや宿題

において学校教育を家庭に依存や委託をし

ているという状況があることがわかる。本論

では 3 名の論を基調としながら批判的に検討

を加える。  

〇宿題に関する先行研究の整理  

宿題に関する学術的な先行研究は非常に

少ない。先行研究として家族負担や宿題を出

す頻度、家庭階層との宿題の関わり、支援を

要する子への対応、体罰との関連、児童の取

り組み方などの研究が見られるが、宿題に付

随するものに着目して研究を行っているも

のが多く、宿題の本質を捉えようとした研究

は少ない。しかし、藤村・杉本 (2019)らの研

究により、宿題に関する論説は多く存在して

いることが明らかにされている。そこで本研

究においては、宿題に関する論説から、宿題

そのものに含まれる概念を抽出する。  

〇宿題の効果  

国立教育政策研究所は全国学力・学習状況

調査（2018）の結果から、家庭学習に関わる

項目について肯定的回答をした児童生徒ほ

ど平均正答率が高いという結果を明らかに

している。  

耳塚ら（ 2014）は、平成 25（ 2013）年度の

全国学力・学習状況調査の結果から、家庭の

経済状況等を含め、家庭・地域・学校・施策

等が児童生徒の学力等とどのように関係し

ているのか、分析を行い、学力は児童生徒の

社会経済的背景（ SES）および学習時間の量に

よって規定され、 SES が高いほど、学習時間

が多いほど学力が高いこと、学力は SES に規  

定されつつも、学習時間の多さが高い学力の

獲得に対して独立した効果を持っているこ

と、宿題をする児童生徒ほど高い学力を得る

ことができること、を明らかにしている。さ

らに、どのような学校の取り組みが学力格差

を縮小するかを分析し、教員間で「家庭学習

の共通理解」をしている学校ほど、児童生徒

の学力格差が小さいという結果を得ている。 

また、米国において Harris Cooper ら（2006）

の研究によると、多すぎない宿題は効果的で

あり、年齢が上がるほど宿題は効果的になる

こと、小学生に宿題を課すのは時間管理と勉

強の習慣を身につけさせる意味合いのほう
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第２章  宿題に含まれる概念  

第２章では宿題に関する言説の分析を行

い、宿題に含まれている概念について明らか

にした。そのために、次の３つの資料を用い

た。2019 年 3 月に筆者が行った質問紙によ

る宿題についての予備調査、1999 年発行の雑

誌『おそい・はやい・ひくい・たかい』に掲

載されていた特集「えー、宿題！？」につい

ての分析、1963 年発行の雑誌「児童心理」に

掲載されていた座談会の内容の分析の３つ

である。この３つの分析資料を選定した理由

は、教師、保護者のどちらの意見も記載され

ていること、20 年、30 年という期間を経て、

宿題に関する概念の普遍的なものと流動的

なものを検討できること、の 2 点である。会

話や雑誌への投稿、自由記述を分析するにあ

たり、定性的コーディングを行い、何度も修

正を加えながら各話題のコードを設定して

いった。  
その結果、宿題に含まれる概念として、コ

ードは a～h の８つにまとめられた。【a 学力

の定着】【b 家庭学習の定着】【 c 内容】【d 必

要性】【e 個人差】【 f 学校・家庭の関係】【g 負

担感】【h その他】である。  
 

第３章  フォーカス・グループ・インタビュー  の分析  

本研究においては、フォーカス・グループ

インタビュー（以下 FGI に省略）の手法を利

用する。  

FGI は、具体的な状況に即したある特定の

トピックについて選ばれた複数の個人によ

って行われる形式ばらない議論のことであ

ると Beck ら（ 1986）は定義している。Brodigan

（1992）は FGI は探索的な研究をする場合に

最も適していると言われており、探索的アプ

ローチは、対象について予備知識が十分でな

い領域について調べ、「前提となる事項」を知

ることを目的としており、探索的に行う FGI

は研究を次の段階へ進めるための第１歩と

なり得るという。宿題について学術的に明ら

かにされていることが少ない本研究におい

て、 FGI は有効な手段といえる。 Merton と

Kendall（ 1946）は４つの使用方法を説明して

おり、本研究においては、第１の使用法であ

る、反応や効果と人々の背後にある理由を探

るために用いる。  

教師グループの FGI メンバー収集にあたる

留意点は、第１に教師の年代、経験年数が偏

らないこと、第２に職務上の関係性がなく自

由に発言できること、である。  
保護者グループの FGI メンバー収集におけ

る留意点は、第１に現在小学生の子どもがい

ること、第２に互いの関係性がなく自由に発

言できること、第３に教職についている者で

ないこと、である。教師グループの FGI は表

２の参加者で、2019 年 11 月 23 日に貸会議

室において約 2 時間のインタビューを行った。

保護者グループの FGI は表３の参加者で、

2019 年 11 月 17 日に貸会議室において約 2

時間のインタビューを行った。インタビュー

にあたり、本研究で得られる情報の扱いにつ

いて了承してもらった。  
表２  教師 FGI 参加者  

表３  保護者 FGI 参加者  

分析の手順として、ＩＣレコーダーの音声

記録から逐語録を作成し、関連発話を抜粋、

その後研究者による言いかえの作業を行っ

た。 FGI 参加者には自己の「発言」と「研究

者による言いかえ」の間で、曲解や勝手な解

釈が生じていないか確認をしてもらい了承

を得た。  

 

第４章  宿題における教師と保護者の意識に関する考察  

〇個人の価値観の比較  

教師は労働の〔実態〕や、子どもや家庭の

項目  A 教諭  B 教諭  C 教諭  D 教 諭   E 教 諭   

性別  男性  女性  女性  男 性  女 性  

年代  20 代  30 代  30 代  40 代  50 代  

教職経験年数  2 年  10 年  12 年目  16 年  30 年  

今年度の担当  4 年生  特 別 支 援 学 級  2 年生  6 年 生  4 年 生  

平均出勤時間  6 時  8 時 10 分   7 時 50 分  7 時 50 分  

平均退勤時間  20 時  18 時  19 時  19 時 30 分  21 時  

休日出勤  よ く あ る  た ま に あ る  あ ま り な い  た ま に あ る  よ くあ る  

 

項目  R さん  MM ささんん   YY ささんん   S さん  U さん   

性別  女性  女性  女性  男性  女性  

年代  30 代  40 代  40 代  40 代  40 代  

小 学 生 の 子 ど も  1 年生  5 年生  5 年生  5,5 年生  3,6 年生  

小 学 生 以 外 の 子  1 歳  14 歳  13,17 歳  13、15、18 歳  なし  
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〔実態〕、子どもを取り巻く〔環境〕や、学校

や市の施策などの〔環境〕、自身の教師として

の〔経験〕や親としての〔経験〕に大きく影

響を受けながら、宿題という業務に取り組ん

でいた。また、一貫した目的意識や自身の取

り組みがあるわけではなく、様々な価値観の

間で揺れ動きながら宿題に取り組んでいる

教師の姿が見えてきた。宿題の目的について

も 5 名に共通する箇所はあるが、主眼を置い

ている部分は個人により異なっていること

もわかった。  

保護者は家庭教育に関する個々の価値観を

持っており、学校教育と家庭教育のとらえ方

には個人差があり、慣習や子への思い、親と

しての役割期待を感じながら宿題に関わっ

ている側面がある。保護者は家庭教育におい

て、家庭学習のみが大切だとは考えておらず、

遊びや睡眠を含めた子どもの健やかな成長

を願っていた。  

〇宿題の目的 

【a 学力の定着】【 c 内容】【d 必要性】の３

つの項目に関して、効果や目的が曖昧になっ

ていることで保護者は疑問を感じている。教

師は疑問を持つ時間的ゆとりもないことや

学校文化により“当たり前”となり慣習的に

行っている部分も少なからずあることがわ

かる。また、保護者は家庭教育において家庭

学習だけではなく、家庭生活の充実も考えて

いることがわかった。  
〇学校教育と家庭教育のとらえ方  

【b 家庭学習の定着】【e 個人差】【 f 学校・

家庭の関係】の分析から、教師は子どもや家

庭の差がある中で全員の学力向上のために

家庭教育や家庭学習に強い関わりを持とう

をしているが、家庭はそれぞれの家庭教育を

実践していこうとしており、すれ違っている

様相が浮かびあがった。１章で述べた山村や

倉石の、学校優位のもとでのあいまいな相互

依存の関係や、教育の一部を主として家庭と

いう外部に依存（委託）せざるを得なかった

という論とは違う、学校―家庭の関係が見ら

れた。  

〇負担感  

【g 負担感】について、教師は自己の負担感

と宿題の目的のバランスをとろうとしてい

る姿が見受けられた。保護者は子どもや自身

が負担感を持たない程度の宿題を望み、家庭

生活においてゆとりがあることを望んでい

る。本研究における予備調査でも教師の宿題

に関する業務が１日平均４３分費やされて

いることを考えると、宿題の目的や効果も明

確でない現状で、精神的な負担感や時間的な

負担感と効果のバランスについて検討を加

える必要があると考える。  

 

終章  研究の成果と課題  

本研究の成果として、３つの資料を用いて

定性的コーディングを行うことで、宿題に内

包される８つの概念カテゴリを抽出するこ

とができた。また、宿題という教育活動にお

いて教師も保護者も個々の価値観を持って

おり、教師も保護者も確固たる目的やスタン

スをもって宿題に取り組んでいるというよ

りも様々な事柄に影響を受け、揺れ動きなが

ら取り組む姿が明らかにできた。また、宿題

の目的の不明瞭性や、教師と保護者の学校教

育と家庭教育のとらえ方のすれ違い、負担感

から見た課題について指摘することができ

た。  

本研究の課題として、本研究で使用したサ

ンプル数やインタビューの参加者人数のみ

では、宿題の一側面を捉えたに過ぎない。宿

題に関するさらなる知の積み上げを行うこ

とが必要不可欠である。  
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