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非連続wh…－mOの認可に関する統語分析  

西   岡  

1．はじめに  

（1）に示されるような日本語の「何も、潜も、どこへも」といった不定代名詞  

（indeterminate pronouns（Kuroda（1965））＋mO（以下wh－mOとして言及）は、否定辞  

と共に用いられなければならない。また、Wh－mOは、（2）に示されるようにwh句と  

moが離れて生じることもできる（以下この場合を非連続wh．．．－mOと呼ぶ）。  

（1）a．太郎は何も食べ＊（なかっ）た。  

b．潜も今日の授業には来＊（なかっ）た。  

c．正月にはどこへも行＊（かなか）った。  

（2）a．太郎は何を買いもし＊（なかっ）た。  

b．花子は太郎が何を買ったとも思＊（わなか）った。  

Wh（‥．）－mOは、否定辞を要することから、従来否定対極表現（NPI）と広く呼ばれて  

いるが、西岡（2003）では、英語の否定数量詞との類似性に基づき、NPIというよ  

り、否定呼応表現（NCI）と呼ぶべきものであることを主張している（cf．Watanabe  

（2001，2002））。その上で、Wh（‥．）－mOの振る舞いは、否定辞（－na）がNegPを投射し、  

wh（．．．）－mO句（NCI）がNeg主要部と否定呼応のために顕在的に局所的関係をつくると  

する分析が経験的にも、理論的にも妥当であることを論じている。但し、非連続  

wh．．．疇mOに関しては、さらなる制約が働くことにも言及している。本稿は、非連続  

wh…－mO構文について考察を深め、その背後にある一般制約を明らかにすることを  

目的とする。非連続wh．‥－mOに関しては、Kishimoto（2001）の興味深い分析がある  

が、体系的な反例が存在することを指摘する。本稿では、mOが焦点化機能を果た  

すことに着目し、Chomsky（2000，2001b）のAgreeに基づく分析が経験的にも妥当で  
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あるばかりでなく、制約の一般性という点でも好ましいことを論じる。   

本稿は、以下の構成である。まず、次節で西岡（2003）で論じられているwh（．‥）－  

moの認可条件を概観した後、それだけでは非連続wh‥．一mOの振る舞いは捕らえき  

れないことを見る。3節で、Kishimoto（2001）の分析を概観し、その問題点を指摘  

する。4節でmoが焦点化機能を果たすことから、節構造としてTPの上位にFocPが  

あることを仮定したAgreeに基づく代案を述べる。そして、その分析が、  

Kishimoto（2001）の反例を含むより広範な事例を適切に説明することを論じる。5  

節でさらにその分析のメカニズムは、英語のNPIの認可に働くメカニズムであるこ  

とを確認し、分析の一般性を主張する。6節で論をまとめる。  

2．wh（‥．）－mOの認可条件一西岡（2003）   

日本語の否定文は、否定辞（－na）が義務的に必要であり、英語のように否定副詞  

や否定数量詞のみで否定文を表すことができない。  

（3）a．太郎が、決してノめったに 魚を食べ＊（なかっ）た。  

b．潜も授業に来＊（なかっ）た。  

（4）a．Johnγ乙eVeY7beldomatefish．  

b．Nobodyattendedtheclass．  

西岡（2003）は、このことは日英語の否定文の節構造の違いにあると考え、（5a）の  

構造を日本語の否定文の基本的節構造として提案し、西岡（2002，2005）の英語の基  

本的節構造（5b）と対比させている。  

（5）a．［TP［NegP［vp VP v］］Neg］T］（日本語）  

b．［p。1PPol［TPT［vpvVP】】］（英語）  

日本語の－naは、Neg主要部であり、常に顕現し、それ自体で否定文を認可するの  

に対し、英語では、PolがTPの上にあり、基本的にTP内の否定要素とのAgreeによ  

り否定素性を獲得し、否定文を認可すると考える。Agreeとは、Chomsky（2000，  

2001b）で提案された素性照合のメカニズムで、ここでは、それに基づき否定要素  

の解釈可能なトNEG】素性がPolに移動すると考える。1この違いを表す端的な証拠  

は、日英語における主語の部分否定解釈の違いに見られる。2  

（6）a．Everyoneisn，tthere．（NEG＞eVery，eVery＞NEG）  
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b．［poIPPol［TPeVeryOγ乙eisn’t［＋NEG】【NegPtn，t［vpteveryonetisthere］］］］  

（6a）の文では主語の部分否定の解釈（NEG＞eVery）が可能である。これは、nOtにあ  

る否定素性がPolに移動すると考えれば、C一統御（comrnand）関係によって捕えられ  

る。 3 他方、日本語の場合、主語に普遍数量詞がくると、目的語の場合と異なり、  

部分否定の解釈がない（Miyagawa（2001））。  

（7）a．ジョンが全部を食べなかった（よ／と思う） NEG＞all，（＊）all＞NEG  

b．全員がその料理を食べなかった（よ／と思う）＊NEG＞a11，all＞NEG  

この事実は、日本語の節構造にPoIPがなく、（8）に示されるように主語が顕在的に  

【Spec，TP］へと移動している（Miyagawa2001）とすると、否定要素（Neg）とのc一統御  

関係でうまく説明される。  

（8）【TPSubj【【N。gP［vpts。bj［［vpObjV】v］］Neg】T］  

▲     ：  

また、西岡（2003）では、西岡（1998）、Nishioka（1999，2000）に基づき、Wh－mOは  

本質的に英語のNPIとは異なり、nO（…）（noone，nOthing，nOWhere）である否定数量  

詞（NegQ）に対応するものとして捕える必要があることを論じている。 その根拠と  

してHaegeman（1995：129）がZanuttini（1991）に基づき示唆したNPIをNegQと区別す  

る統語テストがある。そのテストの1つは、almostに類する語により修飾されうる  

か否かによるものである。NegQは修飾されうるのに対し、典型的なNPIである弧y  

は修飾されることができない。  

（9）a・Isaid迦塾耽0地面掛  

b・＊Ididn’tsay塾anything．  

wh－mOは以下のように何の問題＼もなく「ほとんど」により修飾される。  

（10）a．僕はばとんせ明咤言わなかった。  

b．ほとA／ど誰も太郎を知  らなかった。  

また、もう1つのテストは、単独で質問に対する否定の答えとなるか否かというも  

のである。  

（11）A．Whatdidyoubuy？  

B：Nothing／＊Anything．  
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（11B）に示されるようにNegQはそれが可能であるが、NPIは不可能である。この点  

においてもwh－mdはNegQに類する。  

（12）A：何（を）買ったの？  

B：何も   

このような点から、日本語の否定文の節構造は（5a）と仮定でき、Wh－mOはNegQ  

と同一視できる。従って、顕在的にNeg主要部を要する日本語において、Wh－mOは  

NPIではなく、複数の否定要素があるにも関わらず一つの否定の意味しか生じさせ  

ない否定呼応表現（NCI）ということになる。このことから、西岡（2003）は、Wh（‥．）－  

moの認可条件として、（13）を提案している。 4－5  

（13）wh（．．．）－mOの認可条件：Wh（．．．）一mO（NCI）は、（a）構成素として顕在的に【Spec，  

NegP］に移動するか、または、（b）Negの補部、すなわちvpでなければならな  

い。6  

（13a）の顕在的移動を支持する例は、以下のようなものである。  

（14）a．讃■も来なかった。  

b．太郎が何■あ食べなかった。  

（15）a．学生が、磨あ来なかった。  

b．太郎が、くだものを何も食べなかった。  

c．ノ潜も学生が来なかった。  

（16）a．［TPprOi［N。gPdare－mOj［vptitJko］－nakat］－ta］  

b．［TPTaroo－gai［NegPnani－mOj［vptiprOtJtabe］－nakat］－ta］  

（17）a．［TPgakusei－gai［NegPdare－mOj［vptitjko］－nakat］－ta】  

b．【TPTaroo－gaikudamono－Oj［NegPnani－mOk［vptibtktabe］－nakatトta］  

C．【TPdare－mOj［TPgakusei－gai【NegPtj［vptitjko］－nakatトta］］  

（14）（15）のそれぞれの文の顕在的な構造を表したものが、（16）（17）である。ここ  

で、Wh－mOが顕在的に【Spec，NegP］にあるか、【Spec，NegP］を経由して移動してい  

る。（16）において、prOが主語位置、 目的語位置に生じているが、それは（15）のよ  

うにwh－mOは顕在的な主語、目的語と共起でき、Wh－mO自体は項ではなく項を修飾  

する付加詞であると考えられることに基づく（cf．Kawashirna and Kitahara（1992）、  

AoyagiandIshii（1993））。7ここで、Wh－mOが実は付加詞であり、主格照合のために  
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【Spec，TP］へ移動する必要がないとすると、（14a）の文もwh－mOの顕在的な移動を想  

定しなくても単純にNegによるc一統御によって捕らえるべきであると考えられるか  

もしれない。しかしながら、それでは、（15c）が説明できず、この事実はwh－mOの  

顕在的照合移動分析の妥当性を示す。また、以下の例をみられたい。  

（18）a．＊花子が【太郎が何も食べたと】言わなかった。  

b．？＊太郎が【次郎がどこへも行ったと】思わなかった。  

これらは従来、Wh－mOとNegとの同一節内条件によって記述されてきた（McGloin  

（1976），Kuno（1995））ものであるが、これらの顕在的構造は、（19）であると考えら  

れ、（13）の違反として、その非文法性が正しく捕らえられる。  

（19）［TP．．．【N。gP．．．［cp［TP．．．Wh－mO．．．T］C］．‥Neg］T］   

この分析は、さらに以下のような例によっても支持される。  

（20）a．？＊太郎は喜んで何■も食べなかった。  

b．太郎は何も喜んで食べなかった。  

c．太郎は幸いに何も食べなかった。  

（21）a．？＊Taro－Wa【N。gP［vpyorokonde nani－mOtabeトnakat］－ta  

b，Taro－Wa【NegPnaniTmO tvPyOrOkondetabe］－nakat］－ta  

C．Taro－WaSaiwaini［NegPnani－mOi［titabe］－nakatトta  

「喜んで」といったような動詞句修飾副詞によりwh－mOの顕在的な位置が判断でき  

る。（20a）のようにwh－mOが副詞に後続する場合、その構造は（21a）のように考えら  

れ、（13）の違反としてその非文法性がうまく捕えられる。他方、（20b）のように  

wh－mOが副詞に先行する場合、その構造は（21b）のように考えられ、（13a）を満たし  

ているので文法的であるといえる。また、（20c）のようにTPを修飾している文副詞  

が用いられた場合、Wh－mOが副詞に後続していても、その構造は（21c）のように考え  

られ、（13a）を満たしているために文法的であるといえる。   

非連続wh‥．一mOの例は以下のようなものである。  

（22）a．太郎が何を買いもしなかった。  

b．花子が太郎が何を買ったとも思わなかった。  

c．花子が磨が車を買ったとも思わなかった。  

（22）の適格文の顕在的な構造は、主語とNCI（註6参照）の顕在的な移動を仮定する  
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分析ではそれぞれ、概略以下のように表される。  

（23）a．Taroo－gai［N。gP［vptinani－O kai－mO】NCIsi－nakat】－ta  

b．Hanako－gai【N。gP［cp Taroo－ga7乙ani－O kat－ta tO－mO］jNCl［vp titJOmOW］－  

anakat］－ta  

c．Hanako－gai［NegP［cp dare－ga kuruma－O kat－ta tO－mO】jNCl［vp titj OmOWト  

anakat］－ta  

（23a）では、VPがNCIであり、（23b，C）ではCPがNCIである。（23b，C）ではNCIが  

【Spec，NegP】へ移動しており、認可条件（13a）を満たしている。（23a）はその移動が  

ない（13b）の認可の例である。Wh（‥．）－mOの認可条件として2つの認可方法があるの  

は理論的に好ましくないと思われるかもしれないが、（13）がwh（‥．）－mOとNegとの否  

定呼応のための局所条件であることを考えればむしろ理に適っているといえる。Neg  

の補部であるvPがNCIの場合、その局所条件をすでに満たしていると考えられ、そ  

れは、動機づけのない余分な操作は認めない経済性の原理から導かれるからであ  

る。   

この分析は以下の非文法性も正しく説明する。  

（24）a．？＊花子が太郎が何を買いもしたと思わなかった。  

b，＊花子が太郎がどこへ行きもしたと言わなかった。  

（25）a．？＊Hanako一絢【NegP［vptj［Taroo－gai【vptinmi－Okai－mO】NCIsi－ta］toomow］－  

anakat］－ta  

b．＊Hanako－ga‖NegPfvptjfTaroo－gaifvptidoko－eiki－mO］NCIsiTta］toiw］－anakat］－  

ta  

（24）の文はその顕在的構造が（25）に示されるように、埋め込み節のvPがNCIである  

が、NegPは主節にあるので（13）を満たすことはできない。故に非文法的なのであ  

る。さらに、この分析は、以下の文の非文法性も正しく捕える。  

（26）a．＊太郎は磨を熱心にも褒めなかった。  

b．＊太郎は屠に本も渡さなかった。  

c．＊屠が太郎が車を買いもしたと思わなかった。  

（27）a．Taroo－Wai【N。gP［vptidare－0［nessin－ni－mO】＊NCIhome］－nakatトta  

b．Taroo－Wai【N。gP［vptidare－ni［hon－mO］＊NCrwatas］－anakat－】ta  
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c．Dare－gaj［NegP【vptj［cpTaroo－gai【vptikuruma－Okai－mO］＊NCIsi－tatO】omow］－  

anakat］－ta  

（26）の文の顕在的構造はそれぞれ（27）のようになる。（27a）では副詞にmoが付き、  

また（27b）では、直接目的語にmoがついている。また、（27c）では、埋め込み節の  

動詞（Ⅴ－Ⅴ）にmoがついているが、Wh句は主節主語である。いずれの例においても  

moのついた要素の投射内にwhT句がなく、NCIとしての認可条件（13）を満たすこと  

ができないために非文法的であると言える。8   

以上のように（13）はwh－mOと非連続wh‥．－mOの分布を正しくとらえる。しかしなが  

ら、以下のような例がこの分析だけでは捕らえられない。  

（28）a．＊謬が花子を褒めもしなかった。  

b．＊何が読まれもしなかった。  

c．＊太郎に何が歌えもしない。  

これらは主語がwh一句となった非連続wh‥．mOの例であるが、（22）の例と比べて明ら  

かに文法性が低い。本分析がこれまで採用してきた動詞句内主語仮説（註2参照）に  

基づくと、これらの文め顕在的な構造は以下のようになる（cf．（23a））。  

（29）a．Dare－gai【NegP［vptiHanako－Ohome－mO】NCIsi－nakatトta  

b．Nani－gai［NegP［vptiyOmare－mO】NCIsi－nakat］－ta  

c．Taroo－nii［N。gP［vptinani－gautae－mO］NCIsi－nal－i9  

すなわち、これらの例ではNegPの補部であるvPがNCIであり、NCIの認可条件  

（13b）を満たしている。 このことは、非連続wh．‥mOには（13）のNCIの認可条件とは  

別のwh句とmoとの相対的位置関係に関する制約があることを示唆する。  

3．Kishimoto（2001）－VP－mOにおけるvp内外要素の非対称性   

非運続wh．．．－mOに関して、Kishimoto（2001）は、LFにおいてwh句（indeterminate  

pronoun）がmoに束縛されることがその認可条件と考えるが、（30）のようにwh句が  

moのscope内にあることにより束縛が成立すると想定している。ここでscopeは、  

（31）の領域（domain）に基づき定義されると主張している。すなわち、Kishimoto  

（2001）は、（32）をwh（．‥）－mOの認可条件として提案しているといえる。  

（30）Anindeterminatepronouncanbeboundbymoifitfallswithinthescopeof  
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（Kishimoto（2001：601））  77JO．   

（31）YisinthedomainofaheadXifitiscontainedinMax（Ⅹ），WhereMax（Ⅹ）is  

theleastfull－CategOrymaXimalprqjectiondominatingX．  （ibid．）  

（32）wh一句は、LFにおいてmoの領域内になければならない。  

Kishimotoの分析では、（22）（33）の文の文法性と（28）（34）の非文法性の違いは（35）  

（36）のLF構造に基づき、（32）により締らえられる。  

（22）a．太郎が何を買いもしなかった。  

b．花子が太郎が何を買ったとも思わなかった。  

c．花子が粛が車を買ったとも思わなかった。  

（33）a．太郎はどこから／どこで走りあしなかった。  

b．太郎はどこに行きもしなかった。  

c．太郎は超せ東京へ行きもしなかった。  

（28）a．＊顔が花子を褒めもしなかった。  

b．＊何が読まれもしなかった。  

c．＊太郎に何が歌えもしない。10  

（34）a．？＊屠をi太郎はtiほめもしなかった。  

b．？＊どこへi太郎がti行きもしなかった。  

c．＊太郎はいつ／どのような理由で走りもしなかった。  

（36）  （35）  

CP  ／ゝ 

P＼   
。  

Ⅹ  ／T＼  

／VP＼ 
T  

押 ／V’＼  

／＼ 
’   

ZP  V  

TP ／＼  

ⅩP ／’＼  
vP  

／＼  
YP  

／＼  

VP ／＼／’＼  
ZP  tiVmoi V  

ここで、動詞（Ⅴ）についたmoは音形をもたない軽動詞（Ⅴ）へと顕在的に移動し、主  

語はTPの指定部へと顕在的に移動すると想定している。 従って、Wh句は（22a）  
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（33）においては、（35）のYP（ZP）に対応する位置にあり、また（22b，C）においては、  

（36）のⅩP、YP（ZP）に対応する位置にあり、いずれも（32）を満たす。11他方、（28）  

（34）においては、Wh句は（35）のⅩPに対応する位置にあり、（32）を満たすことがで  

きないのである。   

Kishimoto（2001）の分析は、西岡（2003）で扱えなかった例を説明でき、優れてい  

るように思われるかもしれない。しかしながら、この分析には以下に述べる理論  

的、経験的な問題がある。   

この分析はwh句がmoにより束縛されることをwh（．‥）－mOの認可条件としている  

にも関わらず、C一統御に基づく通例の束縛の定義と異なる（31）に基づく概念（30）  

を導入している。 そもそも何故（31）のような概念がwh一句のmoによる束縛に働く  

のか不可解であるし、不可欠な基本操作であるMergeから導出されない構造関係は  

文法操作において機能しないとする近年のミニマリストプログラムの考え方  

（Chomsky（2000，2001b））が正しいとすると、この提案は認められない。12・13  

また、この分析では以下のような例が説明できない。  

（37）a．何の／′どの分野の専門家が政府の見解を疑いもしなかった。  

b．ど人／な「にノ面白い論文が読まれもしなかった。  

c．屠の責任が問われもしなかった。  

d．太郎には何の取り柄がありもしない。  

これらの文はいずれもwh句が主語の一部に含まれ（35）のⅩPに対応する部分にあ  

り、Wh句がmoの領域（vp内）にないにも関わらず、多くの話者に容認され、（32）に  

基づく分析の体系的な反例といえる。14・15   

以上の点を鑑みて、次節で基本操作Agreeと基本関係概念（註12）に基づく代案を  

提出する。  

4．代案  

4．1．moの焦点化機能   

moが、焦点化機能を果たすことは、Wh句を伴わない以下のような事例に関して  

すでに独自に分析されている（Kuroda（1965）、Aoyagi（1998，1999））。16  

（38）a．（昨日パーティで花子が歌を歌っただけでなく、）太郎がピアノを弾きもし  
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た。  

b，太郎が、パーティで（ギターだけでなく、）ピアノを弾きもした。（＝ピア  

ノも弾いた。）  

c．太郎がピアノを（触っただけでなく、）弾きもした。  

括弧内の対比的記述から明らかなように（38a）では、太郎の行為（vp）、あるいは出  

来事（TP）が焦点化され、（38b）では目的語（ピアノ）が焦点化され、（38c）では、動  

詞（弾く）が焦点化されている。このようなmoの焦点化機能に着目し、本稿では節  

構造として（39）のようにTPの上にFocPがあると想定し、（40）を仮定した上で、mO  

とFocとの間でAgreeが働き、mOの【＋FOC】素性がFocに移動することを提案する。17  

（39）【Fo。P［TP【N。gP［vp VP v】Neg］T］Foc］  

（40）a．Focは解釈不可能な【uFOC】素性とEPP素性を持ちうる。  

b．moは解釈可能な【＋FOC】素性と解釈不可能な【ufoc］素性をもつ。  

TPの上にFocPがあることは、ヨーロッパの言語に関して提案されてきているが、  

現代日本語にもそれを想定することは、普遍文法的視点から理に適っているといえ  

る。18・19また、（40）の仮定は、Chomsky（2000：128）がwh疑問文に対して示唆した  

（41）と並行的なものである。  

（41）a．Cは解釈不可能な【Q】（【uQ】）素性とEPP素性を持ちうる。  

b．wh一句は解釈可能な［＋Q】素性と解釈不可能な【wh］（【uwh］）素性をもつ。  

そして、Wh（‥．）－mOのwh句は本来的にmoによる焦点化要素であると考え、（42）を  

仮定し、（43）を提案する。（この提案においては、Wh句の認可にKishimoto（2001）  

が提案した複雑な領域の概念（31）は不要であることに注意されたい。）  

（42）wh（．．．）－mOのwh句は、［十FOC】をもつ。  

（43）wh（‥．）－mOのwh句は、Focのもつ［＋FOC］にc一統御されることにより認可され  

る。  

4．2．vP内外wh句の非対称性   

以上に基づき、いかに非運続wh‥．－mOが分析されるかを具体的にみる。  

（22）a．太郎が何を買いもしなかった。  

b．花子が太郎が何を買ったとも思わなかった。  
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c．花子が磨が車を買ったとも思わなかった。  

（33）a．太郎はどこから／どこで走りもしなかった。  

b．太郎はどこに行きもしなかった。  

c．太郎は′穿と東京へ行きあしなかった。  

これらの文法的な例はいずれも（44a）あるいは、（44b）に示されるようにmoとFocと  

のAgreeが成立した結果、［＋FOC】素性がmoからFocへと移動し、Wh一句をc一統御し  

て、適切に（43）を満たす。  

（44）a．（F。CP【TP‥．【N。gP［vp【vpwh［．FOC】tV】Ⅴ－V－mO［＋FOC】I瑚】NCINeg］T］Foct廿FOq］  

b．［F。CP【TP‥．【N。gP［cp（…）whf．FOC】（．．．）CImo［．FOC】tufoei］NClVヤ】Neg］T］Foc冊】  

他方、非文法的な例では、（43）が成立しない。  

（28）a．＊謬が花子を褒めもしなかった。  

b．＊何が読まれもしなかった。  

c．＊太郎に何が歌えもしない。20  

（34）a．？＊ノ穿をi太郎はtiほめもしなかった。  

b．？＊どこへi太郎がti行きもしなかった。  

c．＊太郎はいノオ′どのような屠由で走りもしなかった。  

これらについては以下のように示される。  

（45）【F。。P［TPWh［＋FOC］［N。gP［vptwh【vp・”tV］V－V－mO［．FOC】【ufo。1］NCINeg］T】Foc［uFOC】】  

l★十  
＊Agree   

ここでは、mOとFocのAgreeが成立しない。その結果、Focが［＋FOC】を獲得するこ  

ともできず、Wh句をc一統御することもできない。この点を分かりやすくするため  

に、簡略化して、先にあげた文法的な場合と対比して、Wh句とmoとFocの構造的  

な位置関係を示すと以下のようになる。（（46a）が（44）を表し、（46b）が（45）を表  

す。ここでは線的順序は無視する。）  
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（46）a．  b．  

／パgr。。  
すなわち、文法的なパターンの場合、mOがwh句を非対称的にc一統御しているのに  

対し、非文法的なパターンの場合、Wh句がmoを非対称的にc一統御し、Focとの  

Agreeの経路にあるといえる。従って、（45）においてAgreeが成立しないことは、  

FocとmoのAgreeの経路にあるwh句がAgreeを阻止していると考えられ、Agreeに関  

して、Chomsky（2000）が独自に提案する制約（47）により捕らえられる。（wh句は  

しかるべき解釈不可能な素性をもっているとは考えられず、inactiveであると考え  

られる（註1参照）。）  

（47）DefectiveInterventionConstraints（DIC）：Instructureα＞β＞γ，Where＞isc－  

COmmand，βandγmatChtheprobeα，butβisinactivesothattheeffects  

ofmatchingareblocked．  （Chomsky2000：123）  

これは（48）のように図式化でき、ここではFocがα、Wh句がβ、mOがγに対応す  

る。  

この分析では、前節でKishimoto（2001）の反例としてあげた（37）のような例も正し  

く捕えうる。  

（37）a．何の／どの分野の専門家が政府の見解を疑いもしなかった。  

b．どんな「にノ面白い論文が読まれもしなかった。  

c．ノ者の責任が問われもしなかった。  

d．太郎には何の取り柄がありもしない。  
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これらにおいては、Wh句が主語の中に埋め込まれている。従って以下に表される  

ように、Wh句はmoとFocとのAgreeの経路になく、Agreeの適用を妨げない。それ  

故に（44）の場合と同様にFocが【＋FOC】を獲得し、首尾よく（43）を満たしうる。  

（49）  

このように本稿の分析は、文法に独自に必要な操作とそれに関する制約に基づくも  

のであり、理論的に好ましいだけでなく、経験的にKishimoto（2001）の分析より優  

れているといえる。  

4．3．wh句を伴わない場合   

本稿の分析は、Wh句を含まない（38）に独自にみられるようなmoの焦点化機能を  

考慮し、焦点化を受ける要素との相対的位置関係に着目したものといえる。従っ  

て、必然的にwh句を含まないmoによる焦点化機能をもつ文に対しても、本分析が  

適用されることが予測される。  

（38）a．（昨日パーティで花子が歌を歌っただけでなく、）太郎がピアノを弾きあし  

た。  

b．太郎が、パーティで（ギターだけでなく、）ピアノを弾きもした。（＝ピア  

ノも弾いた。）  

c．太郎がピアノを（触っただけでなく、）弾きもした。  

（50）a．（花子だけでなく、）太郎もピアノを弾いた。  

b．？？（花子だけでなく、）太郎がピアノを弾きもした。  

（50b）は、太郎がピアノを弾くという出来事が焦点化されている解釈は可能である  

が、（50a）と同じ解釈の主語のみが焦点化されている解釈は難しい。すなわち、焦  

点化される要素がwh句の場合と同様のパターンが観察される。このことは、以下  

のような焦点を明示する文脈に照らして考えると、より明らかになる。  

（51）A：（花子だけでなく）誰がピアノを弾いたの？  
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B：？？太郎が（ピアノを）弾きもしたよ。（Cf．太二郎も（ピアノを）弾いたよ。）  

同じパターンで目的語が焦点化されている場合と比較されたい。  

（52）A：太郎は、（ピアノだけでなく）何を弾いたの？  

B：（彼は）ギターを弾きもしたよ。（Cf．（彼は）ギターも弾いたよ。）  

（38）の文の関係する部分の焦点化情報と構造を明示したものが、（53）である。（（52  

Bは（53b）と同様である。）ここでは便宜上、焦点化解釈をうけるものを下線で表  

す。  

（53）a．［F。CP［TPTaroo－gairvPtirVPDiano－OtVlhiki－Ⅴ－mO】si－ta］Foc】  

b．［FocP［TPTaroo－gai［vpti［vppiarMtV】hiki－V－mO】si－ta］Foc］  

C．【FocP［TPTaroo－gai［vpti【vppiano－OtV】迦－mO］si－ta］Foc］  

これらの事例においてもwh句と同様に焦点化要素は卜FOC】を有すると考えられ、  

（42）（43）で述べたwh句の場合と同様のメカニズムが働いていると考えられる。  

従って、（53）において、下線部で表した焦点化要素は、mOとFocのAgreeの経路に  

はなく正しく認可される。他方、（50b）（（51B））は、（54）の構造をもつ。  

（54）【F。CP【TPTarooRi［vpti［vppiano－OtV］hiki，V－mO］si－ta］Foc］  

これは、mOとFocのAgreeの経路に焦点化要素が介在する（48）の構造となり、  

（46b）と同様にDIC（47）によりmoとFocのAgreeが阻止され、焦点化要素の認可が行  

われない。以上のように本分析は、Wh句以外の要素を焦点化する場合にもうまく  

説明できる。   

さらに、以下の例を考えられたい。  

（55）A：（花子の妹だけでなく）誰の妹がピアノを弾いたの？  

B：？太郎の妹が（ピアノを）弾きもしたよ。（Cf．太郎の妹も（ピアノを）弾いた  

よ。）  

この場合は、焦点化要素が主語の中に埋め込まれており、（37）の例と同様に（49）  

の構造をもち、焦点化要素がmoとFocのAgreeの経路にないために（43）に従い適切  

に認可が行われる。21  

5．英語のNPlの認可のメカニズム   

英語のNPIの認可に関し、以下にみられるように主語と目的語（vp内要素とvP外  
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要素）の非対称性がある。  

（56）a．類nyonedidγ乙Otattendtheparty．  

b．Johndidnoteatanything．  

西岡（2005）は、英語の否定文の認可と否定対極表現（NPI）の認可のメカニズムを論  

じている。その分析の本稿での分析と関連のある部分をまとめると以下のようなも  

のである。22  

（57）a．英語の否定文の節構造として、以下（（＝5b））のようにTPの上位にPoIPの  

投射がある。［p。IPPol［TPT vP］］］  

b．英語の文否定は、Polが［＋NEG］素性をもつことにより認可される。それは、  

PolとTP内の否定要素（NE）とのAgreeを通して得られる。  

（58）a．Polは解釈不可能な［NEG］（以下【uNEG】）素性とEPP素性を持ちうる。  

b．否定要素は解釈可能な【＋NEG］素性と解釈不可能な【neg］（以下【uneg］）素性を  

もつ。  

（59）NPIは【＋NEG】をもつ。  

（60）NPIは、LFにおいて［＋NEG］にc一統御されることにより、認可される。  

（これらは、4節で論じた－mOの認可ならびに、Wh句（焦点化要素）の認可においての  

仮定と対応するものである（cf．（39）－（43）））。この分析に基づくと、（56）の文はそれ  

ぞれ、以下のような派生構造をもつ。  

（61）a．【p。IPPol【。NEG】【TPNPI【＋NEG］T NE［．NEG］【。neg］．．．】】  

＊Agree（blokcedbyNPI）   

b．［p。1PPoltdN旦q［TP（…‥）NE【．NJ；G］‡牌e由．．．NPIr．NEG］．．．］］  

0．K．   

（61a）では、NEとのPolとのAgreeが経路にあるNPIにより阻止され（DIC効果（47）  

（48））、派生が破綻し、NPIも認可されない。他方、（61b）では、NPIはNEとPolと  

のAgreeの経路上にないため、Agreeが適用し、NPIは適切に認可される。また、以  

下の例は主語の中にNPIがあり、否定要素（NE）によってc一統御されていないにも  

関わらず、文法的な例である。  
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（62）a．picturesofanyoγ乙edidnotseemtobeavailable．（Boeckx2000：362）  

b．A good solution to any of these problems does not exist．（Hoeksema  

2000：136）  

ここでは、以下に示すようにNEとPolとのAgreeが適用し、NPIは適切に認可され  

る。  

（63）【p。1PPolt．tNEq［TP【DP／CP．‥NPI［．NEG］］TNEt．NEGl輌I．‥】】  

0．K．   

それは、NPIがNEとPolのAgreeの経路から外れるために、（37）（55B）と同様に（49）  

に表されるように（47）が働かないことによる。このように前節で論じたメカニズム  

は英語のNPIの認可現象にも働いておりその一般性が支持される。  

6．まとめ   

以上、本稿では、Wh（．‥）－mOの認可条件として提出された西岡（2003）の（13）を補足す  

る考察を行った。  

（13）wh（．．．）inOの認可条件：Wh（…）珊0（NCI）は、（a）構成素として顕在的に【Spec，NegP］  

に移動するか、または、（b）Negの補部、すなわちvpでなければならない。  

（13）だけでは、VPにmoが付き、Wh句が（LFにおいて）vp外にある要素の場合に非文  

法的になるという事実（（28）（34））を説明できない。他方、KishirnOtO（2001）の分析  

では、この事実は捕えられる。しかしながら、Kishimotoの分析は理論的にも好ま  

しくないばかりか、体系的な反例が存在することを指摘した。代案として、mOの  

焦点化機能に着目し、また、普遍文法的視点からTPの上にFocPを想定し、mOと  

FocとのA訂eeの適用に基づく認可条件（43）による分析を提案した。  

（43）wh（．．．）－mOのwh句は、Focのもつ［＋FOC］にc一統御されることにより認可され  

る。  

この分析により、非連続wh‥．－mOの文法性は、文法に独自にその必要性が認められる  

Agree、Agreeに関する制約（DIC（47））、C一統御の概念に基づいて説明できることを示  

した。さらにこの分析はmoによる焦点化をうける要素がwh句以外の場合にも適用  

すること、英語の否定文ならびにNPIの認可の現象に働いているメカニズムと同一  
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であることを示し、その一般性を支持した。今後さらに、mO以外の焦点化にかか  

わる要素（wa、Sae、Sika等）の分析へ適用可能性を吟味し、また焦点化、否定以外  

の現象で本分析のメカニズムにより解明できる現象があるかどうかの考察を深め、  

分析の一般性を確認していきたい。  

註   

1．Agreeは（i）（ii）の仮定に基づく。   

（i）a．Matchingisfeatureidentity．  

b．Gk〉at）mustbeinDの仕hedomainofPなobe）），WhichisthesisterofP（i．e．c－  

commanddomainofP）．  

c．TherelationmustsatisBrlocalityconditionof“closestc－COmmand’’．  

（adaptedfromChomsky2000：122）   

（ii）GoalaswellasprobemustbeactiveforAgreetoapply．（Chomsky2001b‥6）  

（ii）で、aCtiveであるということは、しかるべき解釈不可能な素性をもたねばならな   

いということである。  

2．主語の基底位置が動詞句内であるとする動詞句内主語仮説（VP－InternalSubject  

Hypothesis）（Kuroda（1988），KoopmanandSportiche（1991））を想定している。  

3．英語の部分否定についての詳しい分析はNishioka（2004）を参照。Pol想定を支持する   

その他の議論については、Nishioka（2002）、西岡（2005）を参照。  

4．（13）は、Wh－mOがNCIであることから、理論的にも導出される。詳しくは、西岡  

（2003）を参照。  

5．Wh－mOの【Spec，NegP］への顕在的移動分析の先行研究として、Yoshimoto（1995，  

1998）、Sohn（1995，1996）を参照。  

6．非連続wh．．．－mOの場合、Wh句を含む－mOのついた最小の構成素がNCIであると考え   

る。  

7．Wh－mOが格助詞と共起できないこともその根拠として挙げられる。   

（i）a．＊誰もがりんごを食べなかった。  

b．＊太郎が何もを食べなかった。  

（ia）はwh－mO（誰も）が普遍数量詞の解釈なら、文法的であるが、その場合、ここで考   

察している否定を要するwh－mOとはアクセントの位置が異なる別の語彙項目であると   

考えられる。（McGloin（1976），Kato（1985）参照。）  

8．以下のような例が一見（13）の反例であるように思われるかもしれない。（Cf．   

Kishimoto（2001））   

（i）a．太郎は何を疑問にあ感じなかった。  

b．太郎は′穿に相談もしなかった。   

しかしながら、これらの顕在的構造は、それぞれ以下のように考えられ、（13）の反   

例というよりむしろ、支持する例であると考えられる。（（iia）においてSCは小節を表  
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し、（iib）において¢はsiに対応する音形のない軽動詞を表す。）詳細は西岡（2003）を参   

照 。   

（i）a．Taroo－Wa［NegP［scnani－O gimon－ni－mOliNCI［vptikanzi］－nakatトta  

b．Taroo－Wa［NegP［vpdare－nisoodanT¢－mO］NCIsi－nakatトta  

（Cf．Taroo－Wa【NegP［vpdare－nisoodan－Si－mO］NCIsi－nakat］－ta）  

9．ここでは、Kishimoto（2001）に従い、Taroo－niが顕在的に【Spec，TP］に移動しTのEPP   

を満たしているため、主格付目的語（nominativeobject）であるnani－gaは顕在的にはvP  

内にある構造を想定しているが、nani－gaが仮に顕在的に【Spec，TP】へ移動していても   

本稿での議論は影響をうけない。  

10．Kishimoto（2001）は、（28c）の主格付目的語はLFにおいて［Spec，TP】へ移動すると想   

定している。  

11．（35）（36）においてⅩP，YP，ZPが指定部位置にあるか、付加部位置にあるかは、議論   

に影響しない。KishirnOtO（2001）では、目的語、付加詞が素性照合のために隠在的にvP   

の指定部位置へ範噂移動すると仮定しているので、厳密には目的語、動詞句修飾付加   

詞のwh句はYPの位置にあるといえる。  

12．C一統御は、Mergeにより導出される関係である。（Cf．Chomsky（2000，2001），Epstein   

（1999））  

13．Chomsky（2000：125）では、照合領域（checking domain）の概念も不要であることが   

述べられており、Chomsky（2001：28）では、最小領域（minimaldomain）に基づく等距   

離（equidistance）の概念も不要であることが論じられている。  

14．これらにおいては、Wh句がvP内位置へ再構築されると考えられるかもしれないが、   

A一移動要素の再構築が許されないことを支持する議論として、Chomsky（1993，  

1995），Lasnik（1999，2000），Boeckx（2000），ManziniandRoussou（2000），西岡（2005）   

等を参照。  

15．さらに、前節で見た（24）のようなwh（…）－mOのNCIとしての振る舞いもKishimoto（2001）   

の分析のみでは説明できない。Kishimoto（2001：599，h3）もこのような事例は認めている   

が、単に事実の記述に留まっている。  

16．Kuroda（1965）は当時の生成文法の枠組みに基づき、深層構造（DeepStructure）で文   

全体にmoが付いた構造を想定し、それから文中の構成素に付き（mo－Attachment）、   

文全体に付いたmoを削除する（mo－Deletion）という変形規則を提案した。Aoyagi  

（1998，1999）は、mOをLFでTへ移動させ、そこからc一統御領域内にある焦点化される   

要素と結びつくという分析を提案している。 本稿での分析のメカニズムはmoのwh句   

の認可が機能範噂を介する間接的なものであるという点で、Aoyagi（1998，1999）と同   

様のものであるが、mOが関連づけられる機能範暗がTP外にあるという点では、   

Kuroda（1965）に近い。Aoyagiがmoの移動先を（それより上位ではなく）Tとする唯一   

の根拠は、Waが付いた主題語句がTPの指定部にあることを前提とした以下のような   

事例である。しかしながら、多くの研究者の主題語句はTP外にあると想定に反する  

（cf．Saito（1985），Kuroda（1988））。この点については稿を改めて論じる。   

（i）（昨日のパーティではメアリーが酒を飲んだだけでなく‥．）  

a．？？【TPJohn－Wa［vp［vpsusi－Otabe】］－mOSi－ta］  
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b．？？【TPJohn－Wa［vp［vp【DPSuSu］－mOtabe】］－ta］  

17．Agreeのみからは、トFOC】の移動は生じない。Chomsky（1995）で提案された素性移   

動分析に基づけば、（40a）でEPP素性の想定は不要である。しかし、Chomsky（2000，   

2001a，b）が主張するように素性移動はないとすると、EPP素性の想定が必要となる。   

その場合にも、Watanabe（1992）の分析に倣って、音形をもたないゼロ演算子を想定   

することも可能であろう。本稿では技術的詳細については立ち入らず、Agreeを通し   

てmoの解釈可能な素性がFocへと移動すると仮定する。  

18．Puskas（1997）は、Rizzi（1997）の提案に従い、ハンガリー語に（i）の節構造を提案してい   

る。   

（i）［TopPSpecTop【Fo。PSpecFoc［IPSubjVPIO】1】  

19．Chomsky（2001b：2）は、「そうでないという強い証拠がない限り、変異は容易に発見   

できる特性に限定し、言語は一律であると仮定せよ（In the absence of compelling   

evidence to the contrary，aSSumelanguages to be uniform，Withvariety restricted to   

easilydetectablepropertiesofutterances）」と主張する。  

20．Kishimoto（2001）に倣い、（28c）の主格付目的語はLFにおいて【Spec，TP］へ移動する   

と想定する（註10参照）。また、派生は厳密に下から生じると仮定し、【Spec，TP］への   

移動操作の方が、mOとFocのAgree操作に先行すると考える。  

21．（51B）と（55B）との間に明らかな違いを見出す（著者を含む）インフォーマントと、   

違いがないとするインフォーマントがいる。ただしこの違いを認めないインフォー   

マントも（28）（34）と（37）との間には明らかな違いを見出している。これは、形態的   

に焦点であることを示すwh句とそうではない要素との間の違いに起因していると考   

えられるが、この点はデータの精緻化を含め今後の課題とする。  

22．詳細は、西岡（2005）を参照。  
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