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擬人法または擬物法  

－あるいはラングとバロールの相剋－  

坂   本  

「人々は自分の体に似せて神々を創造した。もし牛が神々を創造  

するとすれば、牛の姿を描いたであろう」－クセノバネス  

1はじめに  

「言語は形相であって実質ではない」（Lalangueestuneformeetnonune  

substance）というソシュールのひとことによって言語学は大きな転換を迎えること  

になった（Saussure，1916）。言語学は、「実質ではないもの」への探求に向かうこと  

になったのである。「意味するもの」（能記，Signinant）と「意味されるもの」（所記，  

signifi6）との結びつきは窓意的であって、なんら必然性はない。例えば、［inu］とい  

う音の連続が「犬」という概念と結びつくのは偶然にすぎない。しかし、奇妙なこ  

とに、ひとたび【inu］が「犬」であり、【neko】が「猫」となってしまえば、そうした  

音と概念とは分かち難く結びつき、変更不可能となる。悉意的であったはずの結び  

つきが必然的なものへと変貌し、ひとつの大きな体系を作り上げていく。窓意的な  

結びつきの結果産み出された「実質ではないもの」が絶対的な強制力を持つように  

なる。   

体系としてのラング（1angue）は、個人の意思では変更できない強固な構造体で  

ある。しかし、実際に言語が使用されるのは、話し手（書き手）と聞き手（読み手）  

によって構成される場においてである。そして、そこで絶え間なく産み出されるパ  

ロール（parole）は常に個人的である。ラングは常にパロールの背後にあって、監  

視し、検閲し、自らの規範を押し付けようとする。パロールは常にラングからの締   
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め付けに反発し、その制約から逃れようとする。ラングとバロールは、相容れない  

異質的なものであると同時に、相互依存の関係にある。ラングという約束事がなけ  

れば、話し手と聞き手との相互了解は成立しない。パロールによる具現化がなけれ  

ば、ラングは存在できない。   

本稿では、言語によって異なった範噂（category）の区別の仕方があることを、  

文法的性（gender）と分類辞（classi鮎r）の例を検証しながら考察していく。異なっ  

た言語は異なった範疇の設定を行うであろう。これは、ラングとしての側面の考察  

となる。しかし、そうした範疇間を自由に行き来する手段のひとつとして擬人法  

（personincation）や擬物法（ot加Ctincation）がある。範時の境界を乗り越えるた  

めの方法には人間の言語に共通のものがある。これはバロールとしての側面である。  

興味深いことに、擬人法（擬物法）という観点から言語の範疇化を捉えなおしてい  

く過程で、言語一般に共通する範時化の側面が見えてくる。そしてまた、そうした  

範噂の間の転移関係という視点から見直すことによって擬人法（擬物法）の本質が  

見えてくるのである。  

2 文法的性による範疇化：二分法   

現代英語では文法的性は表面上は区別されることはない。しかし、擬人法を用い  

る時には何らかの形で性の区別が行われなければならない。例えば、“The匙坦WaS  

Shininginall±由Splendidbeauty．”のような例に見られる性を、Curme（1931）は擬  

人的性（genderofanimation）と呼んでいる。以下で、この擬人的性の弁別に対す  

る3つの影響について簡単に考察する。   

まず第一は、擬人的性の決定に対する神話の影響である。ギリシャ神話やローマ  

神話の神々は、よく知られているように、人格神である。神は自らに似せて人間を  

創ったと言われるが、実際は、人間が自らに似せて神を創ったと言うべきなのだろ  

う。これらの神々は、まさに、擬人神とでも呼ばれるべき存在なのだ。例えば、太  

陽神Apollo（Phoebus）は、男性の神として登場するので、太陽（Sun）それ自体も  

男性の擬人的性を持つことになる。同様にして、月の神Luna（Artemis）が女性で  

あることから、月（Moon）は女性の擬人的性を持つと考えられる。   

次に挙げられるのが、語源的影響である。例えば、英語の‘Rome，は女性の擬人的  
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性を持つが、これはラテン語の‘R6ma，が女性の文法的性を持つからである。では、  

なぜ‘R6ma，が女性かというと、ラテン語では‘－a，で終わる名詞は女性の文法的性を  

持つことが形態的に決定されているからである。同様に、‘－uS，で終わる名詞は男性、  

‘－um，で終わるものは中性である。もちろん、こうした文法的性は形態的な条件のみ  

によって一義的に決定できるものではなく、例外もある。例えば、‘m豆1us，（リンゴ  

の木）は－－uS，で終わっているが女性である。   

英語の擬人的性に語源的影響が見られることは確かなのだが、そのもとになった  

語の持つ文法的性の決定要因は明らかではない。例えば、英語において‘virture，（美  

徳）が女性の擬人的性を持ち、－vice，（悪徳）が男性の擬人的性を持つのは、古フラ  

ンス語の‘vertu，が女性、‘vice，が男性の文法的性を持っていたからであるとCurme  

は述べているが、なぜ古フランス語でそのような区別がなされていたのかは説明さ  

れていない。これはおそらく、その当時の言語共同体において、Lvertu，と‘vice，が  

持っていた社会・道徳的な意味が、「男性一女性」という文法的性の対立にどのよう  

に組み込まれていたのかを考慮に入れなければならない問題であろう。   

最後に問題となるのが、心理的影響である。Curmeは、現代英語の擬人的性は心  

理的基盤（psychologicalbasis）に依存していると述べている。例えば、一般に、  

‘magnincient，intense，horrible，etC．’なものが男性（ocean，anger，death，etC．）であり、  

Ltiny，tender，Pretty，etC．’なものが女性（cat，dove，pity，etC．）であると考えられてい  

る。日本においても、「男らしさ」対「女らしさ」（あるいは、「ますらをぶり」対  

「たおやめぶり」）という対概念がある。このような、文化的伝統としての「らしさ」  

というものは大体において一致する場合が多いとは言えるであろう。ただし、その  

「らしさ」に関する基準は時代・地域・個人等によって様々ではあるが。   

文法的性の弁別には、「男性」対「女性」という二分法（dichotomy）がその基盤  

にある。「中性」を区別する暗も、「男性または女性」対「中性」という二分法に基  

づいている。文法的性を持っ言語がこうした二分法によって範疇分類を行っている  

とすれば、次節で述べる分類辞（classiner）を持つ言語は、多項的分類法（multichotomy）  

によって範時分類を行っていると言えるだろう。  
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3 分類辞による範疇化：多項的分類法   

日本語においては、モノが性の区別を持つ事はないので、「皿」が男性か女性かと  

悩む必要はない。しかし、皿は「一枚、二枚、、、」と数えなければならず、決して  

「一本、二本、、、」と数えてはならない。分類詞は、日本語ではモノを数える時に用  

いられるので，「助数詞」とも呼ばれる。分類辞の定義に関しては議論のあるところ  

だが、ここでは、Allan（1977）の提示している次の基準に従うものとする。すなわ  

ち、「音形を持つ形態素（morpheme）として出現し、かつ、関連する名詞の指示物  

（referent）のある種の特徴を表している」ことである。   

Lyons（1977）は分類辞のタイプを、実在体の「種類」を指す‘sortal’と実在体の  

「量」を示す‘mensural，とに分けた。例えば、‘threewhiskies，と言ったとき、これ  

には、Lthree辿Ofwhisky，という‘sortal，な解釈と‘three邸過重麺Ofwhisky’という  

‘mensural，な解釈とがあると彼は述べている。もちろん、英語は分類辞言語  

（classinerlanguage）ではないけれども、‘three旦圭塑垣Ofpaper，の例に見られる  

一sheets，は分類辞と同じく、関連する名詞の‘individuation，と‘enumeration，の機能を  

持つ。   

Allan（1977）では‘sortal，と‘mensural，の区別はなされず、共に‘numeral，と呼ば  

れる。Allanでは、’numeral，，‘concordial，，‘predicate’，‘inter－locative’の4種類が区別  

される。Bantu系の言語に特徴的に見られる名詞のクラス（nounclass）は、Allan  

では‘concordialclassifier，と考えられている。すなわち、分類形式素（classi＆ing  

formative）が名詞だけでなく、動詞、形容詞、その他のものにも付加されるのがこ  

のタイプの特徴である。例えば次のSwahili語の例を見てみよう。ここでは、‘vi－’が  

‘pluralinanimateobject’を示す分類辞で、それが様々な要素に付加されて繰り返し  

出てくる。  

（l）vi－Su vi－dogo vi－Wilihi－Viamba－Vy－Oni－1i－Vi－nunua nivi－kalisana．   

Vi＋knifevi＋Smallvi＋tWOVi＋thisvi＋WhichI＋vi＋bought arevi＋Sharpvery  

‘ThesetwosmallkniveswhichIboughtareverysharp：  

Athapaskan系の言語に現れる分類的動詞（classincatoryverb）の例は、Allanで  
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は‘predicateclassiner，とされる。つまり、その構造は、‘classincatoryverbstem＋  

classifier，と考えられている。例えば、Navajo語の‘b66s6si－？畠’は、‘moneyperfect－  

1ie（ofroundentity），“Acoinislying（there）．”と解釈されるが、ここでは、‘si’がLverb  

stem，で’？a，は‘roundentity，を示す分類辞とされる。‘inter－locativeclassi負er’は、名  

詞に義務的に付随する‘locativeexpresion，の中に分類辞が埋め込まれている場合を  

指す。例えば、Toba語では、実際に目の前に位置している物体が、’vertical，か  

‘horizontal，か‘threedimentional，かの区別が分類辞によって示されるという。   

いずれの場合にせよ、重要なのは、関与する名詞の指示物が持つ何らかの認知可  

能な特徴によって分類辞の用法が決定されるということである。Lyonsは、‘sortal  

classifier，は‘entity，を個別化し、それらを類へとグループ化するための原理を供給  

または前提としており、この原理は多くの言語に共通のものであると考えている。  

この原理は、Lperson，animate，bird，etC．，といった潜在的指示物（potentialreferents）  

の大まかなグループ化の意識に依っているとLyonsは述べるのだが、Allanはこれを  

さらに明確にして、次の7つの範疇によって分類がなされるとする。  

（2）sevenCategoriesforclassification  

（i）material（ii）shape（iii）consistency（iv）size（v）location（vi）arrangement  

（vii）quanta   

もちろん、2つ以上の範暗が分類に関与的な時もあるし、どの範疇に依るかも各  

言語によって異なる場合もある。しかしまた、地域的・系統的に異なった多くの言  

語において非常に似通った分類の仕方をする場合もある。こうした分類の類似性は、  

環境に対する反応の類似性を反映しているとAllanは考えている。 なぜならば、分  

類辞は知覚によるグループ化を反映するもの、つまり、知覚に対する言語的相関物  

（linguisticcorrelate）だからであると彼は考えている。人間の知覚は、人間がひと  

つの生物として同一の種（species）である限り、生理学的には類似したものになら  

ざるを得ない。何らかの形で名詞をいくつかの類に分けることは、この現実世界に  

対する人間の認知的分類を言語的範暗に反映させることに他ならない。   

Allanが言うように、どの分類辞を使用するかが、指示対象のある知覚可能な特徴  
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によって決定されるとしたら、いわゆる抽象名詞（abstractnoun）に対しては分類  

辞は用いられないと考えられる。日本語の例で考えてみても、抽象名詞に分類辞が  

用いられるとしても、それは具象名詞の場合とはかなり異なっている。日本語の抽  

象名詞には、「数詞＋つ」という構成要素が付加されると考えることもできるが（「自  

由－ひと＋つ」、「愛一ふた＋つ」）、これは通常の表現としてはそれ程容認可能では  

ないと思われる。この「つ」を‘genaralorresidualclassifier’と呼んでも差し支えな  

いかも知れないが、具象名詞がその指示物の特徴によっていくつかの類に分けられ  

るのとは本質的に異なっている（「皿－いち十まい」、「本一に＋さつ」）。少なくとも  

日本語に関しては、抽象名詞は具象名詞と違って何らかの形式素によっていくつか  

の類に分けられることはない。知覚可能性に関して、抽象名詞と具象名詞には本質  

的な相違がある。第5・3節でも論じることになるが、具象と抽象は人間の認知過  

程において何らかの区別がなされていると考えられる。   

さてここで、前節で述べた文法的性と分類辞の関連について少し考えてみたい。  

Dixon（1968：105）は、文法的性は名詞のクラスの特別な例とみなすことができ、  

この場合、2つまたは3つのみのクラスが性（sex）との密接な意味的関連によって  

分類されると述べている。Allan（1977：290－1）も、文法的性が人間や他の高等動  

物の性的相違を反映したものであることは認めているが、それは意味的には空っぽ  

（empty）なものであり、‘gendermorpheme，は分類辞ではないと述べている。   

現代の印欧諸語における文法的性の区別は確かに意味的基盤を欠いている。しか  

し、前節で考察した英語の擬人的性の場合のように、非常に大雑把ではあるが、何  

らかの意味的基準が文法的性の弁別に関与している、すなわち、人間の認知過程を  

反映していると考えることもできる。文法的性の区別が意味的に全く「空っぽ」で  

あると言い切ることにはためらいがある。   

文法的性と分類辞（あるいはそれによって示される「名詞のクラス」）を同様に扱  

うか、あるいは、別々のものとするかにはそれぞれ何らかの根拠はあるわけだが、  

共に十分に説得的であるとは言えない。いずれにせよ、何らかの形で範疇の分類が  

行われることに違いはない。ドイツ語では、‘Buch，は中性の範疇に属するものであ  

り、‘＊derBuch，や‘＊dieBuch，ではなく、‘dasBuch，として用いられるべきなのであ  

る。日本語では、 「＊一羽の本」や「＊一匹の本」ではなく「一冊の本」なのである。  
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体系としての言語（ラング）は強固な構造体であり、絶対的な強制力を持つ。我々  

には、言語によって切り分けられた範疇の枠を自由に取り外したり交換したりする  

ことは許されていない。   

ところが、言語にはこうした範時の制約を破る力も備わっている。それが本稿で  

考察の対象とする擬人法や擬物法などの比喩的用法の持つ力である。では、こうし  

た範噂境界の破壊としての擬人法について次節から考察していくことにする。  

4 文法的構成による擬人法の型   

ある表現を擬人法として解釈する場合、どの部分が擬人化されているのかを決定  

することがまず問題となる。そのためには、擬人化を行っている要素を探し出さな  

ければならない。本節では、名詞・動詞・形容詞・副詞の4つの品詞において、そ  

れぞれ、どのように擬人化が行われるかを考察する。  

4■1 名詞句擬人法   

いわゆる擬人法とは、「人間以外のものを人間にたとえる」ことであると言われて  

きた。下の（劫では、人間ではない「コンピュータ」が人間である「秘書」として表  

現されている、典型的な擬人法の例である。なお、この節では、下線の施されたも  

のが擬人化されるもの、波線の施されたものが擬人化する要素を示すものとする。  

（3）Thecomputerisareliable鹿．  

さてここでは、擬人化の作用を受けるのはコンピュータという名詞であり、擬人化  

するのは秘書という名詞であると解釈されている。 しかし、コンピュータ自体が比  

喩的に「コンピュータのように頭脳明噺な人物」を指している可能性もある。この  

場合には「人」を「物」にたとえた擬物法（objectification）となる。  

4・2 動詞句擬人法   

通常、人間の動作や状態を示すと考えられている動詞が、人間以外のものを主語  

として取っている場合、その主語は擬人化されていると言えるだろう。  
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㈲The地触痩therock．   

この型の擬人法は、選択制限違反（selectionalrestriction）による比喩として説明  

されることもある。すなわち、動詞句に「主語が［＋人間］という固有素性を持っ  

名詞句であること」を要求する選択素性が組み込まれており、その要求を満たして  

いないことから比喩として解釈されねばならないということである（cf．Levin，  

1977）。われわれが漠然と感じていた比喩の存在を固有素性と選択素性という2つ  

の素性を設定することによって、明示的に示した点で選択制限違反理論は価値のあ  

るものだったが、これだけでは十分に説明しきれない部分が残る。なぜならば、動  

詞句比喩と呼ばれるものであっても、動詞が本来の意味で名詞が比喩的意味を担っ  

ていると考えることができるからである。つまり、動詞句比喩は名詞句比喩として  

の解釈も可能なのである。これは、どちらがどちらを比喩化するかという、方向性  

の問題である。この間題は本稿で特に論じたい点なので、第6節において詳しく考  

察する。  

4・3 形容詞句擬人法   

名詞を修飾する形容詞がその名詞を擬人化していると考えられる場合がある。  

（5）Hehasan  affectionatJe eraSer．   

ここでも、前節同様に二通りの解釈が可能である‘eraser’が擬人化されている  

と考えれば、‘affectionate’は人間でないものに人間としての特性を付与しているこ  

とになる。しかし、‘eraser’それ自体が「実際の消しゴム」ではなく、「後始末を  

してくれる人」を指す比喩であるとも解釈できる。この時、‘affectionate’は、字  

義通りの「愛情のこまやかな」という意味を持つことになる。  

4・4 副詞句擬人法   

副詞が擬人化の働きをしていると考えられるものに次のような例がある。  
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（6）The⊆些WaSrunning減反．   

ここで、‘car’が実際に「車」を指すのか、「車のようによく走るマラソンランナー」  

を指すのかによって解釈の仕方は異なってくる。このように、この節で挙げた例は  

すべて擬人法の例として挙げたのだが、すべてまた擬物法としての解釈も可能であ  

る。この二通り比喩解釈はどのようなメカニズムによって可能となっているのであ  

ろうか。この間題を解くために、範噴素性（categoryfeature）を設定し、それによっ  

て説明を試みてみよう。  

5 範晴素性の同定と配列  

5・1 従来の研究   

名詞の持つ意味素性（semanticfeature）を措定する試みは、従来、いくつかなさ  

れてきた。Chomsky（1965：83）では、次のような、二項対立的な素性付与の表が  

挙げられている。  

表1：二項対立的な素性関係表  

Common  

Count ／ハ  
Animate  Abstract，  

Animate ノへ  
Human  属■g訂卯   

H。。たγ乞γ dirt 。 。  

／＼  
トリイ   JJ‖JJ  

この表によって／boy’は［＋Human，＋Animate，＋Count，＋Common］という4つの固  

有素性を持つことが示される。ところが、一見して明らかなように、【＋／－Animate］  

と卜／－Human】が左右に重複して現れており、記述の経済性を欠いている。また、  

【＋Human】であれば、必ず［＋Animate】であるといった依存関係も示されていない。  

こうした問題点を解決するために、Leech（1974：121）は次のような依存関係に基  

づく表を提示した。  
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表2：依存関係に基づく素性関係表  

－COUNTABLE  

lmass，  

＋COUNTABLE  

－Pl。URAL  
‘singular、  

＋PLURAL   

＋ANIMATE仁  

†ⅩINl）  

■bird’   

□KIND  

‘fish’   

◎KIND  

‘1nSeCt’  

★ⅩIND  

★BREED  

‘alsatian’   

†BREED  

‘terrier’   

□BREED  

■spaniel’   

etc．   

義SPECIES   

‘cat’  

†SPECIES   

‘dog’  

田SPECIES  

‘horse’   

◎SPECIES  

■cow’   

§SPECIES  

Iwolf’   

etc．  

－HUMAN   

■animal’  

＋HUMAN  

－CONCRETE  
‘abstract’  

＋CONCRETE  

－ANIMATE  

IPENETRABLE←  
■solid’．  

2PENETRABLE  
‘liquid’   

3PENETRABLE  
lga5’  

---PLANT 

‘creature－   

＋PLANT  ■mammal’，  

‘animal’  

etc．  

←indicatestherelationofdependerlCe  

（squarebracket）indicatesLeither．．．or’   

（curlybrackets）indicatelboth．．．and’  

この表では、Chomskyの2つの問題点は解決されているが、記述があまりにも複  

雑であり、ひとつひとつの名詞について窓意的な再記号化をおこなっているに過ぎ  

ないことになってしまう。例えば、「†BREEDが†spECIESに依存している」と述  

べるこ とは、「terrierはdogの一種である」ということを言い直しただけである。  

Chomskyの簡潔性とLeechの依存関係性とを取り入れた折衷案とでも言えるのが、  

次のLevin（1977：40）の表である。  

表3：上記2つの折衷案的な素性関係表  

Ot刀eCt  

Physical  Abstract  
Artifactual Perceptual  Conceptual  

Natural                  、●、、、  
Li血g Non山扇Ⅰ唱  ／／T＼＼ √＼＼＼   
Human Animal  Plant Mineral  Liquid  

／一一一ア＼   √≒＝＝ここ－＼、、＼  
C射Iine Equine Felme Co∫lCreted Gramdar CJySta追jJle  
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今まで概観した3つの表は、すべて、生物的・物理的な言語外の知識を暗黙のう  

ちに取り入れている。 しかし、人間の言語は、あくまでも人間が用いるものである  

ことを考えるならば、名詞をいくつかの範疇に分類することも、人間を中心として  

考えた方がよいのではないだろうか。次節ではこの点について論じる。  

5・2 「人間」対「生物」  

「人間とそれ以外のもの」という区別が文法的な形でなされるのは、例えば、英語  

における、関係代名詞の‘who，と‘which，の対立である。  

（7）Thatistheman由（＊which）teachesus．  

（8）Thatisthebook虚血虫（＊who）waswrittenbyhim．  

ここで、‘who，と‘which，のどちらを使うかの判断は、対象となる名詞（いわゆる、  

「先行詞」）の指示物が人間の類に属するか否かによって決定されねばならない。   

日本語においては、第3節で見たように、分類辞によって範噂の分類が多項的に  

行われる。さらに、「いる」と「ある」の対立によって、有生名詞と無生名詞との区  

別が行われる。  

（9）三人（＊匹、＊冊）の男がいる（＊ある）。  

㈹三匹（＊人、＊冊）の猫がいる（＊ある）。  

㈹三冊（＊人、＊匹）の本がある（＊いる†。   

さらにまた、ある特定の類の生物にのみ用いられる動詞が存在する。例えば、  

‘gallop，という動詞は主として馬に対して用いられるものであり、‘Themangalloped，  

と言えば、「その男は（馬がgallopするように）走った」という比喩的解釈が施さ  

れるであろう。同様に、「何が咲いたの」という問い掛けにおいて、「何」のところ  

には「花」の類に属する名詞が期待されている。   

以上、英語における人間とその他の区別、日本語における有生と無生の弁別、分  

類辞の使い分け、そして、特殊動詞の存在の4点から、「人間」と「生物」という範  
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噴素性を設定することが可能となる。  

5・3「具象」対「抽象」   

Lees（1960）は、統語・意味的な観点から、具象名詞と抽象名詞を区別する。例  

えば、‘taste，Smell’などの感覚を示す動詞は具象名詞としか共起しない。そこで、  

‘Thisappletastesgood．’という文は容認可能だが、‘＊Thisproblemtastesgood．，とい  

う文は認められない。同様に、‘gef，grOW，turn’など状態の変化を示す動詞も抽象名  

詞とは共起できない。だから、‘＊Hisarrivalgetsdark．，は意味的に非文となる。   

また、述部に用いられる形容詞にも、主部の名詞に応じて具象と抽象の区別が生  

じるから、具象形容詞（afraid，Carefu1，glad，green，etC．）と抽象形容詞（mysterious，  

obvious，understandable，etC．）とを区別する必要がある。例えば、‘Thegrassis  

green．’とは言えるが、‘＊Thegrassisobvious：とは言えない。   

第3節で述べたように、日本語の具象名詞はその指示物の持つ特徴（平たい、ま  

るい、細長い、、、等）によっていくつかのグループに分けられるが、抽象名詞には  

そのようなグループ化は見られない。それは、抽象名詞が本来的に数の概念とは無  

関係であり、また、個別化されることがないからであると考えられる。   

上で述べたように、具象名詞と抽象名詞は、統語的・意味的に異なった振舞いを  

する。そこで、「具象」と「抽象」という範疇素性を設定することが可能となる。  

6 範疇間の転移関係   

前節で、「人間」・「生物」・「具象」・「抽象」という4つの範疇素性を設定した。こ  

こで断っておかねばならないことは、「生物」とは人間以外の生物のことであり、「具  

象」とは人間と生物を除く具象物を指す。二項対立的な表し方をすれば、まず、す  

べての名詞は［＋人間】と【一人間］とに分けられ、次に卜人間】は【＋生物】と【一生  

物】との区別がなされ、最後に、【一生物】が卜具象】と［＋抽象】（＝卜具象］）とに  

分けられる。このことを表にすると次のようになる。  
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表4：「人間」を中心とした範疇分類  

［＋人間］  ［＋生物］  ［＋具象］   ［＋抽象］（＝［一具象］）  

ト生物］  

ト人間］   

これらの範疇は人間を中心として右へ行く程人間から遠い存在となっている。こ  

れはあくまで人間を基準にした分類であるから、もちろん生物学的分類とは一致し  

ない。また、この4つで必要かつ十分な範噴の分類が行われるわけでもないし、ど  

の名詞がどの範時に属するかを厳密に規定することも困難であろう。この分類は、  

従来、擬人法として扱われてきた比喩を明示的に説明するための道具だてである。  

そこで、たとえられる名詞（被喩辞Itenor，）をアラビア数字で表して縦一列に並べ、  

たとえる名詞（喩辞Lvehicle，）をアルファベットで示して横一列に並べた表を作っ  

てみると、次のようになる。  

表5：比喩的転移の方向性   

B生物   C具象   D抽象   

1人間  1→A  1→B   卜→C   1一→D  

2→C   2一→D   

3→C   3一→D   

2生物   2→A            2→B       3具象  3→A  3一→B      4抽象  4→A  4→B   4→C   4→D  

この表で、「1→A」、「2→B」、「3→C」、「4→D」の4つは同一範境内での転移  

関係を示す。例えば、「あの生長は経済界の圭捜だ」のように、同じ「人間」の範疇  

に属するものの間にも比喩は成立する。   

さて、従来、擬人法と呼ばれてきたものは、この表によれば、転移関係を示す組  
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合わせのうちで、「2→A」、「3→A」、「4→A」の3つのものになる。すなわち、  

以下の例のようなものである。  

q功迦isa恕姐．  

q3）辿isanexcellent  

q㊤空也isa貪真鯉虔．  

2 -,AA 

3→A   

4 -,AA 

池上（1967：178）は、‘Flowerssmileonme，と‘Happinesssmilesonme，では、  

● 後者の方が前者よりも大胆な擬人化であると思われるが、それは、‘happiness，とい  

う抽象的なものが、‘nower，という具体的な存在よりも人間から遠い存在だと感じら  

れるからであろうと述べている。このことは、表4と表5を見れば納得のいくこと  

であろう。   

擬人法は人間以外のものを人間にたとえる比喩法であるが、第4節で述べたよう  

に、その逆に、人間を人間以外のものにたとえる擬物法という比喩法が存在する。  

このことは、表5の最上列の転移関係によって明白に示されている。 すなわち、次  

のような例である。  

q5）The型皇凸isa感£ 1→B  

㈹The印皇塾isa股妓．1→C  

㈹The迅塾生isa皿1→D   

表5によって、擬人法と擬物法が範噂の転移関係に関して、ちょうど対称的な関  

係にあることが分り、この二つの比喩法を包括的に説明することが可能となる。擬  

人法が、「人間」をモデルとして世界を解釈する方法であるならば、擬物法は「物」  

を通して人間を理解しようとする方法である。この二つは、言語によって切り取ら  

れた範疇の境界を越えて行き来する方法で、その方向が逆になっているだけである。  

人間の認知過程にはこの二通りの思考方法が共に存在している。そこで、この二通  

りの思考方法に対応した2通りの比喩の解釈について次節で論じる。  
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7 二通りの比喰解釈：擬人法と擬物法   

ここで、4・2節で扱った‘Thelilykissedtherock．，の例をもう一度とり上げる。  

この例文において、動詞‘kissed，が比喩化の働きを担っていると考えると、すなわち、  

動詞句比喩とみなすと、この文は擬人法の例となる。その解釈は大体、「ユリが（あ  

たかも人間が口づけするかのように）岩の方へ倒れた（Thelilybenttowardtherock  

asifapersonkissed．）」というふうになるだろう。この解釈の場合、「ユリ」と「岩」  

はあくまで現実世界の実在体である。「ユリ」と「岩」との間に起ったある状態の変  

化（ここでは「倒れた」としたが他の解釈も可能であろう）が‘kissed，という通常  

は人間を主語として取る動詞によって表現されていることによってこの文は比喩と  

なっている。   

ところが、名詞（1ily，rOCk）が比喩化の働きを行う名詞句比喩と考えると、この  

文は擬物法の例となる。おおよその解釈を与えると、「ユリ（のような美人）が岩  

（のような大男）に口づけをした」となるだろう。この解釈では、‘kissed，は字義通  

りの意味を持ち、「ユリ」と「岩」がそれぞれ人間を指す比喩であると考えられる。  

以上のことをまとめてみると、  

㈹TwowaysofinterpretationofLThelilykissedtherock．，  

（i）personincation：VPmetaphor  

Thelilybenttowardtherockasifapersonkissed．  

（ii）objecti且cation：NPmetaphor   

Thebeautifu1woman（likealily）kissedthebigguy（1ikearock）．   

Nunberg（1978）は、Byronの次の詩句を挙げて、その比喩的用法について論じ  

ている。  

㈹Thecastled圧延OfDrachenfels   

Frownso’erthewideandwinding   

Rhine．  
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ここで、実際の「岩（crag）」が、実際に「眉をひそめる（frowns）」と考えるこ  

ともできるが、これは‘fairytale，などに見られるもので、’normalbelieTとは異なっ  

た世界の出来事になる。われわれのLnormalbelief，の世界では、‘crag，かLfrowns，かの  

どちらかが比喩的に用いられていると考えるのが普通である。つまり、名詞と動詞  

のどちらかが比喩化の働きを担っていると考えられる。Nunbergは、後続の詩句と  

の関連から廿owns，が比喩化の働きをしている動詞句比喩であると述べている。そ  

して、この詩句を理解するためには、‘wehaveonlytoreconstructtheRomantics，  

metaphysicsandtheoryofpoetry．’と言っている（ibid．：163）。すなわち、Byronは  

こうした‘metaphysics’や‘theory’が‘normalbelief’の体系の一部を構成しているかの  

ように’frownS’を用いているという訳である。結局、Nunbergは、Grice流の  

‘conversatinalimplicature，によって語用論的に比喩を説明しようとするわけだが、  

これではあまりにも当然のことを述べたにすぎないのであって、実際の比喩解釈そ  

のものにはたいして役に立たない。   

Nunbergが挙げたByronの詩句も、上述のような二通りの解釈が可能となる。す  

なわち、動詞が比喩化の働きをしている擬人法と考えれば、「岩が（あたかも人間が  

顔をしかめているかのように）奇妙な形をしていた」となるだろう。また、名詞が  

比喩化の働きをしている擬物法とすれば、「岩（のようにいかつい男）が顔をしかめ  

た」と解釈されるであろう。もちろん、こうした解釈は便宜的に与えられたもので  

あって、必ずこのような解釈に至るとは限らない。また、これら二つの擬人法と擬  

物法の解釈のうち、文脈その他の情報によって、どちらか一方がよりありそうな解  

釈となることは十分考えられる。しかし、解釈の可能性としてはこの二通りがある  

ことは認めなければならない。   

Norrick（1981：216）は、動詞句比喩に、さらに2通りの解釈があることを、  

Wordsworthの次の詩句を挙げて主張している。  

鍋The迦atmyfeet   

Doththesametalerepeat：  

まず第一は、素性拡張規則（featureextensionrule）の適用によって、【十人間］と  
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いう選択素性が‘repeat，から‘Pansy，に転移され、‘Pansy，から【一人間】という固有素  

性が消去されると解釈される場合である。この場合、‘Pansy，に擬人的  

（anthropomorphic）解釈が与えられ∴fairytalereading，を受けることになると  

Norrickは述べている。しかし、Nunbergが言うように、‘fairytale’は現実世界とは  

異なった別の世界を創り上げているのであり、その世界の中では、実際の‘Pansy’が  

実際に‘repeat，するのである。ここでNorrickが述べるように拡張規則が適用される  

とするなら、それは、外的世界を人間の世界に取り込むことによって解釈しようと  

する擬人法的認知過程を反映している。   

第二の解釈は、彼の言う‘MetaphoricPrinciplel’によって‘repeat’から【十人間】  

という素性を消去することにより、‘repeat，が意味拡張（meaningextension）を起  

こして‘signy炒，という意味を持つことになると考えることである。第一と第二の解  

釈の違いは、‘repeat，から【＋人間］という素性が転移されるか、消去されるかだけで  

ある。いずれにしても、‘repeat，から【＋人間】という素性が失われるわけだから、  

‘repeat，には新たな意味解釈が施されなければならないことに変わりはない。   

Norrickは擬人法を‘fairytalereading，であると考えているが、これでは擬人法の  

本質が見えてこない。擬人法とは、あくまで、人間以外のものを人間として解釈す  

る認識方法なのである。「として」解釈するということは、実際には「でない」こと  

を前提としている。 よってここでは、一Pansy，が実際に‘repeat’したのではなく、あた  

かも人間が‘repeat，したかのように‘signi＆，したと解釈されるべきである。第一の解  

釈においても第二の解釈においても、‘Pansy，はあくまで現実世界の‘Pansy，なので  

ある。本稿の論旨に従うなら、ここでの第一と第二の解釈を合わせて擬人法として  

の解釈がなされるべきである。そしてより重要な別の解釈は、この詩句の擬物法的  

解釈なのである。すなわち、‘repeat’が字義的な意味を持っており、‘Pansy’が比喩的  

に人間（おそらくは恋人）を指すと解釈される場合である。例えば、次のRobert  

Burnsの詩句を考えてみょう。  

CZDO，my豊旦墜’slikeared，red貴弘  

ここでは明らかに人間（mylove）が人間以外のもの（rose）にたとえられた擬物法  
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となっている。 一般に女性は花にたとえられることが多いようだが、Wordsworth  

の詩句においても、‘Pansy，がある女性を指していると解釈することに何の不都合も  

ない筈である。   

Norrickの挙げているWordsworthの詩句から次の若山牧水の短歌が連想される。  

鋤かたわらに 秋草の花 語るらく 滅びしものは 美しきかな  

ここでも、「秋草の花」が実際の花であって、「語る」によって擬人化されていると  

いう解釈（花が告げる・知らせる？）と、「秋草の花」は誰か人間を擬物化したもの  

であり、「語る」は字義通りに解釈される場合とが考えられる。  

8 おわりに   

従来、「人間以外のものを人間にたとえる」という漠然とした定義を与えられてい  

た擬人法をより明確に説明するために4つの範疇を設定した。この設定にあたって  

は、統語的・意味的裏付けを明らかにした。これらの範疇を「人間」を中心とした  

順に配列し、相互の転移関係を見ることによって、擬人法と擬物法との対称的な性  

格が明らかとなった。また、言語表現のどの部分が比喩化の働きを担っているのか  

を文法的に明らかにし、かつ、擬人法・擬物法との関連をつけることによって、比  

喩解釈の二通りの可能性が示された。   

言語は世界を見る窓であると言われる。四角い窓の家に住む人はこの世は四角い  

ものだと思い、丸窓の家の住人は世界とは丸いものだと信じている。言語が我々の  

経験様式（文化や思考）を形作るというわけである。こうした考えは、言語学にお  

いては、「サピア・ウオーフの仮説」（Sapir－WhorfHypothesis）として知られている。  

ただし、これは本人たちが命名したものではない（Sapir，1949；Whorf，1956）。この  

仮説には強い解釈と弱い解釈の2つがある。ひとつは、非言語的な思考を認めず、  

「思考とは言語である」という言語的決定論（linguisticdeterminism）である。も  

うひとつは非言語的な思考の存在を認めた上で、「思考が言語によって一部影響を  

受ける」という言語的相対論（linguisticrelativism）である。言語によって世界が作  

り出されるとする言語決定論を極限まで押し進めると、言語がなければ世界がない  
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ということになる。ものの見え方というのは言語によって変わり、人間は言語を通  

して世界を認識しているのだから、異なった言語を話す者同士が分かり合えること  

はなく、言語間の翻訳などは全く不可能となる。一方、言語相対論をどんどん弱め  

ていくと、現実世界が相対的なのではなく、言語によって「切－り取り方」に多少の  

違いがあるだけだということになる。ここから一歩（実は大きな一歩なのだが）踏  

み出せば、多様に見える言語の背後に普遍的な言語の姿が見えてくる。普遍論的な  

言語観に立つチョムスキーは、どの言語にも対応するような言語獲得能力が遺伝的  

に備わっているという言語生得説を唱えた。つまり、人間は生まれながらにして言  

語の基本構造（これを「普遍文法（UniversalGrammar）」と呼ぶ）を身につけてい  

ると考えるのである。よって、異なる言語の話し手の間での了解可能性や、異言語  

間の翻訳可能性も保証される。しかし実際には、外国語を用いて自分の意図を伝え  

ることは非常に困難であるし、翻訳不可能な概念の存在に悩まされることもしばし  

ばである。そこで、人間の言語には普遍的な側面もあるし、ある程度はそれぞれに  

固有な側面もあると考えるのが常識的なところであろう。しかし、こうした立場は  

常識的であるが故に、我々の言語観に再考を 迫るようなことはない。   

本稿では、言語構造にみられる差異が実際に世界を認識（知覚し，概念化）する  

やり方の違いと結びつくということを否定しない。世界を切り取るとは、言語に  

よって固有の範疇化・概念化を行うことである。ラングとしての言語は、そうした  

範噴化・概念化の結果に生まれた体系である。しかし、異なった言語の背後には一  

般的な範噴化の原則があり、パロールとしての言語はそこを突き崩すことによって、  

ラングによって規制された世界観に変革を迫るのである。表面上の墳末な相違、例  

えば、イヌイット（エスキモー）語では雪を表す言葉が30いくつもあるとか、アラ  

ビア語には様々な状態にある馬を異なった言葉で表現するとかいった類のことは、  

全く本質的なことではない。ラングによって押し付けられた世界観を覆すためには、  

その言語が世界を切り分ける、その切り分け方の最も本質的な部分を見極めて、そ  

こを突破しなければならない。言語が「ヒト」と「モノ」を切り分けて範疇化する  

時、パロールはその境界をやすやすと越えてみせることによって、ラングによって  

がんじがらめになった世界の見え方に変革を迫るのである。これが擬人法の、そし  

て、擬物法の本質である。  
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