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Comparative Analysis of Sport Activities and its Value Consciousness (1) 

-Methodological Perspectives for the Studies of Present Japanese Sports -

Hideo TAT ANO 

Summary 

What sort of cultural and social character has Japanese sport? A number of sociological 

studies have tried to such a total question, using various concepts such as dependency, 

groupism, vertical structure, spiritualism, success orientation and others. However, with the 

exception of a few studies, they have the trends of subjective and intuitional thinking and 

they have not used quantitative methods. This paper attempts to make clear the methodolog-

ical fallacies of theories on Japanese sports, and to propose some perspectives on that, 

especially focusing on a comparative and quantitative study. Through this analysis, the 

followings are made clear. 

(1) As theoretical and methodological problems, we can suggest episodical explanations 

which seek empirical generalization through the individual and fragmentary facts, pledging 

Japanese expressions, and their conceptual vagueness, the comparison of the ideal in the 

West and the real in Japan, the centralization of Western countries and North America, and 

the lack of comparative and historical perspectives. 

(2) As ideological and subjective problems, we can suggest that some values, such as 

humanism, liberalism and individualism, have been given ascendancy implicitly and ar-

bitarily over traditional norms and values in Japan. Similarly, while Western sports, or play 

in Huizinga and Caillois theories have been idealized, Japanese sports have been regarded as 

special, vulgar and questionable sports, because they were removed and different from 

Western sports. In other words, it was normative comparison between advanced Western 

countries and behindhand Japan, not relative comparison between the specials and the 

specials. 

(3) We should pursue objective and general explanations on the character of Japanese 

sports which get rid of subjective and intuitional descriptions, elucidating the comparative 

points of views, and composing common criteria and measures on the bases of empilical data. 

(Journal of Health Science, Kyushu University, 10: 91 -101, 1988) 

1. はじめに（注）

我が国のスポーツが，東京オリンピックを契機に，

そしてその後の生活構造と生活意識の諸変化を背景と

して，昭和40年代以降急速な大衆化・高度化・多様

化を遂げたことは周知の通りである。因みに総理府調
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査によると， 1年間に何らかのスポーツに参加したこ

とのある一般成人は約7割に達している。このような

大衆化・高度化それ自体は極めて望ましいことであ

り，従来みられたスポーツ実施者の偏り，例えばそれ

が一部の若者に限定されたり，男性中心や選手中心，

行事や大会中心等で展開されてきたことを考えれば，

近年の我が国のスポーツにみられる大衆化・高度化の

進展は注目に値する成果であるといえよう。

しかしながら，我が国における大衆化・高度化が余

りにも急激であったことから，そこにはスポーツをめ

ぐる外的あるいは内的な諸側面について多様な問題点

や課題が指摘されていることも確かである。つまり，

外的側面とはスポーツのための施設・クラブ・組織あ

るいは指導者等をめぐる，いわゆるスポーツのための

環境的・状況的な条件整備の立ち遅れであり，現在の

ところ，人々のスポーツ参加の増大と多様化のスピー

ドに条件整備が対応しきれていないのが実情である。

一方，内的側面とはスポーツに関与する人々の態度や

価値意識あるいは行動様式に関わるものであり，今

日，確かにスポーツ参加が増大してきたとはいえ，そ

れらの内実が我々の理想とすべき状態であるかどうか

は極めて疑問であり，そこでは「スポーツに対する構

え」の欠如がしばしば指摘されている。

上記のような我が国のスポーツの在り方をめぐる問

題については，様々な視点からの検討が可能であると

共に必要であり，関連する文献はこれまでにも数多く

みられ，貴重な成果も多数存在している。しかしなが

ら，それらの論議は， ともすれば過去あるいは現在の

我が国のスポーツの実情に対する徒らな礼讃，あるい

は徒らな否定に終始する傾向もあり，我が国のスポー

ツの現状を客観的・分析的に認識した上で，今後の在

り方を体系的に模索し提示した研究は著しく少ない。

このような傾向は，前者ではスポーツ・クラブをめ

ぐる論議等において典型的であるが，特にその傾向は

後者の問題，中でも，「スポーツに対する構え」に関す

る論述において顕著であり，例えば，日本人のスポー

ツ観やスポーツ意識に関する研究では，前記のように

諸外国の実態の一面のみをとりあげ，それを理想化し

礼讃する一方で，日本人のスポーツについては十分な

認識的根拠もなしに，主観主義的な直観的推量のみに

よって，徒らに否定し卑下する傾向がこれまで非常に

顕著であった。

もとより， 日本人のスポーツの在り方に関するそれ

らの論述の中には首肯すべきものも多く，今後の方向

を探り，かつ予測する上で貴重な示唆を与えるものも
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あるが，その多くは明確な認識論的あるいは方法的な

根拠が欠落しているという意味で，その妥当性や一般

性が欠如する傾向もしばしばみられる。例えば，「諸外

国のスポーツは目的的であり，個人主義的であるのに

対し，日本のスポーツは手段的であり，集団主義的で

ある」といわれる場合，諸外国はどの範囲の国々を指

すのか不明確であり，関連概念の規定が曖昧であり，

また対象の客観的諸属性も無視されていることなど，

その指摘がどの程度日本人のスポーツに対して妥当性

を持つのか著しく不確定である。従って，そこからは

日本人のスポーツに関する一般化された認識や，今後

の在り方をめぐる客観的指針は導出されるはずもな

く，それらは自家撞着的な論述に終始してきたのがこ

れまでの常であった。このような日本人のスポーツに

関する研究の問題点を克服し，その認識と評価を質的

に飛躍させる有効な方法の 1つが，スポーツに関する

比較研究である。もとよりここでの比較研究の目的

は，エスノセントリズム，すなわちわが国のスポーツ

に対する過度の傾倒に基づく偏見を排除することと共

に，我が国のスポーツの特性を客観的・体系的に認識

することにあるのは当然であるが，それにとどまらず

認識と観察の対象を拡大することにより，スポーツ現

象にみられる法則的・一般的なパターンや規則性ある

いは有効な理論の発見や導出をも目的とするものであ

る。

2. 国際比較研究の意義

スポーツの国際比較研究の領域は著しく立ち遅れて

おり，特に我が国の研究者の手による著書や論文は非

常に少なく，本格的な研究はこれからであるといって

も過言ではない。それはスポーツ研究それ自体が立ち

遅れているからにほかならない。

いうまでもなく，我々は国際的であれ国内的であ

れ，「比較」を常に踏まえた研究を行なっている。それ

は認識のための自然な不可欠の手段である。我々は一

定の対象や状態をより客観的に評価するために比較を

試みるのであり，比較なしには「特性」はないし，ま

たその把握は不充分なものとならざるをえない。例え

ば， 日本人のスポーツは勝利至上主義であるのか，さ

らには精神主義的かつ禁欲的であるのか， これらの問

いに対する答えは比較を前提としなければ不可能であ

ろう。閉塞的な認識はまさに盲目的認識にほかならな

い。

これに関連して，スポーツの比較研究の意義は，各

国間のスポーツにみられる類似性や相違点を明らかに
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することにより，我が国のスポーツの実態を踏まえて

その経験の利用可能性を考察することにもある。すな

わち，諸外国の実態の特殊性や先進性を礼讃したり，

その導入だけを強調するのではなく，諸外国の特殊性

や先進性の原因をその社会構造を考慮に入れながら理

解し，その知識を日本の実態にあわせて活用する方策

と妥当性を究明しなければならない。例えば， この問

題点は，西独のスポーツクラブと日本のそれの比較に

おいて極めて顕著に認められる。

ところでスポーツに関する比較研究のためには，比

較すべき国家間のスポーツにおいて，「一定の共通性」

が存在していることが研究の前提とされなければなら

ない。そうでない限り，比較研究の尺度・基準は構成

不可能である。この意味では，比較研究は徒らにス

ポーツの現実にとらわれることではなく，研究の前提

として，現実の対象の若干の特性を考慮に入れつつ，

他の諸特性を捨象することによって得られる，抽象的

で一般的な観念としての概念や理論的枠組が不可欠で

ある。この意味で，比較研究の第 1歩の出発点はすぐ

れた知的構成体の探求の作業にあるともいえよう。

このような一定の共通性を前提とする基準や尺度の

構成によってはじめて，相互の比較を基礎とする相互

の共通性あるいは異質性が明らかにされる。もっとも

そこで確認された共通性あるいは異質性が，それ自体

スポーツに関する普遍性あるいは特殊性として認識さ

れるかどうかは，認識方法論あるいは認識目的にかか

わることがらである。

R. M. Marsh 16)は社会の分化の程度の類似性如

何と，研究対象である現象の異同との関係によって，

比較研究を，①だめおし (Replication),②普遍的一般

化 (UniversalGeneralization), ③条件つき一般化

(Contingency Generalization), ④特殊的究明(Spe-

cification), にそれぞれ分類し，比較研究の意義を明

確にしている。ここに明らかなように，スポーツにお

ける特殊性あるいは異質性（「日本的」なるもの）は，

より一般的あるいは普遍的・共通的なものの認識を通

じてはじめて明確にされるものであるため，国際比較

研究によって我が国のスポーツ自体にみられる特性の

理解と説明の進展が可能となる。そしてそれは我が国

の状況のみを研究していては，「あたりまえ」とみすご

されてしまうことがらでもある。

以上から明らかなように，国際比較研究の意義は，

諸国間のスポーツにみられる相互の共通性や相違性を

明確にすることが第 1の目的であるが，そのことを通

じて，更に進んでそれらの共通性や相違性を手がかり

として諸国間のスポーツにみられる根源的なものを究

明していくことがその最大の課題である。換言すれ

ば，国際比較研究とは，諸国間のスポーツを一定の視

点から比較することにより，一般的なものと特殊的な

ものとを弁別し，その知識を特殊から一般へ，一般か

ら特殊へと，相互に関連づけつつそれぞれを蓄積して

いく作業ともいえよう。8)

いうまでもなく，現象としてのスポーツは各国間で

様々な相違がみられる。それはスポーツがそれぞれの

国々の経済的・政治的あるいは文化的な構造や背景に

影響され，それぞれの歴史的な発展過程の中でそれぞ

れのスポーツの独自性•特殊性を形成しているからに

ほかならない。従って，スポーツに関する国際比較研

究は社会構造という全体の背景を考慮に入れた分析で

あることが要請される。このことは国際比較研究にか

かわる最も基本的な問題であるが，具体的には，さら

に多くの問題が指摘される。中でも重要な問題は，「比

較可能性」の問題である。この問題はスポーッ比較の

ための資料として何を，いかに収集するかに関するこ

とがらであるが，家族の国際比較に関する問題点とし

て森岡17)の指摘する点，すなわち，①概念，②概念の

操作化③翻訳の問題，④分析と解釈，⑤標本抽出，

⑥研究組織と研究費，等々は国際比較一般に共通する

問題点として，＂スポーツの国際比較研究にも該当する

問題点であろう。

これに関連して，比較可能性に関する重要な理論

的・ 方法論的なことがらとして，スポーツ現象につい

ての「現象的同一性と意味的等価」，そして「形式的等

価と機能的等価」をそれぞれ相互に明確に区別してお

くこと，すなわち「比較の水準」の明確化も不可欠で

ある。20) スポーツの比較研究における課題の lつは，

意味的に等価で，機能的に等価なものの比較の確保に

基づくスポーツにみられる一般的・普遍的特性の追究

にあることは確かであるが，他方においては現象的同

一性や形式的等価性をも十分に把握することが不可欠

であり，それらの分析を通じて諸国間の社会的・文化

的な特殊性と相違性を明らかにすることが可能となっ

てくるだろう。

なお，上記の諸点と同様に，西部20)は文化比較のた

めの形態学的・分類学的モデルを考える場合，まず

「多様な文化のあいだに共通する普遍的基礎がある」

ことを出発点とし，「文化の普遍的基礎は自らを多様

な形態へと分化させうるような潜勢力を秘めたもので

なければならない」と指摘する。そしてさらに，異文

化の間の，顕在的あるいぱ潜在的レベルでの，同質性
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や異質性を明らかにし，様々な文化がどのように分布 下，この 2つの理由により，極めて変則的であるが，

しているかを分析することが文化比較の課題であると 両者の特徴と問題点を同時に取り扱うこととしたい。

述べ，図 lに示されるモデルを提示している。 但し， 日本人論に関する指摘の多くは筆者自身の新た

な視点からの問題提起ではなく，既に多くの論者に

よって指摘された論点の要約にすぎない。

前記のように， 日本人論の氾濫といえるほどにその

著作や論文は多数にのぼり，それらの整理と問題点の

検討は不可欠の作業であり，そのことは日本的スポー

ッ論についてもまったく同様である。なぜなら，後述

するように日本人論および日本的スポーッ論がこれほ

どに多様に論じられながらも，それらは依然として

「群盲象をなでる」の感があり，我々が明確なイメージ

を持ち得ないのは，「主観主義的傾向と方法論に対す

る自覚の欠如」22) など，その論じ方の不明確さと反省

の欠如があったからにほかならない。

日本人論あるいは日本的スポーツ論がこれほど多数

にのぼるのは， 日本人が自己暴露的国民性をもつこ

と， 日本人としてのアイデンティティの模索がなされ

ていること，さらにはそれが簡単に論じやすい興味深

いテーマであること，等々様々の理由が考えられる。

いずれの理由であれ，それらは様々な立場や視点，

様々な方法や内容を基礎に論じられている。

まず日本人論を概観するための分類基準としていく

つかの観点があるが， まず浜口5)は日本人論を次のよ

類
似
性

潜在性

図 1 文化の同質性と異質性 20)

相
違
性

(Homogeneity and heterogeneity in culture) 

以上，スポーツに関する国際比較研究の意義につい

て述べたが，これに関連して， D.W. J, Anthony!) 

は体育・スポーツの比較研究の目的を次のように要約

している。

①各国とそのシステムについて，個別に，または全

体的に信頼できるデータを収集すること。

②理論と実践の関連に特に着目し，相違点と類似点

を同時分析することによって法則性を探し出すこと。

③過去を理解して，未来への流れを予測することに

よって，政策を立てるための一助とすること。

④自国の，あるいは自分達の方法やシステムを改良

する必要性について調べ，基準や知識の世界的改善に

寄与すること。

⑤スポーツ・体育という特定の分野の知見をその他

の関連分野の知見と関連づけること。

3. 日本人論・日本的スポーツ論の系譜

従来の日本人論および日本的スポーツ論は，「日本

人論ブーム」といわれるほどに，余りに多数にのぼる

とともに，それらの概要は既に論じつくされているた

め， ここでそれを再び詳細に論じることは不可能ある

いは不必要であるが，一方，従来の日本人論および日

本的スポーツ論はその論じ方の特徴それ自体があたか

も日本的特殊性の表われであるかのように，両者は非

常に類似した視点あるいは方法でなされてきた。以

うに分類している。

①内容（生活空間の機能領域）

②性格論か文化型論か

③内側からの目と外側からの目

④マクロなアプローチとミクロなアプローチ

⑤形成論的究明と機能論的究明

ほぼ同様であるが，安田34)は日本社会論の分析方法

を次のように分類する。

①日本社会に特徴的な社会現象・社会制度に注目し

た研究（例終身雇用制，恥の文化イエ制度，

義理・人情など）

②日本社会の特質を抽出して議論する研究（例．集

団主義母性社会，人間平等主義暖かい社会な

ど）

③日本社会の諸特徴をトータルに説明する理論

（例恥の文化，タテ社会，間人主義甘えの文化

など）

この浜口および安田の分類は，どちらかといえば分

析内容に着目した分類であるが，分析のアプローチに

視点をおいた分類としては， 田崎29)や米沢36)らの分類

があげられ，例えば田崎は次のようにその基準を設定
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する。

①自然環境決定論（例モンスーン型ナワバリ型，

稲作農耕型など）

②人間関係や集団の特性に着目した研究（例タテ

社会，家族的構成，序列的階層，縁約関係，甘え，

恥の文化など）

③言語学的接近（例板坂，宮城土居らの研究）

④思想史的接近（例．雑居性，雑種文化，ササラ型

など）

もとよりすべての日本人論がこれらの分類によって

網羅され集約されるものではなく，どの分類にも属さ

ないものもあり，また複数の立場に立っている日本人

論が多いことも確かである。しかしながら， どの立場

においても様々な考え方の対立や批判がみられるな

ど，今日の日本人論は質的・量的にまさに多種多様で

ある。それらについて詳細に論述する余裕はないが，

同一立場内での相互批判の様相は， 例えば， 「恥の文

化」あるいは「風土論」などをめぐる長い論争などに

典型的に認められるところである。

このような日本人論の氾濫をみるとき， 日本人の特

性に関する統一的理解は存在しないといってもよい。

このような日本人研究の実態と問題点の原因としては

多くのものがあげられるが，その最も主要な原因は方

法論の欠如にあるとするのが一般的である。例えば，

田崎は，「研究方法の本格的検討をさけているからこ

そ，かように日本人論が気軽に量産される雰囲気を作

り出している」30)として，「方法意識の欠けた主観主義

的な日本人論の氾濫が続くかぎり，現状の打開は望む

べくもない」21) と指摘し，主観主義的な，直観的推量

による日本人論（床屋談議）を厳しく批難している。

一方， 日本的スポーツについても種々の立場からそ

れが論じられ，それは米沢の分類するアプローチのす

べてが該当するが， 日本的スポーツに対する接近方法

の主要なものとしては，特に，②社会人類学的・社会

学的・社会心理学的アプローチ（例．上杉33), 川辺12)

ほか）， ⑤歴史的アプローチ （例． 荒井2). 岸野13)ほ

か），⑨文明批評的アプローチ（例．神田11)など）が特

にあげられ，接近方法の多様性はそれほど顕著とはい

えない。もとより，他のアプローチが皆無というので

はなく，例えば，④言語的アプローチとしては横山35)

の研究⑦統計調査の結果からのアプローチとしては

スポーツ参与に関する国際比較研究27)などがあり，そ

れぞれ貴重な成果をあげているが，量的には極めて少

なく，質的に十分に蓄積されているとは必ずしもいえ

ない。このため日本的スポーツの論述のほとんどは，

従来の日本人論で導出された考え方をそのままスポー

ツに受容し，それを歴史的あるいは社会学的側面から

検討したものであるか，他方，方法に対する意識を欠

如させたままの主観的• 印象記的な論述であるかのい

ずれかである場合が多い。23),26)いずれにせよ，日本人

論の場合と同様に，方法の明示化を伴う社会科学的発

想のもとで日本的スポーツ論が展開される必要性が強

く求められる。

例えば，従来の日本人論における「個人主義」と「集

団主義」の区分に従って，「米国の野球は業績価値を重

視するのに対して日本の野球は奉仕価値を重視する…

…。米国の野球選手はまず自分のためにプレーする

が， 日本の選手は第 lにチームのためにプレーする…

…。日本のチームは勝つためにあらゆる選手の犠牲を

要求する……」21) といった指摘はしばしば見受けられ

るところである。しかしながら，近年注目を浴びてい

る間人主義理論6)においては， 個人主義と集団主義の

区分が不適当であるとされているように， 日本の野球

選手は自律性が欠如しているのかどうか，チームに隷

属し犠牲とみなしているのかどうか，あるいは逆に

チームの勝利こそが自己の最大の福利をもたらすこと

を知った上でチームに関与しているのではないか，

等々，新たな視点から一層厳密な分析を試みる必要が

あるだろう。

4. 日本社会および日本的スポーツのイメージの方

法論的特質

前記のように， 日本人論および日本的スポーツ論は

まさに百花咲き乱れる様相を呈しており，それらの特

徴を個々にとりあげることはおよそ不可能である。そ

こで次に，それらの日本人論あるいは日本的スポーツ

論にみられる基本的イメージ，すなわち種々の理論や

論述に共通にみられる一般的主張，そしてそれらのイ

メージを形成する方法論的前提と特徴について考えて

みたい。

まず， 日本人論あるいは日本社会論のイメージにつ

いてみると，祖父江は従来の日本的国民性に関する考

えを次のように要約する。24)

①タテ社会性

②他人志向的集団帰属性

③体系的甘え的態度

④生活における自然主義

そして浜口7)は日本社会の特性を複合的ヽンステムと

して捉え，それを次のように要約する。

①クローズド・システム的特性
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1)家族主義 2)全包括性

3)内集団の優先 4)属性原理の優先

②オープン・システム的特性

1)協同団体主義一集団主義

2)対人関係観一間人主義

3)行動基準一outside-inの原理

そして更に， ロス・マオアと杉本15)は従来の諸理論

を詳細に検討し，それらのステレオタイプを導くと共

に，支配的なイメージとして次の諸点を掲げている。

①日本人の気持はいつも自分の所属しているグルー

プに向いている。

②日本の集団内部の人間関係は和やかである。

③団結心や忠誠心は，同じ集団の中の「タテ」の線

に沿って発生する。

④日本の集団は「タテ」に組織されているので，集

団の目標を実現するために動員することが比較的

簡単である。

⑤日本は文化的・言語的・社会的に均質性が高いの

で， 日本人の間には同一社会に属しているという

意識が強い。

⑥日本社会は，文化的にも社会的にも外国人に対し

て閉鎖的である。

⑦日本では社会集団の中の非公式的な関係が比較的

重要である。

また同様にロス・マオアと杉本14)は他の研究におい

て"日本人論の通念"を分析レベルに応じて次のよう

に要約している。

①個人の次元

日本人は自我が未発達で，集団依存的， グループ

主義的傾向が強い。私権やプライバシーの観念が

弱く，非合理的・情緒的思考を重んじる。

②個人間・社会関係のレベル

顔つきあわせてのツキアイを好み，「腹芸」的人間

関係が支配的で，契約主義的な傾向が薄く，自己

の利益よりも対人関係の和を第 1とする。

③集団のレベル

個人は所属する集団に自発的に献身し，集団のコ

ンセンサス度が高い。集団への忠誠を社会的に高

く評価し，調和のとれた社会で社会的混乱や疎外

が少ない。

これらの日本人あるいは日本社会の特質に関する共

通的イメージは，観点によって様々に集約されるが，

その主要なものは上記の 3つの要約によってほぼとり

あげられているといってよいだろう。換言すれば，従

来の種々の理論はこれらのイメージを方法論的あるい
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は領域的に異なった立場から論じたものにすぎないと

いっても過言ではない。

一方， 日本的スポーツに対するイメージについてみ

ると，それらは様々な領域や種々の方法で論じられて

いるにもかわらず，繰り返し指摘したようにそれは主

観的，印象記的な論述に終始し，体系的な論議は非常

に少ない。23),26) しかしながらそれらの論述の内容が奇

妙に類似していることも確かである。例えば， 日本的

スポーツの共通イメージとしては次の諸点が一般的に

は指摘されている。

岸野雄三13)

①勝敗主義

③修養主義

⑤排他主義

菅原礼25)

①求道主義

③精神主義

上杉正幸33)

①精神主義

③修養主義

②自虐主義

④娯楽性の排除

⑥自己喪失

②勝利主義

②自虐主義

④全力主義

いうまでもなく， 日本的スポーツのイメージはこれ

だけに限定して論じられているわけではない。しかし

上記の諸点がその共通イメージの中で支配的であるこ

とは確かであり，従来の多くの日本的スポーツ論はこ

れらのイメージを基礎として，前記の日本人論や日本

社会論を方法論的検討もなしに採用して権威づけた

り，都合のよい歴史的事例を列挙することによって展

開しただけにすぎないといっても過言ではない。この

意味で，従来の日本的スポーツ論で支配的であった上

記のような共通イメージは認識論的に「誤り」であっ

たというより，方法論的に「不適切」であったといっ

てよいだろう。

次に， 日本人論あるいは日本的スポーツ論にみられ

る最大の課題，すなわちその方法論的特性ならびに問

題点について考察してみたい。既に述べたように，従

来の日本人論あるいは日本的スポーッ論が，様々な立

場から様々に論じられたこと，それにもかかわらず多

くの論議が「群盲象をなでる」感を残している理由，

さらには主観主義的印象記風の論述が多いこと，等々

の最大の理由はそれらの依拠する方法論的基礎に問題

があったからにほかならない。

これについて世良22)は，次のように指摘する。

「方法論的問題にたいする検討を含まないような日

本人論，主観主義的な印象記風の日本人論がいくらた

くさんあったとしても，それだけでは成果的に不毛の
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道をたどらざるをえないだろう」，「日本人論における

主観主義を克服すべく，診断者によって，また診断対

象によって，随時その都度主義で変わりうるような基

準と物差を放棄して………，共通の基準と物差をさが

さなければならない」。

世良の指摘は日本人論にみられる主観主義を排し

て，科学的日本人論の必要性を説くものであるが，同

様に浜口5)も，従来の日本人論が「思いつき」の日本人

論であるとして，「客観的」，「科学的」日本人論の必要

性を指摘し，特に従来の日本人論の問題点として次の

諸点をあげている。

①自明性の問題

②自虐性の問題

③科学性の問題

④外国人の目の吟味の問題

⑤体系的整理の問題

更に，従来の日本人論の方法論的立脚点について最

も痛烈な批判を浴びせているのはロス・マオアと杉

本14),15)であるが，彼らは方法論的欠陥としての次の

5点をあげている。

①エピソード主義……バラバラの実例や断片的な

ケース・スタディをもとにして， 日本社会全体につい

ての一般的な命題を導出する傾向。

②コトバ主義・概念の不明確さ……日本語に特有と

される表現をテコにして日本について論じられたり，

また根本的な概念が正確に定義されていない。

③異質なサンプル・レベルの比較……観察に使われ

ているサンプルと，命題が展開されている母集団との

間の関係が曖昧であったり，西洋の「理想」と日本の

「現実」の比較，あるいは分類概念と社会的現実の比較

などが行われている。

④西洋一元論……比較の対象となる他の社会につい

てステレオタイプ的なイメージを基礎にして議論を展

開し，「西洋」や「欧米」をひとかたまりしてみる「西

洋一元論」，「欧米一枚岩説」に陥っている。

⑤日本人論の通説は， どういう方法論に基づいてそ

の理論が構築されているのかについて，ほとんど説明

していない。そしてまた，「日本人のことは日本人にし

かわからない」という「排他的実感主義」の傾向がみ

られる。

もとよりこれらの批判は，「恥の文化」，「タテ社会」，

「甘え」など従来の主要な理論のすべてに指摘される

ことがらであり， これらの欠陥が日本人論を曖昧なも

のとすると共に， 日本人研究における歪みをもたらし

ている主要な原因となっている。方法論的問題として

は，その他にも歴史性の無視，変動論的視角の欠如，

論理性の不在など多くの指摘があるが，いずれにして

も従来の日本人論の方法論的基盤の再検討が急務とさ

れている。

これらの方法論的問題に関連して，今日みられる日

本人論の再検討の必要性の他の理由として，第 1に実

証研究の中に日本人集団主義説あるいは日本独特説な

どを否定する業績が続々と出てきていること，第2に

知識社会学的な観点から見たとき，通説はイデオロ

ギー的なゆがみを持っていること， 15) などがあげられ

る。

前者については，従来の日本人論で主張された年功

序列性，終身雇用制， タテ社会，甘え，満場一致型な

どの通説があまりにステレオタイプ化されすぎてお

り，その内実はもっと多面構造的であることを実証す

る研究が今日積み重ねられつつあり，例えば，「日本的

特殊性論にしばしば登場する『日本社会の家族的構成

論』や『日本イエ社会』論は，前産業社会段階からの

時間的な距離が西洋よりも短いために親族集団の解体

が西洋に比して相対的に進んでいないというただそれ

だけ事実に， 日本的特殊性という絶対的な意味づけを

与えてしまっている」31),32)あるいは「日本的特殊性を

前近代的なものとしたり，超近代的なものとしたりす

るのではなく，産業化という普遍性のなかでの 1つの

構造的バリエーションとしてとらえることが必要であ

る」10)等の意見が次第に強まっている。

他方，後者すなわち日本人論のイデオロギー性につ

いては，従来の日本人論にみられた諸理論や特性，例

えば排他的実感主義，野蛮人説，封建性理論，欧米文

化至上主義日本集団説，グルーピズム説そして日本

礼讃論などをみれば既に明らかであるが，今日では，

欧米が一般で日本が特殊だという歪んだ考え方は克服

されつつあり， 日本も欧米もそれぞれに特殊であると

いう前提にたち，両者の差異を明確にした上で，その

双方を説明しうるような理論の構築が志向されつつあ

る。その例は， たとえば浜口ら6)の提起する間人主義

モデルであり，また西部20)の主張する個人主義一集団

主義の分類モデルなどである。

なお，後者に関連する従来の日本人にみられる方法

論的前提として，浜口6)は下記の 4点をあげている。

①日本社会の特異性

②文化的エミックスとしての日本社会の特性

③日本社会の二重構造性

④日本社会の非モデル性
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一方， これまで指摘してきたところの日本人論に関

する方法論的あるいはイデオロギー的諸問題は， これ

までの日本的スポーツ論のほとんどすべてにそのまま

あてはまる問題点である。それらの問題点を詳細に検

討する余裕はないが，杉本らの指摘する内容の妥当性

をみるために， 1つの事例として"日本的スポーツは

精神的主義的である”と論じている川辺12)と神田11)の

研究を比較しながら考察してみたい。

まず第 1に，「エピソード主義」についてみると，川

辺と神田は共に甲子園野球，大松式バレーボール，あ

るいは国体など，バラバラの事例や断片的な実例そし

て体験を寄せ集めることにより「精神主義」に関する

一般命題を提出しようとしている。その意味で，妥当

なサンプル抽出の手続きを踏むことなく，恣意的に選

ばれた観察や実話によってのみ論証が行なわれてい

る。選ばれた事例もそれがどこまで日本を代表するも

のであるかの考察はなく，また相互に矛盾した事例

CJII辺は勝利に固執しすぎて自殺した長距離選手の例，

神田は勝敗を無視した審美的傾向についてのバンドや

ドリブルの例）が共に精神主義のエピソードとしてあ

げられている。一方，「大松式」は日本の中でも非常に

"特殊"であったからこそ注目されたとはいえないだ

ろうか。そして「勝っては泣き，敗けては泣き」は日

本選手だけの特性でもないだろう。第2に，「コトバ主

義」についてみてみると，川辺が論証のためにあげて

いる日本特有の言葉は，例えば，根性，精神一刀何事

か成らざん，なせば成る，リンチ，シゴキ，心身一如，

等々非常に多いが，いずれにしてもそれらの言葉をテ

コにして日本的スポーツの特性が論じられている。そ

れは神田の場合の，勝てば官軍，魂の野球，野球道場，

甲子園戦術，極端は一致する，などにもあてはまる。

しかし，それらの言葉がどこまで日本的スポーツの特

性を表現するものであるかは疑問であり，それらの表

現の存在が直ちに日本的スポーツの特性の証明になる

とは思われない。例えば「なせば成る」や「勝てば官

軍」が日本的スポーツの特性を表現するとしたら，「あ

きらめが肝心」や「判官びいき」は何を表現するのだ

ろうか。

第3に，「異質なサンプル・レベルの比較」について

みると，川辺と神田がエピソードとしてあげている事

例は高校野球，オリンピック，大相撲，プロ野球など

いずれもエリート選手レベルのものであるが，主張さ

れている内容は日本的スポーツの全体的特性であり，

両者には著しいズレがある。大松式根性バレーは日本

全体のスポーツを果してどこまで代表するものであろ
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うか。一方， このような精神主義的・勝利主義的であ

るとされる日本的スポーツに対比されている諸外国

（欧米）のスポーツのサンプルは，一流選手ではなく，

ホイジンガやカイヨワのプレイ論に基づくスポーツの

考え方であり，従ってそこでは「日本の一流選手の現

実」と「プレイ論的スポーツの理想」とが比較の対象

となり，その差異が大衆スポーツを含む「日本と西欧

の社会的相違」とみなされている。もっとも， このよ

うな比較方法は日本のスポーツの後進性が指摘される

時の常套手段である。

第4に，川辺も神田も明示的ではないが，欧米ある

いは諸外国をひとかたまりとしてみる「欧米一元論」

に陥ると共に，武士道一軍隊ー運動部の図式に立つ社

会変動を無視した「同調同質論」に陥り， どちらの場

合も日本あるいは諸外国のステレオタイプ的なイメー

ジを基礎にして議論が進められている。特に前者につ

いては，「日本のスポーツは……」と述べられる時，比

較対象である社会は指定されることなく，それは諸外

国一般であり，またそれは欧米の現実ではなく理想で

ある場合が多い。そしてまた，例えば， 日本のスポー

ツは郷土や学校を代表する傾向が強いと主張される場

合，共産主義国のスポーツ，アメリカの対抗試合にみ

られる同様な実態が全く無視されている。

そして最後に，既に述べてきたことからも明らかな

ように，「どういう方法論に基づいてその理論が構築

されているか」については，川辺も神田もまった＜説

明することなく，従って，データや事例の選択の根拠

は全然出されていない。まさに直観主義的かつ主観主

義的に，説明のために都合のよい事例を恣意的になら

べているにすぎない。その状態は，「発見さるべき最も

基礎的な関係構造の中に彼我の同質性と異質性をとも

ども産出しうるような論理が内包されて」いるとはい

えず，「あれこれの歴史的事件，さまざまの統計そして

いろいろな逸話を日本史のなかから蒐集すること」20)

だけにその努力が注がれていると言わざるをえない。

上記の諸点はいずれもロス・マオアと杉本の指摘す

る方法論的問題点に立脚したものにすぎず， 日本的ス

ポーッ論にはその他に多くの問題点が指摘されなけれ

ばならない。例えばそれは概念の曖昧さ，因果的究明

の欠如，実証的データの不足，比較資料の不足，ある

いは体系的説明の欠如，歴史性の無視，等々である。

なお， 日本的スポーツ論にみられるイデオロギー的

側面については，既に述べたことからも明らかである

が，スポーツの在り方に関する価値観の原点が西欧

（ホイジンガ，カイヨワ）におかれ，そこから離れれば
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離れるほど，日本のスポーツは特殊であり，特殊であ

る日本のスポーツは西欧的スポーツに比較して低級で

あるという価値判断を下し，そこから西欧的スポーツ

を礼讃し， 日本的スポーツを卑下するという気分が

各々の主張に色濃くみられることからも明白である。

換言すれば，従来の日本的スポーツ論は， 日本と西欧

（諸外国）を相対化し，その特殊対特殊の関係を明確に

することよりも， 日本のスポーツの非難と後進性の指

摘のみに終始してきたといっても過言ではない。この

意味では， 日本的スポーツ論における分析視点の相互

特殊化をはじめとする，方法論自体の相対化が不可欠

であるといえよう。

5. 今後の日本的スポーツ論のあり方

1)方法論的精密化

既にみてきたように， 日本人論あるいは日本的ス

ポーツ論はその著作や論述がおびただしい量に達して

いるにもかかわらず，必ずしも十分な成果をあげてい

ないのは，その方法論に対する関心と基礎が不十分で

あったことによるものと考えられる。方法論を欠如さ

せた日本的スポーツ論においては，そこで論じられて

いる日本的スポーツの内容や特性がどこまで一般的妥

当性をもっているか極めて疑わしい。多くの日本的ス

ポーツ論の中ではその特性について異なる議論が展開

されたり，また同一の事実に対して異なる意味づけが

なされていることがかなり多い。そしてそれらの展開

は十分な資料や根拠もなしに行なわれ，多くの場合，

感覚的レベルで判断がなされているのが実情である。

もとより， 日本的スポーツ論を文学や印象記として読

むかぎり，方法論的詮策は不必要であろうが， しかし

日本的スポーツ論に科学性を期待するかぎり，そこで

展開される議論は客観的妥当性が強く要請されると共

に，また方法論の明示が不可欠である。

科学的日本人論の在り方に関して，田崎29)は視点の

問題，資料の問題，論理性の問題という 3点を指摘す

るが，その指摘を中心としながらもその他の諸点をも

含めつつ，科学的な日本的スポーツ論の条件につい

て，次に考えてみたい。

第 1に，従来の日本的スポーツ論は，問題の特性上，

種々の領域から多様な資料に基づき議論されてきた。

日本的スポーツに関する具体的事例に依拠すべきであ

ることは当然であるとしても，どのような事実や資料

を日本的スポーツ論のために利用するかは，研究者自

身の視点や分析枠組によって異なってくる。既に述べ

たような従来の日本人論におけるアプローチの差異

は， この視点の相違に関連しているが，今後の日本的

スポーツ論においてはこのような"視点の明示"が不

可欠の条件である。つまり，従来の諸研究では，エピ

ソード主義コトバ主義に典型的にみられたように，

視点や分析枠組の提示がないままに，｀日本的スポーツ

の説明に都合のよいエピソードやコトバを，その歴史

性や変動性あるいは領域や内容を無視して列挙するだ

けでは，提起された日本的スポーツ論の検証可能性は

ほとんどない。視点あるいは分析枠組の提示とその共

有があってはじめて，研究者間のコミュニケーション

および研究成果の検証と蓄積ならびに体系化が可能に

なるだろう。

第2に，一定の視点に基づく「共通の基準と物差」，

換言すれば概念の精密化を含む比較基準の設定も不可

欠である。つまり従来の日本的スポーツ論において

は，精神主義や勝利主義などが特性として主張されて

も，それらの概念の意味が著しく不明確であり，それ

らはいかに測定され検証されるべきかが不明確であっ

た。更に， 日本的スポーツを分析するための概念や尺

度が日本的スポーツの分析のために適したものであっ

たかどうかの検討も必要である。例えば，西独のクラ

ブ論やプレイ論的スポーツ論（西欧的特殊スポーツ

論）が日本的特殊性をもつスポーツの分析にどこまで

有効であるかは疑問であるように，＂日本的スポーツ"

の分析のための比較甚準の相対化と共に， 日本的ス

ポーツに適した独自の分析基準の構築が不可欠であ

る。それらは日本人論において西欧的価値基準に基づ

く個人主義から生まれた方法論的個人主義を相対化し

たり否定することによって，新たな方法論を展開して

いる中根18)や浜口8)あるいは西部20)の試みに近い作業

ともいえよう。

第3に， これは第 1と第2の問題と密接に関連する

ことでもあるが，従来の研究が研究者自身の視点や分

析枠組もなく，まして分析モデルやパラダイムもなし

に，徒らに直観主義的に資料を収集し推論を重ねてい

たことの問題点を克服するために，そしてまた様々な

意味でステレオタイプ化した観念と方法論から脱却す

るためにも， 日本的スポーツ論においても新たなパラ

ダイムの構築が要請されなければならない。日本的ス

ポーツの新しいパラダイムの課題としては多くのこと

が指摘されようが， J.V. ネウスプニー19)が主張する

次の諸点は注目に値するパラダイム構築の視点といえ

よう。

①バリエーションの研究の重視

②コンフリクトの考察の強調
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③プロセスの研究の重視

④統合的なアプローチ

⑤決定要因の究明

健康科学

そして第4の問題は，田崎が指摘するように， 日本

的スポーツに関する資料を獲得するための視点や枠組

から収集される資料が分析に必要かつ十分なものであ

るか否かについての配慮と検討である。

これに関連して第5の問題は， 日本的スポーツの特

性に関する一般化的命題の確立のための抽象の手順が

妥当であるか否かについての配慮である。これは日本

的スポーツ論が具体的事実の列挙にとどまることな

く，その本質的特性の把握を意図する限り不可避のプ

ロセスであるが，特に従来の研究がエビソード主義や

コトバ主義に典型的にみられたように， 1つの事例か

らその一般性への配慮なしに，過度の抽象化や一般化

を試み，その妥当性が著しく疑問であったことから特

に留意されるべき問題といえよう。

最後に， これはデータの収集にも関連する問題であ

るが，「日本的」あるいは「スポーツ」の内容や対象あ

るいは水準を明示化すると共に，それを明確に限定す

ることである。それは従来の日本的スポーツ論が，

様々な階層や水準の日本人の，行動や態度あるいは価

値意識など多様な側面を，様々な特性や水準における

スポーツについて，まった＜区別することなく恣意

的・直観的に資料を収集し論議を重ねていたことから

要請される事柄である。この問題の軽視が従来の日本

的スポーツ論の体系化を妨げる原因の 1つである。

以上，田崎の指摘を基礎としながら，今後の日本的

スポーッ論の科学化のために要請されるいくつかの方

法論的課題に関して考察した。これらの課題の検討だ

けで十分とはいえないが， これらの課題についての反

省のない日本的スポーツ論はいかに量産されたとして

も，その質的発展に寄与するところは多くないものと

思われる。

2)スポーツに関する国際比較調査の意義

従来の日本的スポーツ論の方法論的諸問題を解決す

るための方策の 1つとして，また日本的スポーツの特

殊性を相対的に究明する有効な手段として，「比較」研

究が不可欠である。すなわち， 日本的スポーツの特殊

性は諸外国の特徴との比較を経てはじめて有意義な結

論が得られる。

この意味で，今後の日本的スポーツ論で要請される

有効なアプローチの 1つは，比較調査的アプローチで

あろう。それは従来の方法論的欠陥のいくつかを克服

し， 日本的スポーツに最も一般的にみられたり，最も
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特有にみられたり，あるいは頻繁にみられる，様々な

レベルでのデータの収集を可能にするものである。

これに関連して，科学的日本人論の構築は比較調査

的研究以外にあり得ないと考える林9)は， その科学性

について次の 2点をあげている。

第 1に，ある状況に人間がおかれる時にとると思わ

れる行動や意見を観測するという意味で，「物差」が明

確であることである。そして，その「物差」の妥当性

は，①時代的変化，②属性による差③外国との比較

によって検討し得る。

第2に，観察する日本人が， 日本人全体を代表して

いる。すなわち，無作為抽出法により，得られた調査

結果から， 日本人全体の傾向を推定し得る。

このように， 日本的スポーツ論への比較調査的アプ

ローチは極めてすぐれた特性と条件を持っているが，

それらのすぐれた特性や条件もそれらを有効に利用す

る配慮が必要であり，そして普遍性や妥当性を確保す

るための一般的な注意事項への留意が要請される。

特に，国際比較調査に関する一般的問題点として

は，既に指摘したように森岡17)の掲げる①概念，②概

念の操作化，③翻訳の問題，④分析と解釈，⑤標本抽

出，⑥研究組織と研究費などがあるが，同様に杉本

ら14)は①サンプルと母集団の問題，②比較基準の明

示，③比較対象となる社会の明示，④比較変数の意味，

更には予測性を含む理論命題の確立あるいは共散関係

のある因果関係の究明などを指摘している。

一方，国際比較研究の手順に関わる問題点に関連し

て，「特殊と特殊」の直接的比較から生ずる問題の克服

のために， 例えば，林ら9)が試みた日本人一ハワイ日

系人ーアメリカ人という lステップをおいた比較調査

の方法や， 浜口7)の提唱する「二つの比較基準の設定

と，それによる二種類の差異という，二段構えの国際

比較」の方法などはスポーツの比較調査の実施におい

ても考慮すべき方法といえよう。

そのほかにも国際比較に関する問題としては，調査

項目の精選や妥当性の問題，さらには調査内容の限界

性の問題など多くの事柄があげられ，繰り返すよう

に，比較調査的アプローチのみですべてが解決される

はずもない。いずれにしても既に述べてきた日本的ス

ポーツ論にみられる数多くの問題点を克服すると共

に， 日本的スポーツに関する推論的・構成的研究との

密接な相互的補完があってはじめて， このアプローチ

の意義は一層深まるものといえよう。

国際比較研究については，その他にも論議すべき多

数の点があるが，その問題の一部については既に触れ
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た通りであり， ここではそれらの考察を割愛したい。

（注） 本研究は，昭和58年度科学研究費補助金（一般

研究C)研究成果報告書，「スポーツ行動におけ

る行動特性と態度・価値パターンに関する国際

比較研究」（研究代表者，多々納秀雄）第I章，

第II章を一部修正加筆したものである。
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