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解 説 カメラデザインとその評価のための

多角的アプ ローチ
― 構造モデル とエ ゴグラムの応用―

Study on Methods for Evaluating the Camera Design
― Application of Egogram and Structured Model ―

山 中 敏 正*・ 田 村 良 一**・ 杉 山 和 雄***

Toshimasa YAMANAKA*, Ryouichi TAMURA** and Kazuo SUGIYAMA***

要 旨 カメラのデザインプロセスにおいて,設 計要件の把握は重要なステップである。そこでデザイナーが

情報を把握する方法 として構造モデルを応用した結果,設 計要件の総合的な把握と,デザイナーの理解の程度

の確認の方法として有効な手法であることがわかった。また,カ メラの特徴 と消費者による選好の関係を,エ

ゴグラムを用いて解釈する方法は,デ ザインの初期段階での対象の概念化について補助的な役割を果たすこ

とが確認された。

Abstract In the process of designing a camera, comprehending the design requisites is an important step.
Applying the Structured modeling to this process, it was proved to be good method for understanding the

information by designers as well as confirming the level of understanding. On the other hand, applying the
method of EGOGRAM for interpreting the relationship between characteristics of camera and preference
for it by consumers, it was proved as an effective method of conceptualizing the design objects.

キ ー ワ ー ド:カ メ ラ,デ ザ イ ン,企 画,構 造 モ デ ル,エ ゴグ ラ ム

Key words: Camera, Design, Planning, Structured Model, Egogram

1. は じ め に

広 く写真の研究において,「 カメラ」は重要な研究対象

であると考 えられるが,デ ザインの領域においてもカメ

ラは非常に興味深い研究対象である。本稿では,カ メラ

の外装設計であるデザインの分野における開発技術に関

する研究 を取 り上げ,「 写真」という観点からは比較的遠

い 「カメラデザイン」に関する内容 も含めて解説する。

2. プ ロ ダク トデザ イ ン

カメラのデザインなど工業製品のデザイン分野をプロ

ダクトデザインもしくは,工 業デザインと呼ぶ。プロダ

クトデザインのプロセスは設計作業な どと同様 に多 くの

プロセスをつなぎ合わせた もので,そ の流れはおおよそ

Fig.1の ように表現できる。

また,工 業デザインの特徴は以下のようにもまとめる

ことができる。

●デザインは,製 品のライフサイクルすべての情報に関

与する。

●製品開発の全体を見ることで比較的遠い視点か ら検討

を行 う。(意 外かつ素直な発想が可能)

●小さな特徴で も強調 し魅力につなげることが可能
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Fig. 1 Ideal chart of Industrial Design Process

●デザインは,製 品の 「利用」に関する最後のインター

フェイスである。(製品のすべての構造 は,デ ザインを通

じて 「利用者」に伝わる。)

●製品開発の全側面を連結して捉えてその結果を十分に

予測する必要がある。

●製品開発の全ての側面でコミュニケー トできる言葉 を

身につける必要がある。

ところが,デ ザインのツール として通常用意されてい

る方法はもっぱら具体的な形の完成予想を示すためのも

ので,計 画的なアプローチに関するものは手薄であった。

すなわち,デ ザインのための論理的科学的なアプローチ

も必要 とされているのである。

本稿では,ア イデアの発想段階などでの情報整理方法

として構造モデルの例 と,臨 床心理の分野で利用されて

いるエゴグラムを用いてカメラの特徴 とそれを好む人の

関係を捉え直した例について述べる。

3. 構 造 モデルの応用-因 果 を形 にす る

デザインの初期段階で手がかりとするような情報は,

個別関係では因果が理解されていても大局的な関係 によ

るまとまりが把握 されていない場合が多い。そこで,こ

うした 「局所的」因果関係(遷 移律)を 統合的に表現す

る方法 として構造モデルが利用できる1)-5)。構造モデル

では,「Aな らばB」 と 「Bな らばC」 が共に認められる

とき,「Aな らばC」であるという因果律に従い,因 果の

連鎖 によって最大限どこまでの項目が関連ついているか

ということ,す なわち直接影響 と間接影響を含めた総合

影響 を可到達行列で表現する。実際には,ま ず項目間の

直接的な因果関係の有無を1,0で 表現 したバイナ リー

行列を考え,第 一次影響を表 した節点行列 とする。 これ

を元に論理演算による累乗 を計算することで可到達行列

を得る。可到達行列から,因 果関係の深さによる「階層」

や,直 接関係 と間接関係を含めた総合的な関係の上での

原因 と結果 を見いだす ことができる。

可到達行列の列に現れる 「1」 の合計は 「ある項目か

ら最終的に関係づけられる項 目数」であり,こ の数によ

って項目が階層に分けられる。この階層を因果関係の深

さとみなすと評価に用いた項 目を視覚的に構造化したレ

イアウ トで表示することができる。すなわち,ま ず項目

を階層毎にグループ化 し上下関係をつけてレイアウトす

る。一方で,可 到達行列行 に現れる被影響関係の階層は

「結果 として各項目が入 り口であるか どうか」という情報

であるから,行 に 「1」 が少ない ものは入 り口項目とし

てレイアウ ト上で分離 して配置できる。 これらの情報に

よって項 目を構造化するのである。

基本的な手順を以下に示す。

3.1 手 順

設計要件の1対1関 係 を評価しこの関係の有無を1,

0で 表 した2値 関係のマ トリックスとする。

1) 項 目の設定

一アイデア
,設 計要件などを収集する

2) 節点行列 と可到達行列

一その情報の相互関係 を全対について一対比較で検

討 し,『Aな らばB』 が 「明 らかに」成 り立つときその

関係を1と する節点行列 として表す。

3) 節点行列から可到達行列をコンピュータプログラム

によって計算する。

4) 階 層 とモデル化

可到達行列か らは,因 果の連鎖による意味の階層が

得 られる。これ と,直 接影響を組み合わせて,因 果関

係を階層的に表す。

3.2 カメラデザインにおける設計要件の構造化1)

ここではカメラのデザイン過程で構造モデルをデザイ

ン情報の構造的な把握のために応用 した例 を述べる。 ま

ず,デ ザインと機構設計の両方にかかわって くるような

設計条件 を抽出 し,Table 1の よ うな設計要件をデザイ

ンの検討上で重要な ものとして設定する7)。これらにつ

いてある程度業務経験の豊富な(知 識の多い)デ ザイナ

ー3名 を被験者 としてその因果関係を評価 した。その結

果から個人差を除 くために3名 中2名 が関係を認めたも

のを因果関係 として考え,Fig2に 示 す「節点行列」を得

た。ここで関係の表現は,

「左列の番号の項 目が達成されたら上行の項目が達成 さ

れるか?」

とし,■ 部分が関係が認められた部分である。 この節点
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Table 1 Requisites for Designing a Camera

1. ホール ディングが安 全であ る

2. 堅牢で ある

3. 保守清掃 が容 易であ る

4. 電池交換が容易 であ る

5. フィル ム交換 が容易で ある

6. 手 にぴった りフ ィッ トす る

7. カメラを構 えていて疲労が少 ない

8. 構 えた姿 勢で必要な操作が無理 な く行 える

9. おいた ときの安定性が よい

10. 操作 が簡 単であ る

11. 片手操作 がで きる

12. カメラぶれが少 ない

13. 不必 要に当た った り擦 れた りす る箇所が ない

14. 表 示が適切

15. パ ララ ックスが ない

16. 接眼窓のガ ラスは汚 れた り曇った りしに くく拭 きやすい

17. 視 野がケ ラレた りしない

18. ファイ ンダー は覗 きやすい

19. 意図が確実 に表現 で きる

20. 操作部材 の配置 が煩雑 でない

21. 附属品 をつけた とき,ボ デ ィー各部 と干渉 しない

22. 露出設定 を しな くて もよい

23. ピン ト合 わせ が不要

24. 巻 き上 げは自動であ る

25. 巻 き戻 しは自動であ る

26. 感度 の設定 は 自動で ある

27. ス トロボを内蔵 して いる

28. 誤操作 に対す る警告 ・防止 が十分

29. ス トロボの位置 は適 当である

30. グ リップの位置 ・大 きさは適 当であ る

31. ケースな しで も主要部 は保護 され る

32. 関連 のあ る操作部材 の連係 が よい

33. 汗 や脂 で滑 った りしない

34. 操 作時 に表示 を隠 した りしない

35. 携帯性,収 納性が よい

36. 左 手の保持が容易 である

37. 操作時 に必要 な部材 の機 能 を防 げない

Fig. 2 Connection Matrix of cause and effect relation-

ships between requisites

Effective relationship is shown by •¡ as an item on

the left row to the other in the top column.

Fig. 3 Structured model of requisites for Designing a

Camera

行列から前述の方法により可到達行列 と 「構造行列」を

得,そ れらを手がかりに構造モデルを作成した。結果は,

Fig.3の ように表現することができた。このモデルは「デ

ザイナーがこうした項目をどう理解 しているか」 という

事 を表現しており,以 下のような解釈が可能である。

1. 「操作部材の配置が煩雑でない」が基本的な問題意識

としてあり,「意図が確実に表現できる」を結論 とする

ような一連の項 目が最 も基本的な設計条件 として詳細

に認識されている。

2. 最 も詳 しく認識されている項目の系列に対 し,「操作

の簡単さ」,「カメラを構 えた ときの疲労感の少なさ」,

「カメラぶれが少ない」の各項 目を節 としてい くつかの

具体的な設計条件がそれぞれに影響 している。

3. 「携帯性,収 納性の良さ」は「撮影意図が確実に表現

される」ための遠因ではあるが,実 際には 「保守清掃

が容易」「汚れが拭 きやすい」などの,カ メラとしての

主機能 というよりもモノとしての必要機能に関連 して

いる。

4. 「自動巻き上げ」「自動巻き戻 し」「ピント合わせが不

要」「ス トロボの位置が適当」「感度設定が自動」など

の項 目は,入 り口項 目であり因果の結果ではなく,こ

の調査の目的 と照 らしあわせて考えると,「デザイナー

の視点ではその原因を取 り扱 うことが難しい項 目」と

考えられ,デ ザインプロセスのなかでは発想の出発点
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にな りうる重要な項 目ということができる。

このプロセスは,大 まかな情報の関係の理解 と項目間

の関係を同時に解釈できる方法である。さらに,デ ザイ

ナー自身が体験することで情報理解の促進に大 きな効果

があった。

この例では被験者が問題に対する判断力を持っていた

ため,一 回の評価で理解 しやすい構造モデルが得られた

が,被 験者の知識が未熟な場合や特徴の混在する被験者

を利用する場合 には,「 関係」を判断する際の定義 とその

表現などを良 く伝える必要がある。また被験者のプロフ

ィールや属性,例 えば,設 計 と販売 といった観点の違い

はグループの特徴をよく表現した構造モデルに反映され

ることが確認 されている8)。

4. 「交流 」の観点 か らみ た消 費者の選好構造9)

― エ ゴグラムの応用例 ―

4.1 ライフスタイルとエゴグラム

デザインは,消 費者のニーズにあった商品であったか

どうかでその効果の一部を評価される。但 し,こ れは結

果論 としての評価であり,そ の構造ははなはだ評定 しに

くい。そこで,な んとか消費者を捉 えようという努力が

これまでもなされてお り,一 例 として,ラ イフスタイル

等の定義によって消費者の分類 とニーズの把握を行い,

デザイン開発につなげてきた10)。本例は,ラ イフスタイル

とは異なった観点から人間行動の側面を捉えるために交

流分析の手法を応用して,人 と人 との間に見 られる交流

関係 をデザインと人 との関係表現に応用 した ものであ

る。

人が商品を選好する行為は,心 理学的に見ればその人

の 「ある態度」の現れであるといえる。態度について,

数 学的モデル として構築 した ものにはい くつかある

が11),「Fishbeinら の態度の式12)」で は,対 象 ・事象 ・行

為に向かう態度は(対 象属性や行為成果についての顕著

な信念)と(属 性または成果の評価)を その属性につい

て掛け合わせ総合 したものだ としている。

一方で
,「 ライフスタイル13)」は商品選好における 「態

度」を手がか りにしたものであり,態 度を推測する指標

として重視される。臨床心理の分野で利用される交流分

析14)にお ける「交流」とは,人 と人の対応関係をそれぞれ

の自我の状態の関係から解釈 しようという場合に用いら

れる。人間が生来持っている自我の状態を,批 判的な親,

養育的な親,大 人,自 由な子供,順 応した子供の5つ に

分 け,そ れぞれの強度によって自我の状態を定義する。

人 と人の関係において,そ れぞれの自我状態は相補的交

流,交 叉的交流,裏 面的交流といった形で対応関係が形

成 される。例えば,批 判的な親の自我が強い上司 とそれ

によって自由な子供の自我が刺激 され勝 ちな部下の間に

は反発関係が生 まれるが,順 応 した子供の自我が強い人

との間には比較的良好な人間関係が生まれる。

以下,「 交流」の考え方を商品の選好=好 みを説明する

ために試用 した例 について説明する。

4.2 分析 対象の一眼レフカメラと被験者の特質

まず,既 存の一眼レフカメラ13機 種 に関 して,カ メラ

メーカーで写真部 に所属する社会人 と学生に,そ れぞれ

のカメラについて写真 とスペ ックを提示 した上で,最 も

好ましいと思うもの1機 種を選択して もらった。

同時に,ア ンケー ト調査 とKJ法 を用いてカメラの形

態的な特徴 を23項 目抽出し,カ メラメーカーの熟練デザ

イナー5名 に各カメラに関してこれらの項 目の類似性を

一対比較で評価してもらった
。その結果をMDA,ク ラス

ター分析で解析するとこれらの評価項目が大 きく5つ に

分類されることがわかった。一方,分 析対象となる13機

種 のカメラについて前出の23項 目について評価 して も

らい,評 価項目とデザイナーの2元 配置分散分析を行 う

と,「特徴のあるカメラ」「各項目に対 して平均的な評価

のカメラ」「評価にばらつきのあるカメラ」の3つ のグル

ープ間に有意差があるという結果が得 られた。さらに,

「特徴のあるカメラ」の得点の高い評価項 目を抽出 した結

果が5グ ループに分類された。

一方
,被 験者を 「ライフスタイル」 と 「エゴグラム」

の2つ の観点か ら分類 した。まず,既 存のライフスタイ

ルに関する調査項目を参考にアンケー ト調査を行い,因

子分析 とクラスター分析を用いて5つ の 「ライフスタイ

ル」を検出した。また,TEG東 大 式エゴグラム検査用紙

を用いて各被験者の自我状態の値 を標準偏差に基づき5

ランクにコード化 し,主 成分分析 とクラスター分析の結

果から5つ の 「エゴグラム」 として抽出した15)。

4.3 被験者とカメラの関係

ここでは被験者とカメラの関係 を選好人数で考 えた。

また,選 好人数の変動要因 としてカメラによるばらつき

と,人 によるばらつき(ラ イフスタイルあるいはエゴグ

ラムによるばらつき)を 考え,こ れらを2元 配置にした

分散分析 を行った。その結果,「 特徴あるカメラ」の選好

については,「 ライフスタイル」よりも「エゴグラム」の

ほうが有意差が大きく,よ り適切に説明できた。そこで,

「エゴグラム」と「特徴あるカメラ」の選好に関する関係

を捉 えるために,Fig.4に 示すように5つ に分類された

評価項 目に擬人的に自我状態を対応 させたところ,9割

程 度の被験者 と 「特徴のあるカメラ」との間には 「自然

な交流」の関係が成り立っていることが確認できた。
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評価の高かった

評価項目
対応する自我状態

Fig. 4 Relationship between the characteristics of a Cam-

era in Design and the EGO-pattern.

Fig. 5 Corresponding relationship between the Camera's

EGO-pattern and the panel's ideal EGO-pattern

who preferred PENTAX 67 or Nikon F4

一例 として
,NIKONF4お よびPENTAX67の 場合

を紹介する。これ らカメラを選好する被験者の特徴 とし

てエゴグラム2,3に 属 することがわかった。また,こ

れ らの機種のイメージをエゴグラムで表現した場合

「本格感」「安心感」「特異感」の評価得点が高 く,「批判

的な親」「養育的な親」「自由な子供」の自我状態が大 き

いカメラ

と考えることができた。

これ らの関係 はFig.5の ように示す ことができる。ま

ず,エ ゴグラム2(◇)は 「大人」 と 「自由な子供」の

自我状態が大きく,PENTAX67と の間には 「養育的な

親」 と 「自由な子供」,「自由な子供」 と 「自由な子供」

との 「自然な交流」の関係を捉えることができる。そし

て,エ ゴグラムでの 「自然な交流」は良好な関係 と評価

される。

すなわち,カ メラのイメージをエゴグラムを通 して擬

人化 し,消 費者 との交流関係を評価することで両者の相

性についてこれまでにはない視点から検討することがで

きるのである。

4.4 ライフスタイルとエゴグラムに関する考察

―イメージ調査における質的違い―

デザインに限らず創造行為はさまざまな人間の五感に

よって取り入れ られた情報を 「解釈」することか ら始 ま

り,そ の結果,「 わかる」という状態に至 ることが重要で

ある。そこでは,自 分なりの解釈 も大事であるが,情 報

を間違って解釈したり我田引水をしないためにも 「客観

的な評価」重要である。これをここでは 「尺度化」 と呼

ぶ ことにする。

この研究結果は,「特徴ある一眼レフカメラについては

ライフスタイルに比較 してエゴグラムの方が選好をより

適切に説明できる」 と解釈できる。今回エゴグラムによ

る分析の対象に選んだ 「一眼レフカメラ」は,イ メージ

を記録する道具 という観点から,機 能/性 能的にFig.6

のよ うな構造の中に位置すると思われる。

このことは,一 眼レフカメラとはある目的のために使

われる機器の中で も機能/目 的が比較的絞 り込まれた も

のであり,それ自体ある種のライフスタイルと関連深 く,

「『一眼レフカメラを愛好する,も しくはそれを選択する

だけの知識 と興味を持った人』という対象自体がライフ

スタイルを分類する際に有効な指標である」というよう

Fig. 6 Two conceptual structures of consumers by Life-

Style and non-Life-Style
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にも考えられる。対象グループが特定のライフスタイル

に偏っているのだ と考えると,分 析対照群がライフスタ

イル という分析手法の分解能以下であった とも考 えら

れ,ラ イフスタイルによる被験者の分類が有意な結果に

ならなかった原因 とも考えられるのである。

一方
,エ ゴグラムによる分析は,自 我状態 という人格

に依存する指標を元にするため,ラ イフスタイルといっ

た表層的な捉え方とは異質な解析が可能である。すなわ

ち,一 眼レフに造詣の深い人の中にも,ビ デオカメラを

好む人の中にも様々な性格 の人がいると仮定す ること

で,こ れを消費者の分類/分 析につなげるわけである。

言い換えると,エ ゴグラムは,あ る種のライフスタイル

とすでに相関の高い対象群を分析するときにも有効であ

るということが推測できるということである。

さらに,本 研究で用いているエゴグラムは,1対1の

人間関係の中でも容易に変化するような広が りを持って

いる。例えば,長 年一緒に暮 らしてきた夫婦が,必 ずし

も常に変わらない交流関係を形成しているわけではない

とか,ど んなグループでも必ず性格が合わないと感じる

人がいることなど,グ ループの属性よりも個性 に近いも

のである。そのためグループの大きさに比較的影響され

ない選好 の解析が可能だったのではないか と考 えられ

る。

4.5 エ ゴグラムを製品開発に応用するための提案

ここでは,被 験者のエゴグラムを主成分分析によって

5パ ターンに分類 したが,こ の5パ ターンは交流分析の

観点か らも典型的な性格 として表現されるものである。

すると,こ の表現をターゲットユーザー像の表現として

考えることもできるであろう。

具体的にはFig.7に 示 すように,「エゴグラム2:が ん

こおやじタイプ」の人に好まれる一眼レフの特徴 として,

「本格的」「安心感」「実用性」「特異感」「使い勝手」の評

価が高い というキーワー ドが得 られるであろう。 これを

Fig. 7 Application idea of Egogram for Design process of

developing an image and concept.

適宜参照するとともに,こ うした特徴を再びエゴパター

ンに置 き換 えて,「素直だが芯のしっか りしたな子供のよ

うな」カメラを意識することによってデザイン検討の方

向性に広が りを与えることが可能であろう。

ここで導 きだされるターゲ ットユーザーのイメージ

は,多 くのデザイナーが心の中で 「特定の人物のある側

面」を意識できる程度に具体的で,か つ,特 定の機器の

ような具体的な事物 を思い浮かべるほどに具体的ではな

いといったものが適切であろう。

5. おわ りに― 多角的 なデザイ ン方法―

一般に,デ ザインプロセスの中でデザイナーの創造資

源は以下のように分類できる。

1) 設計 条件:応 用可能な技術レベルとその調整,材 料,

加工 ・生産方法などの総合体

2) 企画方針:市 場で評価される技術内容,対 抗機種の

特徴,タ ーゲットユーザー,価 格

3) デザ イン情報:デ ザイン トレンド,同 業/同 種/関

連製品のデザイン

もちろんこの他にも多 くの情報が利用されるが,そ れ

らに対するデザイン的評価などが時間的な変化 を伴って

錯綜するため,多 くの場合なかなか 「一意的な解法=良

いデザイン」は見つかりに くいことになる。

また,デ ザイン/企 画の作業においては,そ の方向を

検討する際に比較的安易に 「対抗機種」という概念を導

入 しがちだが,こ れは,具 体的なイメージを持ち込むと

方向感覚が相対化 されるため考えをまとめやす くなる一

方で,デ ザイナー自身の創造力に具体的すぎるバイアス

をかける危険性 もある。

こうした外的情報を良いアイデアに結びつけるために

は,デ ザイナーの意識の中でメタ概念 として捉えられる

ことが必要になる。そのため,デ ザイナーに与える情報

はできるだけイメージしやすい形式であったほうが良

い。構造モデルやエゴグラムは,デ ザイナーに異なった

角度による情報把握のプロセスを体験 させることが可能

で,そ れは,情 報 をより簡単に把握するための方法でも

ある。
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