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１ ．日本語教育における CBI

本稿は中上級の学習者を対象とした「内容を
基盤とした教授法」（Content-based Instruction：
以下、CBI）の実践報告である。CBI とは、目標
言語を媒体として歴史や文化等の学術的知識を
学ばせる教授法のことで、北米では外国語教育
の国家的指針である National Standard の理念を
実現する教授法として印欧語教育で広く実践さ
れており、同時に、教養教育の主たる目的であ
る批判的思考力の養成に貢献する教授法として

も注目されている（近松 2009）。
Brinton et al.（2003）1によれば、CBI には大き

く分けて３つのモデルがある。１つは学府の教
員が留学生だけを対象に易しい日本語で専門の
講義を行う Sheltered Model。２つ目は留学生に
日本人学生と同じ専門の講義を受けさせる一
方、それと並行して日本語の教員が講義理解の
助けとなる補助的な授業を行う Adjunct Model。
そして３つ目が日本語の授業の中に専門の講義
で扱う内容を盛り込んでいく Theme-based 

Model である。
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〈要旨〉
本稿は中上級の学習者を対象とした「内容を基盤とした教授法」（Content-Based Instruction：

CBI）の実践報告である。CBI とは、目標言語を媒体として歴史や文化等の学術的知識を学ばせる
教授法のことで、理解可能なインプットを大量に与え、アウトプットの機会を増やすことで、言
語の習得に最適な環境を作り出すと同時に、教養教育の主たる目的である批判的思考力の養成に
も貢献できる教授法として注目されている（近松 2009）。本稿では「言語習得と教科学習の融合」
という CBI の理念の実践を目指して行った日本語・日本文化研修コース生対象の「歴史」の授業
について紹介し、その成果を検証する。
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筆者は長年トピックベースの教材開発に取り
組んできたが、今になって思えば、それはこの
第３のモデルに沿ったもので、例えば、過去の
習慣を表す「〜ていた」や推量の「〜ようだ」を
教える場合には、それらの文型・文法を「江戸
町民の生活」という話題の中に組み込んで提示
するようにしていた 2。ただ、歴史を話題にして
はいるものの、授業の主眼はあくまでも言語の
学習であり、話題は対象となる言語形式をわか
りやすく楽しく学習させるための「ネタ」とい
う位置づけでしかなかった。

それに対し、本稿で紹介する「ドラマで学ぶ
日本の歴史」は、文字どおり留学生対象の歴史
の授業であり、第１のモデルに近いものであ
る3。授業の主眼は歴史の理解であり、成績評価
も日本語がどのくらい上達したかではなく、学
部の講義と同様、対象となる時代についてどこ
まで深く理解できたかという観点から行う。唯
一の違いは、歴史の授業でありながら教えてい
るのは言語の教員だという点であるが、専門知
識の欠如という問題がある反面、学習者のレベ
ルに合わせた言語的調整を行い、言語の習得を
促すことができるという利点もある。

２ ．ドラマで学ぶ日本の歴史

２− １　本実践の対象者
本実践の対象者は、日本語・日本文化研修

コース（通称 JLCC）の学生たちである。日本
語・日本文化研修コースとは、母国の大学で日
本語・日本文化を専攻する学部生を対象とした
１年間の短期留学コースで、「今後の日本研究に
必要となる日本語能力の向上を図るとともに、
日本の社会や文化に関する理解を深めることを
目的としている」4。そのため、学生たちの日本
語力は最低でも日本語能力試験 N2以上であり、

漢字圏出身者だけを見ればその多くがN1合格者
である。

２ − ２ 　なぜ幕末の歴史なのか
では、なぜ歴史、それも幕末の歴史なのか。こ

れには３つの理由がある。１つはどちらかと言
えば消極的（且つ、いささか軽薄な）理由で、ド
ラマ『JIN 仁』（全11話）という良質の学習素材
を見つけたことである。これは2009年10月から
3 ヶ月間 TBS 系列で放送された連続ドラマで、
原作は村上もとか氏の劇画である。自らの手術
によって恋人を植物状態にしてしまった脳外科
医が江戸時代にタイムスリップし、「自分の医療
行為が歴史を変えてしまうのではないか」と葛
藤しながらも懸命に人々を救い、医師として再
生していく物語で、続編（完結編）が世界80カ
国以上で放送されたことからもわかるように、
日本史の知識がない人でも純粋に楽しめるドラ
マである。また、坂本龍馬や勝海舟、緒方洪庵
といった歴史上の偉人たちが登場するだけでな
く、物語の所々に学生の興味・関心を引く「歴
史ネタ」が散りばめられていることも、歴史学
習の教材として最適と考えた。

２つ目は現実的な理由で、日本語・日本文化
研修コース生向けに開講されている上級日本語
の授業にかなりの偏りがあったからである。表
１は2013−2014年度の開講科目であるが、一見
してわかるように、「現代（日本）」や「（日本）
社会」という言葉の入った授業ばかりである。
また内容的にも、学術的知識を教えるというよ
りは日本事情的な色彩の濃い授業のようであ
る。担当しているのが学府の教員、すなわちそ
の分野の専門家ではなく、筆者を含め、全て日
本語の教員であることを考えれば、致し方のな
いことかもしれないが、それにしても、もう少
し選択の幅を増やせないものかと考えた。
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そして、３つ目は期待感込みの前向きな理由
で、学生たちに福岡に留学した意味を感じても
らいたいと思ったことである。福岡は幕末史に
おいて主導的な役割を果たした土地ではない
が、薩摩（鹿児島）、長州（山口）、長崎という
３つの都市の真ん中に位置しており、授業で学
習した内容を実際にその土地を訪れ、自分の目
で確かめることも可能である。

２ − ３ 　ドラマを使うことの意味
では、なぜドラマを使うのか。これにも３つ

の理由がある。１つは、歴史という実体験でき
ない教科を学習する際、ドラマが提供する視覚
情報は学習内容を理解する上で大きな助けにな
ると考えたからである。年少者対象のイマー
ジョン・プログラムが、数式やグラフ、イラス
トなどの視覚情報を活用できる数学や理科を対
象教科にしているのと同様、学生たちにとって
あまり縁のない日本の歴史を教えるためには、
より身近に感じられる「歴史ネタ」の学習から
始めることで認知的な負担を軽くし、同時に、
視覚情報を与えることで高コンテクストの学習
環境を作り出すのがよいと考えた。

２つ目は筆者自身の経験である。今から10数
年前、中国のある大学で２週間の実験授業を
行った際、学生たちに『君の手がささやいてい
る』というドラマを字幕なしで見せたことがあ

る。これはテレビ朝日系列で放送された恋愛ド
ラマで、聴覚障害を持つ女性ミエコが会社の同
僚ヒロフミと恋に落ち、彼の両親の反対などに
遭いながらも、最後は結婚して幸せになるとい
う物語である。授業でドラマの前半、二人が恋
人になるまでを学生に見せ、「この後二人はどう
なるでしょう？」と先の展開を予測させたとこ
ろ、それまでなかなか口を開かなかった学生た
ちが自分から意見を言い始めたのである。しか
も、翌週後半を見せると、女子学生の何人かが
涙を浮かべ、泣いていた。そこで、そのうちの
一人に「ドラマの日本語、わかりましたか」と
聞いてみたのだが、「全然わかりません。でも感
動です」と答えたのである。その時ドラマの持
つ威力、感情移入の重要性を実感したのである
が、『JIN 仁』にも咲や野風といった視聴者が感
情移入しやすい魅力的な人物が複数登場する。
そのことが彼女たちの生きた時代について知り
たいという気持ちを生み、歴史学習の間接的な
動機付けになるのではないかと期待した。

そして、３つ目も筆者の経験で、2012年の夏
に HKU SPACE の PGD プログラムで「日本語教
育学」を教えた時、香港人の受講者たちの日本
語の上手さに驚かされたことである。筆者はそ
れまで、近年、日本の漫画やドラマが好きとい
う理由で日本語学習を始める学生が増えている
ことを否定的にとらえていたが、聞けばみな日

〈前期〉 〈後期〉
JC 101 現代日本における若者論 JC 201 日本人論と日本社会の変化
JC 102 社会問題に見る日本社会１ JC 202 社会問題に見る日本社会２
JC 103 現代日本の姿 JC 203 私のための社会学
JC 104 ドラマで学ぶ日本の歴史 JC 204 現代の小説を読む
JC 105 ４コマ漫画にみる日本１ JC 205 ４コマ漫画にみる日本２
JC 106 人と社会を考える

表１　日本語・日本文化研修コースの開講科目（2013−2014年度）
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本のドラマや映画、お笑いが大好きとのことで
あった。中には現在中学校で体育の教師をして
おり、日本語は大学で勉強して以来、本格的に
は勉強していないという社会人もいた。実践を
始めたのがそれよりも１年半前のことであるた
め、後付けにはなるが、「好きこそ物の上手な
れ。POP カルチャーの威力を馬鹿にできない」
と感じさせられた瞬間であった。

３ 　実践の内容

３− １　２0１0−２0１１年度の授業
では、次に実践の内容について紹介する。最

初の「挑戦」は2010−2011年度の春学期で、受講
者は４名。全員女子学生であった。学生の出身
国は中国、台湾、韓国、タイの４カ国（各１名）
で、毎回45分程度ドラマを視聴するため 5、通常
の授業（90分）より30分拡大し、120分授業とし
た。授業で取り上げたテーマは表２のとおりで
ある。授業は、①事前課題の提出・報告、②ド
ラマの視聴（字幕付き）、③講義の３部構成で、

中間・期末試験を実施しない代わりに最初の２
回を除き毎回小テストを実施し、期末レポート
を課した。

授業に対する学生の評価はおおむね好意的
だったが、当時はまだ「学術的知識を教える」と
いう CBI の考え方にとらわれすぎていたため、
自分で幕末の歴史を教えようとしてしまい、結
果、当然のことながら、うまくはいかなかった。
幕末の歴史を学ぶと言いつつ、実際はドラマの
中から「歴史ネタ」を拾って解説しているだけ
の中身の薄い授業になってしまったのである。
そのため2011−2012年度は一旦開講を断念した。
しかし、ドラマ『JIN 仁』に対する評判は非常に
良く、歴史学習の教材として使える貴重なドラ
マであることや、１度の失敗であきらめたくは
ないとの気持ちから、2012−2013年度に再度挑
戦することにしたのである。

３ − ２ 　２0１２−２0１３年度の授業
2012−2013年度の受講者は16名で、国別の内

訳は中国語圏５名（香港・台湾各１名を含む）、

回 授業で扱ったテーマと幕末の偉人 ドラマの視聴
1 ドラマの時代背景① 第１話（前半）
2 ドラマの時代背景② 第１話（後半）
3 人々の暮らし 坂本龍馬 第２話
4 江戸時代の伝染病 緒方洪庵 第３話
5 吉原と花魁 勝海舟 第４話
6 江戸時代の医学 杉田玄白／華岡青洲 第５話
7 本道と蘭方医 シーボルトとその娘 第６話
8 江戸時代の産業 濱口儀兵衛／田中久重 第７話
9 江戸時代の娯楽 沢村田之助 第８話
10 江戸の町火消し 新門辰五郎 第９話
11 その後の日本① 久坂玄瑞・木戸孝允 第10話
12 その後の日本② 西郷隆盛・大久保利通 最終話
13 まとめ

表２　2010−2011年度の授業内容
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ベトナム２名、アメリカ、ドイツ、オランダ、ス
ロバキア、タイ、韓国、シンガポール各１名で
ある。授業の内容とスケジュールは前回とほぼ
同じだが、前回の反省を踏まえ、以下の点を変
更した。

  

１．開講時期を春学期から秋学期にする
２．内容とネタを明確に分ける6

３．グループ学習を取り入れる

まず、１についてであるが、この実践の目的
の１つが「福岡に留学した意味を感じてもらう」
ことであり、学生たちが休業期間を利用して史
跡巡りをすることを密かに期待しているのであ
れば、日本語・日本文化研修コースにとっての
前期である秋学期に開講した方が旅行の機会が
増えてよいと考えた。また、２については、授
業の目標を「歴史の流れとその背景を理解する
こと」とし、最初の実践で扱った内容（ドラマ
の中に散りばめられた「歴史ネタ」）は、学習者
の興味・関心を引く（あるいは広げる）ための

「コラム」と位置づけることにした。最後に、３
についてであるが、学術的な内容を講義形式で
教えるという授業方法は専門外の教員にはやは
り難しいため、「学生と共に考え、共に学ぶ」と
いう授業スタイルに変更し、学生が主体のグ
ループ活動（発表）を取り入れることにした。手
順と方法は以下のとおりである（各発表のテー
マは表３を参照）。

グループ活動（発表）の手順と方法
１．毎回１つのテーマについて４人で協力し

て調べ、共通のレジュメを作成・準備す
る。

２．授業では、発表者以外の学生を４つのグ
ループに分け、発表者は各自１つずつグ
ループを担当。それぞれの担当グループで
別々に発表を行う（持ち時間10分）。

３．発表を聞いた学生は各自３つずつ質問を
作成。発表者は答えられる質問にはその場
で答え、答えられなかった質問は授業後に
改めてグループで集まって調べ、翌週の授

回 グループ発表のテーマ【担当】 コラム ドラマの視聴
1 オリエンテーション ドラマの時代背景① 第１話（前半）
2 幕藩体制【Ａ】 ドラマの時代背景② 第１話（後半）
3 文久２年（1862年）とは？【Ｂ】 人々の暮らし 第２話
4 幕末の英雄 坂本龍馬とは？【Ｃ】 江戸時代の伝染病 第３話
5 蘭学者 緒方洪庵とは？【Ｄ】 吉原と花魁 第４話
6 再発表① 江戸時代の医学 第５話
7 復習 本道と蘭方医 第６話
8 再発表② 江戸時代の産業 第７話
9 幕臣 勝麟太郎（勝海舟）とは？【Ａ】 江戸時代の娯楽 第８話
10 倒幕へ（長州藩の動き）【Ｂ】 江戸の町火消し 第９話
11 倒幕へ（薩摩藩の動き）【Ｃ】 その後の日本① 第10話
12 大政奉還から戊辰戦争、明治へ【Ｄ】 その後の日本② 最終話
13 期末試験／総復習 まとめ

表３　2012−2013年度の授業内容
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業までに、発表に使ったレジュメと質問に
対する回答を教員に連名で提出する。

４．提出されたレジュメと質問の回答は、発
表者以外の学生にも配布し、期末試験の出
題範囲とする。

授業は、①グループ活動（45分）、②ドラマの
視聴（45分）、③解説（30分）の３部構成とし、
成績評価は、①期末試験、②グループ活動（×
２回）、③レポート（1200字〜 6000字）の３つを
もとに行った。

４ ．実践の検証：学生の評価

４− １　調査の内容
今回の実践では、最初の発表を全員が終えた

５週目と最後の発表が終わった13週目に２度質
問シートを配布し、授業に対する評価と自身の
学習に対する振り返りを行ってもらった。質問
の内容は表４のとおりである。

冒頭でも述べたように、CBI は「言語習得と
教科学習の融合」を目指した教授法であるため、
この実践に対する評価も「日本語の習得」と「歴
史の学習」の両面から行うのが適当であろう。
以下では、まず表４のゴシック体で表記された
質問を①「受講の動機と最終評価」、②「発表に
対する意見・感想と自己評価」、③「グループで
活動することについての意見・感想」、④「この
授業で学んだこと」の大きく４つに分け、学生
たちのコメントを紹介・分析する。そして、そ
の結果をもとに５章で「日本語」の授業として
の評価と「歴史」の授業としての評価をまとめ、
最後に次年度以降の改善点について述べて、本
稿の結論としたい。

４ − ２ 　分析Ⅰ：受講の動機と最終評価
まずはこの授業を受けた動機についてであ

る。学生たちは何を期待していたのであろうか。
最初の振り返り（以下、振り返りⅠ）の Q1を分
析してみた。シートを提出した15人（１人は未
提出）のコメントからキーワードを拾ってみる
と、「歴史への興味」が６人、「ドラマへの興味」
が５人、「ドラマを使った学習法への期待」が５
人、「その他」（時間割の都合、先輩の薦めなど）
が３人という結果になった（重複回答あり）。こ
こで言う「ドラマを使った学習法への期待」と
は、例えば以下のようなものである。

（1）私は歴史が若手で、［学生の母国］の歴史に
せず、日本の歴史にせず、いくら勉強しても
頭に入れない。ドラマから学ぶ歴史と言うの
は新しくて、面白そうな学びかただから、今
度こそ日本の歴史が覚えられるかなと思った
ので受けた。（学生Ｃ：東南アジア）

ドラマを通して勉強すれば、歴史の知識を覚
えられるし、覚えた知識も忘れないだろうとい
う、主として知識面での期待が強かったようで
ある。

では、そのような期待を抱いて受講した学生
たちは、４ヶ月後の終了時にこの授業をどう評
価したのであろうか。学期末に行った振り返り

（以下、振り返りⅡ）のコメントを分析してみ
た。

まず、「よかった点、勉強になった点」（Q2）
についてであるが、14人（２人が未提出）中10
人が「歴史（の知識）」を挙げている。

（2）日本の歴史について本当に勉強になりまし
た。前は思わなかったけど、昨日のテストの
時気付きました。４ヶ月の前の私、あれを答
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振り返りⅠ（５週目） 振り返りⅡ（学期末）

受講の動機 Q1.この授業を受けようと思った理
由は何か。

総合評価 Q2. 実際に受けてみてどうだったか。 Q1.４ヶ月間授業を受けてみてどう
だったか。

　Ａ．良かった点、勉強になった点

　Ｂ．改善してほしい点

発表について Q3. この発表で自分が「学んだ」と感
じたことは何か。

Q4. この発表でおもしろかったこと、
楽しかったことは何か。

Q2.この発表でおもしろかったこと、
楽しかったこと、あるいは役に
立ったことは何か。

Q5. 反対に大変だったこと、難しかっ
たことは何か。

Q3.反対に大変だったこと、難し
かったこと、あまり役に立たな
かったことは何か。

Q6. グループで活動することについ
てどう思ったか。

Q4.グループで活動することについ
てどう思ったか。

発表の準備 Q7. 発表に必要な資料をどうやって
探したか。

Q5.４人でどのように発表の準備を
進めたか。

自己評価 Q8.今回の発表で「うまくできた」と
思うことは何か。

Q6.２回目の発表は最初の発表と比
べてどうだったか。

Q9.反対に「うまくできなかったこ
と」「こうすればよかった」と思
うことは何か。

Q10.次の発表では何をどう改善しよ
うと思うか。

授業評価 Q11. 日本語の学習に関してこの授業
が役に立ったと思うことは何か。
また、反対に足りないと思うこと
は何か。

Q7.日本語の学習に関してこの授業
が役に立ったと思うことは何か。
また、反対に足りないと思うこと
は何か。

Q12. 日本語の学習以外でこの授業が
役に立ったと思うことは何か。

Q8.日本語の学習以外でこの授業が
役に立ったと思うことは何か。

自己成長 Q9.この授業を通じて勉強の仕方や
考え方、日本に対する印象など、
自分が変わったと感じることは
何か。（なければ不要）

表４　振り返りの質問の内容
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えることは絶対できないんです。（学生Ｆ：
中国語圏）
  

（3）日本の歴史、特に江戸時代についての知識
を学べました。日本語、日本文化についても
勉強になりました。（学生Ｂ：東南アジア）

また、導入教材としてドラマを使ったことに
ついては以下のコメントがあった。

（4）ドラマの見て、その中の歴史を学ぶという
授業は初めて見たし、もちろん受けたことも
ありません。しかし、そういう授業はいつも
私にとって「理想な授業」です。私はドラマ
を見るのが好きなので、それを通して、歴史
を勉強するのはやる気は出ます。歴史を教科
書か本を通して勉強すれば、つまらないと思
います。映像を見て、全体的なつながりもわ
かりやすくなります。（学生Ｊ：中国語圏）

（5）理系生で全然歴史なんか興味を持っていな
い私は、本当に日本の歴史に関する知識をい
ろいろ勉強になりました。ドラマを通じて歴
史を習うのは本当にいい方法でこれからもそ
うして習い続けていこうと思います。（学生
Ｋ：中国語圏）

（6）JLCC の授業の中で、一番具体的な内容を
持っているひとつは、この歴史の授業でし
た。勉強になりやすいのだけではなくて、具
体的な内容・目的があるので日本語ももっと
練習しやすくなると思います。（学生Ｈ：
ヨーロッパ）

こららのコメントから「歴史への興味」や「ド
ラマを使った学習法」という点では、学生たち

の期待にある程度応えられたようである。その
他にも「まとめる力が上がった」や「グループ
に分け、協調して作業すること」、「書き言葉（漢
語）を話し言葉にする練習」などのコメントが
見られた。

一方、「改善してほしい点」（Q3）として６人
が挙げたのが、「教師による補足説明」や

「フィードバック」であった。また、「発表方法
に関するより具体的な指導」を求める学生もい
た。

（7）先生の説明をもっと聞きたいです。時々時
間のため、先生の分かりやすい説明を聞くこ
とができませんでした。学生の発表の時間を
もう少し短くして、先生の説明を長くすれば、
もっといいと思います。（学生Ｊ：中国語圏）

（8）実は私はこの授業の内容も、先生の教え方
もとても好きなので、あんまり改善する必要
がないと思います。ただ、学生たちの発表に
ついてちょっとお話したいことがあります。
正直に言うと、学生たちの発表より先生の説
明とレジュメの方が分かりやすいと思いま
す。もちろん自分がちゃんと資料を調べて準
備して発表するのは役に立ちますが、他の人
の発表を聞くのは分からないところばかりで
す。これは私たち学力不足のせいだと言えま
すけど、やはりその発表の進め方について何
か改善するところがあるかなと考えていま
す。（学生Ｆ：中国語圏）

また、母国の大学で歴史を専攻している学生
からは以下のコメントがあった。

（9）もちろん JLCC の授業で、それに先生は、専
門学者ではないのも分かりますが、大学でも
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う少し「研究的」に発表を作らせた方がいい
のではないでしょうか。今具体的な引用は二、
三回しか見ませんでしたが、大学はやはりこ
んな技能を習うところなので私自身は、これ
が少し足りなかったと思いました。もしこれ
は JLCCの目標でないと思われたら、せめて図
書館などの情報の調べ方についてご説明を。
それともハンドアウトとか…。盗作ではあり
ませんか、このように？ そしてウィキペディ
アはちょっと…。（学生Ｈ：ヨーロッパ）

基礎知識のない学生が資料の検索にウィキペ
ディアを使うのはある意味致し方ないことであ
り、必ずしも悪いこととは言い切れないが、他
の学生も指摘しているように、一部のグループ
が「調べたことがわからないのに、そのまま
ネットからとった複雑な言葉で発表してしまっ
た」（学生Ａ：東南アジア）ことは確かに問題で
ある。発表者自身が理解できていない内容を聞
き手が理解できるはずがなく、それでは「他の
人の発表を聞くとき、よく分からなくてあまり
勉強にならなかった」（学生Ｍ：ヨーロッパ）と
感じるのも当然であろう。

この点については筆者も早い段階から把握し
ており、そのような学生を見かける度に「重要
なこと、自分が理解できたことだけを話すよう
に」と注意していた。しかし、それだけでは不
十分と感じたため、急遽スケジュールを変更
し7、２回目の発表の前に、最初の発表をもう一
度させることにした（６週目と８週目：表３参
照）。要するに「やり直し」である。そして、そ
の際「発表時間（５分）を厳守すること」と「レ
ジュメを見ずに話すこと」の２つを条件として
課した。発表時間を短く制限すれば、要点を
絞って話さなければならず、レジュメを見るこ
とができなければ、使い慣れた平易な言葉で話

さざるを得なくなるだろうと考えたためであ
る。

４ − ３ 　発表に対する意見・感想と自己評価
次に、「発表」に関するコメントを見ていく。

まず、「おもしろかったこと、楽しかったこと、
役に立ったこと」（振り返りⅡの Q2）について
であるが、「歴史の知識・理解」を挙げた学生が
７人で一番多かった。

（10）色々な資料を調べて、最初はよく分かりま
せんでしたが、だんだん分かってきて、嬉し
かったです。起こった物事だけではなく、各
事件の間につながる歴史線が分かったきまし
た。（学生Ｂ：東南アジア）

また、「グループ活動の意義」と「日本語の練
習」を挙げた学生が２人、「発表技術の向上」「自
己の成長の自覚」「経験」「興味の掘り起こし」を
挙げた学生がそれぞれ１人いた。

（11）自分が準備した内容をみんなに発表し、わ
からないところでみんなと一緒に討論するの
はおもしろくて、楽しかったと思う。みんな
が理解できるようなことばをできるだけ使っ
て楽しくなった。（学生Ｅ：中国語圏）

（12）みんなで話し合い、考えなかった、または
気づかなかったことに気づくようになったの
はよかったと思う。（学生Ｇ：中国語圏）

（13）いい発表になりますように、一生懸命調べ
たり、分かりやすくまとめたりしました。気
が付かないうちに、日本語を練習できまし
た。特に読解力少しよくなったと思います。

（学生Ｉ：東南アジア）



46 小　山　　　悟

（14）歴史という難しいテーマを準備し発表す
るのはいままでなかった経験なので、すごく
勉強になった。（学生Ｐ：中国語圏）

一方、「大変だったこと、難しかったこと、役
に立たなかったこと」については、「日本語での
説明」を挙げた学生が一番多く４人、その次が

「グループ内の協調」で３人、「他者の発表の理
解」と「日本語での情報収集」が２人という結
果であった。「グループ内の協調」を除けばいず
れも日本語に関することである。

（15）発表した時、人によってレベルや発音など
違いますから、ちょっと問題になりました。
私も発表した時、友達の分からない顔を見
て、とても考えすぎてしまいました。（学生
Ｉ：東南アジア）

（16）「わかりやすく説明すること」は難しかっ
たです。また、グループの協力も大変でした。
二回の発表とも「自分が自分の分をやればい
い」という感じがします。話し合いや協力な
どはあまり感じられないのです。発表やレ
ジュメは出来ましたが、「グループ」という一
体感はあまりしなかったのです。（学生Ｊ：
中国語圏）

（17）難しかったのは日本語で情報を調べること
です。そして、最初の発表を準備したとき全
てを理解できるような簡単な日本語に変更す
ることは大変でした。（学生Ｌ：ヨーロッパ）

この他にも「専門用語の難しさ」「質問への返
答」「人物や事件のつながりの理解」「歴史の流
れの理解」「準備にかかる時間」「歴史という内
容の難しさ」などのコメントが見られた。

では、そのような多くの困難がある発表に対
し、学生は自分自身をどう評価したのであろう
か。振り返りⅠでは最初の発表について「うま
くできたこと」（Q8）と「うまくできなかったこ
と」（Q9）を聞いた後、「次の発表に向けての課
題」（Q10）について聞いている。その結果をこ
こでは学生単位で分析してみる。

まずは、一番最初に発表を行ったグループⅠ
の学生Ｆ（中国語圏）のコメントである。他の
学生の発表を参考にすることができず、なかな
か大変であったろうと思われる。

うまくできたこと
たぶんないと思います。

うまくできなかったこと
もっと多くの資料を探しておけばよかった

と思います。グループの討論がもっとうまく
行けばよかったと思います。もっと発表でわ
かりやすく説明すればよかったと思います。

次回への課題
もっと早く準備したほうがいいと思いま

す。はじめてでしたので、そこまで時間がか
かるのがしらなかったです。そして、ほかの
グループのように、図表を使って説明したほ
うがわかりやすいと思います。

次に、同じ中国語圏からの留学生で、その次
の週に発表を行ったグループⅡの学生Ｄのコメ
ントを見てみる。

うまくできたこと
先生がいつも「自分が理解できてからクラ

スメートに説明するとおっしゃいますので、
自分が発表中もそのようにしたので、クラス
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メートからの質問がちゃんと答えた。「うまく
できた」と思った。それに、私たちのグルー
プが自分で図を作ったので、説明する時とて
も役に立った。図の流れを見て、クラスメー
トも分かるようになった。話すだけで説明す
るのが足りないと思って、図がある方が簡単
に説明できる。自分が五つの事件をまとめて
図の形で表すのが「うまくできた」と思う。

うまくできなかったこと
中国の学生はみなこのようなくせがあると

思うが、説明する時はすべてを説明しなかっ
たら気が済まないようだ。私が説明した時、
大部分の時間はみなさんが興味しんしん聞い
てくれたが、最後の２、３分はやはり集中力
がなくなることが分かった。グループのメン
バーたちが一生懸命作ったので、どうしても
最後まで説明したかった。話がだらだらに
なったのだ。今度要約を説明すればもっとい
いと思う。

次回への課題
ネットでたくさん調べたが、クラスメート

の質問に困ったことがやはりある。準備する
時もっと力を入れるべきだと思う。名詞の解
釈だけではなく、できるだけそれに関するも
のをたくさん用意したいと思う。それに、前
回説明した時、真面目しすぎたので雰囲気が
少しかたかった。次の発表は真実の上でもっ
とおもしろい話をしてみたい。

グループⅡでは学生Ｈ（ヨーロッパ）の提案
で年表を作成しており、以後全てのグループが
何らかの図表を使って発表するようになった。
先の学生Ｆのコメントはそれを受けてのもので
あろう。

学生Ｄのコメントで興味深いのは、調べたこ
とは全て話さないと気が済まない「中国人学生
の癖」に言及している部分である。これは別の
中国語圏の学生も指摘しており 8、総じて10分と
いう制限時間が守られることはなかった。筆者
も「せっかく調べたのだから」と、途中で打ち
切ることはせず黙認していたが、学生の思いと
は裏腹に発表時間が長くなればなるほど、聞い
ている側の集中力は途切れてしまった。この学
生もそのことは最初の発表で感じたようであ
る。

それでもまだ内容を理解して話しているので
あればよいが、そうではない学生もいた。グ
ループⅢの学生Ｅ（中国語圏）のコメントであ
る。

うまくできたこと
自分の担当部分はちゃんと理解しているの

で、説明するとき、うまくできたと思う。

うまくできなかったこと
発表するとき、みんなの聞きたい問題が私

にとってうまくできなかった。もし準備する
とき、幅広く調べて、ちゃんと理解して、そ
うすれば困るところが少くないと思う。

次回への課題
ちゃんとよく準備して、まず自分が内容に

ついて理解し、あとでもし自分が聞き者に
とって何の問題を提出するかが考え、最後に
内容をまとめて発表する資料になると思う。

このコメントで首を傾げたくなるのは、「説明
するとき、うまくできたと思う」という部分で
ある。このグループに与えられたテーマはドラ
マにも登場する「坂本龍馬」で、「脱藩」「亀山
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社中」「薩長同盟」「大政奉還」「船中八策」とい
う５つの言葉をキーワードに「彼が何をし、な
ぜ幕末の英雄とまで呼ばれるようになったの
か」を報告することであった。しかし、発表終
了後に学生Ｅが筆者に発した質問は「坂本龍馬
は結局何をしましたか」であった。４−４で改
めて述べるが、学生たちは与えられたキーワー
ドを各自１つか２つずつ分担し、意味を調べる
という手順で準備をしており、中には他の学生
が調べた内容については十分に理解しないまま
原稿を読み上げている（と思われる）グループ
もあった。学生Ｅのコメントにある「自分の担
当部分は」というのは、そういう意味であろう
と思われる 9。しかも、「ちゃんと理解している」
というのは、その用語の意味や事実関係だけで、
その事件の背景や歴史的な意義などには目を向
けていなかったと思われる。与えられた５つの
キーワードの意味（例えば「亀山社中」で言え
ば、「龍馬が作った日本で最初の株式会社と言わ
れる組織」という程度の内容）を理解しただけ
では「坂本龍馬が結局何をしたのか」わからな
いのも当然であろうし、発表を聞いた学生から
の質問に答えられないのも当然であろう。

ただ、より重要なのは最初の発表でどうだっ
たかではなく、学生が聞き手の反応や他者の発
表の観察を通してどう変わったかである。振り
返りⅡの「２回目の発表の自己評価」（Q6）に書
かれた３人のコメントは以下のとおりであっ
た。

（18）テーマが易くなりましたので、前より
ちょっと楽のような感じがしました。他はほ
とんど一緒だったと思います。（学生Ｆ：中
国語圏）

（19）よくなったと思う。発表した内容がもっと

短くして、時間も短くなった。第一回の発表
のとき、メンバーたちは私の発表は漢字の固
い表現が多いという意見を受けて第二回の時
できるだけ理解しやすい簡単な日本語で解釈
した。それなりの効果があると思った。もし
第三回があったらもっと改善すべき点もいろ
いろ考えた。発表の仕方をたくさん勉強し
た。自分が発表ではなく、もっと聞く人の立
場に立ったらいい発表ができると思う。相手
はどれほど自分が言ったことを頭に入れたの
かは一番考えすべき問題だ。（学生Ｄ：中国
語圏）

（20）よくなると思う。やんと自分が理解してか
らみんなに簡単なことばを説明して、最初の発
表と比べていいと思う。（学生Ｅ：中国語圏）

学生ＤとＥ以外にも「自分の言葉で話す」こ
との重要性や「理解できたことだけ話す」こと
の重要性に気づいた学生がいたようである。

（21）いろいろ考えて２回目の発表は大体自分
の言葉で話したので理解しやすくて皆も大体
理解できたみたいと思います。（学生Ｋ：中
国語圏）

（22）もっとうまくできた気がした。分かったも
のだけ、そしてそれの一番大切な部分だけを
発表したら分かりやすくなると分かった。

（学生Ｍ：ヨーロッパ）

また、学生Ｄの言う「中国人学生の癖」の克
服までは至らなかったものの、それを意識して
努力したことが伺えるコメントも見られた。

（23）一回目より細かく気にしなくなりました。
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ポイントだけ発表したいと思うようになりま
した。準備する時にもプレッシャーがより少
なくなりました。でもやはり話が長くて、ポ
イントが多すぎたと思います。聞き手の反応
をあまり見なかったので、やはりまだまだだ
と思います。（学生Ｊ：中国語圏）

全体としては14人中11人が某かの点で最初の
発表より２回目の発表の方がうまくできたと感
じており、複数回発表させることの意義はそれ
なりにあったと考えてよさそうである。

４ − ４ 　グループで活動することについての意
見・感想

次に、グループで活動することへの意見・感
想（振り返りⅡの Q4）についてグループ単位で
分析してみる。

同じグループのメンバーでも感じ方は異なる
ようで、例えば、グループⅣの場合、学生Ｃ（東
南アジア）と学生Ｌ（ヨーロッパ）は肯定的な
評価をしている一方で、学生Ａ（東南アジア）と
学生Ｐ（中国語圏）はまったく逆のコメントを
している。

（24）みんな協調性がある。（学生Ｃ：東南アジア）

（25）とてもよかったと思います。自分の仕事は
減るし、皆から役に立つアドヴァイスをも
らっているしよかったんです。例えば、「この
文法を作った方がいい」というようなアド
ヴァイスです。それに、会談の時間は楽し
かったです。（学生Ｌ：ヨーロッパ）

（26）４人では難しいと思う。内容的ではなく、
チームワーク。（学生Ａ：東南アジア）

（27）４人の理解や意見を一つの発表にまとめ
るのは難しかった。だからこそチームワーク
が大切だ。そこも勉強になった。（学生Ｐ：中
国語圏）

このように意見が分かれた理由として、グ
ループ活動に対する関わり方の違いがあったよ
うである。グループで発表の準備をどのように
行ったかを問う質問（振り返りⅡの Q5）で「一
人が一つのキーワードを調べていたが、ほとん
ど僕と学生Ｐがチームをサポートしていた」（学
生Ａ：東南アジア）というコメントがあった。
学生間で日本語力に違いがあり、その結果、２
人が他の２人に大きく依存するという状況が生
まれてしまったようである。

他方、グループⅣと同様、評価が分かれつつ
も少し様子が異なるのがグループⅡである。

（28）チームワークを体感した。意見交換できて
いい成果が出きる。（学生Ｄ：中国語圏）

（29）やはり自分より日本語が上手な人と協力
することは私にとってよかったです（学生
Ｈ：ヨーロッパ）

（30）特に国別でわける場合は勉強になれると
思う。（学生Ｇ：中国語圏）

（31）大変でした。皆色々忙しいので、会える時
間はあまりなかったのです。人それぞれ発表
に対する態度も違うので、もっとよくやりた
い人もいれば、適当にやればいいと思ってい
る人もいるということは、大変だと思いま
す。（学生Ｊ：中国語圏）

このグループの場合、母国の大学で歴史を専



50 小　山　　　悟

攻している学生Ｈ（ヨーロッパ）の影響か、か
なり念入りに準備したようである。

（32）まずは大体一人一つまたは二つのキー
ワードについて調べることにした。それから
みんなが調べたことをグループのメンバーに
報告してグループのメンバーはいろんな改善
意見または質問を提出する。それからいろい
ろ訂正する。それからも一回集まって、最終
のバーションを確認する。文法または語彙の
間違いを検討してから直す。それからみんな
の調べた資料を一つにする。最後みんなの内
容をまとめて簡単な図を作る。発表する前の
日にプリントアウトして翌日みんなに配布す
る。（学生Ｄ：中国語圏）

学生Ｊ（中国語圏）の言う「適当にやればい
いと思っている」学生には、「もっとよくやりた
い」と思っている学生に付き合わされて大変
だったであろう。ただ、グループⅣのように一
部の学生にだけ負担がいくことから生じる不公
平感はなかったと思われる。となれば、あとは
以下の学生Ｆ（中国語圏）のように、その大変
さを「結果的にはよかった」と思えるかどうか
であろう。

（33）ちょっと問題がありますが、それも仕方が
ないではないでしょうか。グループで活動す
ると一般的に問題が起こります。ですが、グ
ループで活動する能力は身につけなければな
りません。だから、頑張って協調します。（学
生Ｆ：中国語圏）

４ − ５ 　この授業で学んだこと
最後に、「この授業で学んだこと」について、

①日本語の学習（振り返りⅡ Q7）、②日本語の

学習以外（同 Q8）、③自分自身の変化（同 Q9）
の３つに分けて分析する。

まず、この授業が日本語の学習の役に立った
と感じたかどうかであるが、14人中11人が肯定
的な評価をし、２人が否定的な評価をしている

（無回答１人）。特に語彙・表現の面で役に立っ
たという回答が多く（９人）、いわゆる４技能を
挙げる学生は少なかった。他方、「役に立たな
かった」とする学生のコメントは以下のとおり
である。

（34）残念ですが、この授業は日本語の学習の役
にあまり立たないと思います。しかし、日本
の歴史について本当に勉強になリました。

（学生Ｆ：中国語圏）

（35）足りなかった点について、強いていうな
ら、時代劇なので、使う言葉は古いから、現
代日本語を勉強するには、あまり役に立たな
いと思います。（学生Ｊ：中国語圏）

次に「日本語以外で何を学んだか」であるが、
学生たちの回答は多岐にわたった。いくつかの
カテゴリーにまとめると、「歴史の知識」と「対
人関係」（グループ作業・チームワーク・違う思
想との出会いなど）を挙げた学生が４人と一番
多く、「わかりやすい説明の方法」、「日本語で研
究する経験」、「日本の文化」（さりげない心遣
い・人の器・日本の美など）の３つがそれに続
いた（２人）。印象深かったのは以下のコメント
である。

（36）今、日本の歴史についてちょっと知ってい
ますから日本人と話の新しい話題が出来たと
思います。それに、自分が留学している国の
歴史を知ることは絶対に役に立つなると思い
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ます。（学生Ｌ：ヨーロッパ）

この学生は今回の受講者の中では日本語力が
もっとも低く、字幕付きでもドラマの内容を理
解することは難しかったようである。結果、発
表の準備でも同じグループの学生Ａや学生Ｐに
大きな負担をかけたようで、他の学生の発表も
どこまで理解できていたのか正直わからない。
しかし、この授業が前期だけで修了し後期はな
いと知った時、明らかに残念がっていたのはこ
の学生であった。個人的に話をすることはな
かったため、詳しいことはわからないが、この
学生なりに学んだと思えることが少なからず
あったのであろう。別の質問に対する回答では
以下のように答えている。

（37）イギリスに倒された長州藩はイギリスと
協力した例を見ると日本人は昔から今まで効
果的な国民だとわかってきました。（学生Ｌ：
ヨーロッパ）

最後に「自分自身について変わったと思うこ
と」について聞いてみた。コメントは多岐にわ
たるため、いくつか印象深いものを拾って紹介
したい。

（38）日本への愛はもっと大きくなってきまし
た。歴史に対する見解が変わりました。日本
人の強い精神に感心しました。（学生Ｂ：東
南アジア）

（39）①まとめる能力が重要だ。②勉強は時間よ
り方法の方が重要だ。効率がとても大切だ。
遊びながら勉強できるのは一番望ましい勉強
法だと思う。③「国のため、道のため」はた
だスローガンだけではなく、自分の信念のた

めに命も惜しまず人は尊敬すベ気だ。もっと
現在のいい時代を大切にすべきだ。（学生Ｄ：
中国語圏）

（40）ゼミのような型で勉強を進んでいる。以前
［学生の母国］でいつも先生だけ話して教え
ることだ。ここで違っている。協力は必要だ
と思う。また、独学している意識も重要だと
思う。（学生Ｅ：中国語圏）

（41）①人は底力がある。②古代の日本でも、え
らい女性がいた（皆おとなしいと思ったの
に）③「当然」のことはあまりない。自分の
考えだけで、人に同感させるのができるが、
人を説得するのは難しい④文化背景が違う人
は誰より考え方の違いがもっと目立つとわ
かった。（学生Ｇ：中国語圏）

（42）私は仁と同じように少し勤勉になったと
思います。なぜかというと、この前、難しい
日本語を読んだら、読みたくなくて、すぐに
あきらめました。しかし、一回目の発表はと
ても悪かったから、その頃から、難しい日本
語を読んだら、最後まで頑張って読みまし
た。勤勉になったと感じました。（学生Ｉ：東
南アジア）

（43）調べた資料を全部話すのではなくて、分
かった部分だけ話せばいいという考え方で
しょう。もちろんわざと調べた資料を全部話
さなかったら、悔しいですが、それも発表の
一つのコツでしょう。もし自分でもわからな
いことを発表したら、質問された時、恥ずか
しいし、自分でももっとわからなくなってく
るでしょう。（学生Ｊ：中国語圏）
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（44）「教えることを通じて勉強する」のは本当
にいいけど、他の人の発表は発音や自分が言
葉が分からないとき役に立たない。（学生Ｍ：
ヨーロッパ）

５ ．考察

５− １　「日本語」の授業としての評価
４章では学生のコメントを網羅的に見てきた

が、ここでは CBI の「言語習得と教科学習の融
合」という原点に立ち返って、「日本語」の授業
としての評価と「歴史」の授業としての評価を
まとめる。

まず、「日本語」の授業としての評価である
が、振り返りⅡの Q7で14人中11人が肯定的な評
価をしたものの、そのうち９人がいわゆる４技
能ではなく「語彙・表現」を挙げている点に注
目したい。学生たちは資料収集の段階で難解な
文章をかなりの分量読まなければならなかった
はずで、それ以外にも、発表の準備をする際に
グループで討議をしたり、発表終了後に他の学
生の質問に対する答えを書いたりと、実際には

「読む・聞く・書く・話す」の４技能をフルに活
用したはずである。にもかかわらず、「語彙・表
現」にコメントが集中し、且つ「日本語の学習
には役に立たなかった」と評価した学生が２人
いた。難解な語彙の多さに圧倒され、それしか
印象に残らなかったのか。それとも、「教室外の
学習も含めて授業」と考える筆者と、「教室内の
学習だけが授業」と考える学生といった「考え
方の違い」によるものなのか、今回の振り返り
を分析しただけでは原因を特定できないが、学
生たちに「日本語の学習にも役に立った」と感
じてもらえる授業、そして実際に役に立つ授業
にするためにはどうすればよいのか、次学期以
降の大きな課題である。

５ − ２ 　「歴史」の授業としての評価
一方、「歴史」の授業としての評価であるが、

振り返りⅡの Q1で「よかった点、勉強になった
点」について14人中10人が「歴史（の知識）」を
挙げていることから、初年度に比べれば「歴史
の授業」にはなっていたと思われる。また、教
材としてドラマを使ったことも、学生たちの理
解を助けるのに大いに役立ったと思われる 10。
しかし、「改善してほしい点」として「教師によ
る補足説明」や「フィードバック」を挙げる学
生が複数いたことから、「理解」と言ってもまだ
まだ知識レベルの断片的なもので、その事件が
起きた背景や他の事件・出来事との関連までき
ちんと理解できたとは言えないようである。と
はいえ、最初は自分でもよくわからないまま、
ネットで拾ってきた情報を使い慣れない言葉で
そのまま読み上げていた学生たちが、発表を２
度経験したことで、「自分の言葉で話す」ことや

「理解できたことだけを話す」ことの重要性に気
づいたことは、暗記重視から理解重視へと歴史
の学び方が変わってきたことの証と好意的に捉
えたい。

６ ．次年度以降の改善点

最後に、次年度以降の改善点について述べ、
本稿の結論としたい。

過去２年間の実践から明らかになったこと
は、日本語・日本文化研修コースの学生たちは、
母国の大学で日本語・日本文化を専攻している
とはいえ、一部の学生を除いて日本史に関する
知識は非常に少ないということである。しかも
それは、幕末史に限ったことではない。ゆえに、
次年度は、例えば「ブルームのタキソノミー」11

を参考に15週間の授業を少なくとも２つのス
テージに分け、最初の数週間で幕末の重要な事
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件や人物などを取り上げて基礎的な知識を学ん
だ後に、個々の事件のつながりやその背景につ
いて学ぶというような段階的な指導の方法を考
えたい。

もう１点は、学生のコメントにもあった発表
の準備や方法に関する指導をより具体的にする
ことである。今年度は授業を発表形式に変えて
１年目ということもあり、筆者自身も手探りの
状態で、「何をどこまで調べるか」など、学生へ
の指示が不明確な部分が多かった。日本の大学
生は受験勉強の影響から、①結果主義、②暗記
主義、③物量主義に陥っていることが多いとい
う指摘があるが（道田　2011）、それはどうやら
日本語・日本文化研修コースの学生たちも同じ
なようである。今回は発表１と２の間に再発表
を盛り込むことで急遽対応したが、次年度はよ
り具体的、且つ計画的に行うようにしたい。

注
1	初版は1989年
2	小山悟（2008）『J.BRIDGE for Beginners vol.2』第12

課「江戸町民の生活」参照
3	近松（2009）は、言語の教師が自ら学術的内容を教え

るこのようなモデルを新たなモデル（New）と呼び、
「米国シカゴ日系人史」の授業を開講している。また、
同じカテゴリーに属する実践として牛田（2007）を挙
げている。

4	九州大学の日本語・日本文化研修コースの案内より
	 http://www.mext.go.jp/a_menu/koutou/r yugaku/

boshu/06121317/001/050.pdf

5	ドラマの DVD は筆者の個人研究費で購入したものを
使用した。

6	本稿では授業全体を通して学習の対象となるテーマ
を「内容」と呼び、授業の合間にコラム的に挿入され

る話題等を「ネタ」と定義している。
7	当初は各自３回発表を行わせる予定であった。表３の

スケジュールは当初案ではなく、最終案。
8	学生Ｊ（中国語圏）はコメント（43）で「調べた資料

を全部話さなかったら、悔しい」と述べている。ただ、
これが学生Ｄの言うような「中国の学生の癖」なの
か、たまたまこの学生が中国語圏出身だったというだ
けなのかは不明。

9	事実、学生Ｅと同じグループの学生Ｉ（東南アジア）
は、振り返りⅡの Q6で「一回目はとても悪かったで
す。その時、自分のテーマだけ調べました。全部の内
容が全然分かりませんでした。発表した時、説明でき
ませんでした。ですから、今回は精一杯で頑張りまし
た。」と述べている。

10	授業では『JIN 仁』以外にも NHK 大河ドラマ『篤姫』
などを部分的に使い、桜田門外の変で井伊直弼が暗殺
されるシーンを見せるなどした。

11	アメリカの心理学者ブルームは、学校教育の対象とな
る領域を「認知」「情意」「精神運動」の３つに分け、
認知についてはさらに「知識」「理解」「応用」「分析」

「統合」「評価」の６段階に分けている。
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