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Ｉ　背景・目的

2017年に改正された文化芸術基本法、およびそれに基
づいて 2018年 3月に策定された文化芸術推進基本計画
において、文化政策を芸術文化振興だけでなく、他の政
策分野と有機的に連携させることが推進された。「文化芸
術に関する施策の推進に当たっては、文化芸術により生
み出される様々な価値を文化芸術の継承、発展及び創造
に活用することが重要であることに鑑み、文化芸術の固
有の意義と価値を尊重しつつ、観光、まちづくり、国際
交流、福祉、教育、産業その他の各関連分野における施
策との有機的な連携が図られるよう配慮されなければな
らない」（文化芸術基本法第 2条第 10項）。また地方自治
体においては「地方公共団体は、基本理念にのっとり、

*  九州大学大学院芸術工学研究院
E-mail：nagatsu@design.kyushu-u.ac.jp
原稿受理月日：2021年 9月 30日
掲載可能原稿受理月日：2022年 1月 20日

文化芸術に関し、国との連携を図りつつ、自主的かつ主
体的に、その地域の特性に応じた施策を策定し、及び実
施する責務を有する」（文化芸術基本法第 4条）とある。
この条文を背景とし、多くの地方自治体で地方文化芸術
推進基本計画が策定され、その中には「各関連分野にお
ける施策との有機的な連携」に当たる部分が明記される
ようにもなっている。そもそも「有機的な連携」の潮流は、
1970年代の議論における「行政の文化化」に遡っても明
らかなように、すでに地方自治体の文化政策においては
草の根的に実施されてきたことであった。芸術文化やそ
の考え方を他の政策分野や地方自治体のビジョン形成に
活かそうという動きは、文化芸術基本法を契機として始
まったことではない。
だが、このように総合政策としての文化政策を促進し
ようとする国の動向とは裏腹に、実際に地方自治体で総
合政策としての文化政策が十分に行き渡っているとは言
えない。中川は「地方文化行政」と「自治体文化政策」
という語を使い分けながら、いまだに多くの自治体が「単
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純な給付行政型「地方」文化「行政」の古い思考パター
ンから脱することができない」状況にあり、「主体的な文
化政策の選択と決定（およびそのシステムの確立）に踏
み切り、個性的かつ戦略的な「自治体」文化「政策」を
樹立しようとする少数自治体」との分裂化の現象が起こっ
ていると指摘する（中川、 2019、 7ページ）。チャージ・ディ
スチャージ論を遡るまでもないが、地方自治体における
文化政策は戦後しばらくの間は教育行政の下位政策とし
て位置付けられてきた。それが徐々に、中川の言う「自
治体文化政策」に変化を遂げ、首長部局に位置付けられ
る傾向にある。
図 1で地方における文化行政の現状を概観すると、

59.6%の都道府県が芸術文化振興政策を首長部局のみに
（内実は、スポーツ政策や観光政策と抱き合わせで部局が
できているケースや、文化のみで単独の部局ができてい
るケースなどがある）位置付け、残りの 40.4%は生涯学
習や社会教育の文脈で教育委員会にも位置付けられつつ、
首長部局にも位置付けられている。政令指定都市に至っ
ては、市長の部局のみに位置付けられているものが 95%
を占める。ただその一方、中核市を見ると、23.3%が文
化政策を教育委員会にのみ、11.7%は知事部局と教育委
員会の両方に位置付けていることがわかる。このデータ
にはそれ以下の市町村については含まれていないが、中
核市の状況を政令指定都市と比較するだけでも、市町村
単位ではいまだに多くの自治体が教育委員会の行政とし
て、もしくは首長部局と教育委員会の両方で文化政策が
行われている様子が推察できる。今のところは、総合政
策としての文化政策の理想は、都道府県や政令指定都市、
ならびに一部の地方都市において現実化しており、それ
以外の地方都市との「分裂化」が起こっていると理解で
きる。

図1　文化行政のうち芸術文化分野の担当部署（令和2年 10月 1日現在）

出典：文化庁（2021）をもとに筆者作成。

また総合政策としての文化政策それ自体への阻害要因
も検討する必要がある。藤野は「現代日本社会は、グロー
バル化と新自由主義の中で、市民文化の形成による市民
自治の確立、市民自治の形成による市民文化の発展とい
う好循環の前提条件が崩壊する危機の時代に陥りつつあ
るのではないか」（藤野、2020、65ページ）と警鐘を鳴
らす。経済至上主義的な文化政策が優先されたり、文化
を「不要不急」とみなして他の政策分野よりも優先順位
を下げるといった判断によって、市民による文化的な萌
芽を自治につなげ、そのことが文化を発展させるという
モデルに今後困難が起こってくるのではないかという藤
野の指摘は重く受け止める必要がある。
それでは、地方都市における総合的な文化政策は、ど
のようなプロセスを経ることによって実現できるのだろ
うか。地方自治体における文化政策のあり方については
これまでも多くの研究者が、政策形成の実践も行いつつ、
その理念モデルについて提唱してきた。ただしこれらの
研究は、現場における実践者たちの葛藤を十分に描き切っ
ているといえるだろうか。具体的に地方都市の行政職員
が領域横断的な文化政策を実践するにあたって、実際に
どのような困難があり、どのような阻害要因が生じてい
るのかを解釈主義的な見地から明らかにしようとする研
究は管見の限り見当たらない。
そこで本論では、自治体文化政策における領域横断的
な文化政策を行ううえで具体的に何が起こり、どのよう
な阻害要因があり、文化政策が総合政策として機能する
ために行政職員にはどのようなことが求められるのかを、
地方文化芸術推進基本計画を策定し実施し始めている地
方自治体をケーススタディとして検討することを目的と
する。
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II　先行研究

事例を検討するのに先立ち、「行政の文化化」と呼ばれ
た潮流の現状と課題を、先行研究を手がかりに検討する。
行政の文化化とは 1970年代後半に起こった議論で、「文

化のまちづくりを実りあるものにするためには、そもそ
も自治体および自治体職員を文化的に改革していくこと
が　肝要であるという問題意識」（野田、2014、27ページ）
に基づいていた。これは、従来は社会教育の部署で行わ
れてきた文化行政ではなく、首長部局で展開するために
ふさわしい文化行政の概念を生み出そうとした議論で
あった。具体的には役所内の言葉づかいの改革や、公共
建設事業の実施に際して一部予算を芸術に関する使途を
設定することにあった。「行政の文化化」が謳われてから
30年以上が経過し、行政職員の立場から鬼木は「文化の
行政化」なる逆現象が起こっていると指摘する。

　行政内部の説得なしには文化事業が実施できないよ
うになった。経済効果や集客から逆算として文化政策
を立案する「文化の行政化」の現象が起こっている。（鬼
木、2011、62ページ）

「行政の文化化」についてはほかにも批判的に振り返る
言説は多い。例えば友岡は、行政の文化化について「市
民社会の構築という側面を追求した文化政策上の理念の
極端な形態」であると断じた。リベラリズム的に多様な
価値観を交錯させる取り組みは緒に就いたばかりだし、
問題提起的にさまざまな施策をトップダウンで提示して
いくハードなパターナリズムの傾向も、総じて希薄であっ
たと指摘する（友岡、2018、233ページ）。また野田は行
政の文化化の課題を 3つ挙げ、「抽象的で全庁的理解を得
るには説得力にかけた」「その推進のための具体的手法の
開発が不十分だった」「縦割り行政の中で文化行政の横割
りが十分な機能を果たせなかった」と指摘する（野田、
2001、127ページ）。このような問題点とともに、野田が
指摘するように「総合行政を目指していたはずの文化行
政がいつのまにか「文化行政」というひとつの政策領域
となっていった」（野田、2014、30ページ）。このように、
「文化の行政化」とは、「行政の文化化」の構想が課題を
含み衰退していった末の産物とも言える。
そのうえで鬼木は、「行政のみが「文化化」するのでは
なく、行政も住民もまちも共に「文化化」する、言わば「自
治の文化化」」（鬼木、2011、64ページ）が求められるの
ではないかと問題提起する。行政の文化化という概念を
行政内部のものとしてだけとらえるのではなく、行政に
関わる住民やまちもまた「文化化」することを提案して

いる。
では、それは実際にはどのように成立しうるのか。歴
史を辿れば、革新自治体の衰退とともに行政の文化化が
後退し文化行政が矮小化されたあと、「まちを手っ取り早
く「文化的に」する装置」（小林、2001、184ページ）と
しての文化ホール等のハコモノ行政の時代を経た。その
後、創造都市の概念が導入されるとともに、「挑戦的なま
でにパターナリスティックであるような問題提起的な取
り組みにも、多様な価値観同士を向き合わせるリベラリ
ズム的な取り組みにも及び腰であったような文化政策の
状態から、アートという本来的に問題提起型の事業に足
を踏み入れる形で地域づくり・市民社会づくりに着手す
ることが可能になった」（友岡、2018、234ページ）のだ。
こうした、問題提起型の公共事業において、主体的に関
わり合う市民たちをめぐる論議は、まさに鬼木の言う「自
治の文化化」をめざす上では必須となる議論となるだろ
う。
このことからは、鬼木の言うように、文化政策の担い
手として市民が活躍し、市民が文化にアクセスする際の
障壁がなくなるためには、いかに自治の担い手である市
民やまち、そして行政職員たちが互いに「文化化」し合
えるのかが鍵となってくることが浮き彫りとなるだろう。
その第一歩として、行政職員にとって文化政策を推進
する際に起こる問題を検討してみたい。これまでの研究
では、文化に携わる、もしくは関連する政策領域から文
化に関わる行政職員が「文化化」していくプロセスがど
のようなもので、何が障壁となり得るのかを検討した議
論は多くない。たとえば熊田知晃は文化行政における行
政職員の「専門性」とは何かをインタビューで明らかに
する論考を複数発表しているが（熊田、2018；2019；
2020；2021等）、これらの議論はあくまで芸術文化政策
自体の担い手である行政職員に限定した議論となってお
り、芸術文化を他分野の政策領域に横断させる際の行政
職員の仕事も含めた、総合政策化した文化政策の担い手
としての行政職員全般を扱った議論ではない。基礎自治
体職員との実践的研究の取り組みについては藤野（2020）
にまとまっており、自治体職員自身が他の文化事業に対
してピアレビューを行ない、それが自治体職員の気づき
につながっている貴重な事例と言える。だがこの書籍は、
その自治体職員にとっての気づきを構造的に理解したり、
行政職員の言葉を分析しその傾向を明らかにすることを
目的としたものではない。
それでは、総合政策を指向し得る文化政策の時代にお
いて、行政の担い手である職員にとって文化政策を推進
する際に起こる問題とは何で、何が文化政策を阻む要因
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問題を鑑み、質的研究法におけるサンプリング手法を検
討し、非確率抽出法のひとつである、研究者自身が関与
している 1）集団に依頼するという便宜的抽出法（大谷、
2019、125ページ）を採用し、福岡県大野城市を事例と
して選定した。
調査対象としては、大野城市で文化政策を担当する行
政職員を中心として、関連領域の政策を担当している行
政職員も含めた。調査は、大野城市が地方文化芸術推進
基本計画として位置づける「大野城市芸術文化振興プラ
ン」に基づいて 2020年に実施された市民向け演劇ワー
クショップのリハーサルに参加した職員 7名（後述する
「連携会議」のメンバー）に対してアンケートを行い、準
備プロセスにも参画していた職員 2名（後述するコミュ
ニティ文化課文化政策担当の職員）には追加で半構造化
インタビューも行った。内容は、実際に芸術活動を体験
してみての感想にはじまり、行政が芸術活動を主催して
いくことの意義や、運営するうえでのプロセスの難しさ、
地域の市民活動団体を巻き込む上でのポイントなどを
伺った。

２．事例概要

以下、大野城市の文化政策をめぐる状況を概説する。
大野城市は、福岡市の南に位置する、南北に細長い形
をした人口 101,907人のまちである（2021（令和 3）年 8

月現在）。東北部には四王寺山や乙金山、南部と南西部に
は背振山地の牛頸山を中心とする小連山があり、市域の
50%が平坦な都市部でありながらも、緑が残っている地
域である。福岡空港や九州自動車道太宰府インターチェ
ンジともほど近く、福岡都市圏としてアクセスの便が良
好である2）。
大野城市は 1972年に市政施行したが、市制以前から

図2　文化政策の計画等の策定状況（令和2年 10月 1日現在）。

出典：文化庁（2021）をもとに筆者作成。

となっているのだろうか。

Ⅲ　事例調査・分析

１．事例選定理由と調査手法

本研究では、実際の地方自治体に対する調査をもとに
して、前述の課題に対してアプローチすることを目指す。
事例選定にあたっては、文化芸術基本法の改正以後に地
方文化芸術推進基本計画を立案している自治体であるこ
とに加え、その計画立案プロセスが調査時点より比較的
最近行われている自治体を抽出することを目指した。文
化庁（2021）による資料をもとに文化政策の計画等の策
定状況を概観すると（図 2）、都道府県や政令指定都市、
中核市の策定状況は比較的高いのに対し、市町村の策定
状況は全体のわずか 13.8%にとどまり、かつ文化振興以
外の関連施策を含めたものを作成しているのは 8.9%に
とどまっている。当然、地方文化芸術推進基本計画の策
定が推奨されているのは、大規模な自治体だけでなく市
町村も含まれているはずであるが、現状はまだ追いつい
ていないのが見て取れる。また、市町村レベルの文化政
策は既存の文化協会等への支援に留まるケースが多く、
文化振興以外の関連施策に展開した文化政策を推進する
うえでのハードルはより高いことが推察される。
こうした背景から本研究では、地方都市における領域
横断的な文化政策を立案・実施しようとしている自治体
を今回の事例として選定することとした。ただし、前述
した文化庁の資料においては、都道府県や政令指定都市、
中核市については個別の自治体名をあげてその条例や計
画の策定状況や時期を明記しているのだが、市町村レベ
ルでどの自治体が実際に地方文化芸術推進基本計画を最
近になって立案しているかという網羅的なデータは管見
の限り見当たらない。そこで、研究対象へのアクセスの
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コミュニティ政策に重点的に取り組んできた。1960～
70年代には地域ぐるみで新しいまちづくりを行う「まど
か運動」が行われるなどし、1971年には総務省によるモ
デルコミュニティ地区に指定されている。第 6次大野城
市総合計画においても都市将来像に「未来をひらく　に
ぎわいと　やすらぎのコミュニティ都市」が掲げられ、
その重点施策のひとつに「地域と行政の共働」がうたわ
れている。現在は、旧中学校区をベースに 4つの地区コ
ミュニティと、27の行政区が置かれ、個々の地域特性を
活かしたまちづくり（都市内分権と呼ばれている）がは
かられているのが特徴である3）。
文化政策を行ううえでの担当課は地域創造部コミュニ
ティ文化課で、文化政策担当と地域共働担当に部署が分
かれている。文化政策は市長部局に位置づけられ、かつ
地域政策と密接な関係に位置づけられているのが大野城
市の特徴である。
大野城市では、心豊かな市民生活と活力に満ちた地域
社会の実現を図ることを目的とし、2019（令和元）年 9

月に「大野城市芸術文化振興プラン」を策定した。プラ
ンでは、5つのテーマ「知ろう（情報・理解）」「行こう（参
加）」「育てよう（育成・養成）」「つながろう（連携・融合）」
「活かそう（資源活用）」に基づいた基本施策が定められ
ている。
また庁内連携としては、実際にプランを策定するプロ
セスから、その政策を立案・実行する機関として、「大野
城市芸術文化振興プラン連携会議」（以下、連携会議と称
する）と呼ばれる組織が結成されている。これはまさに
文化芸術基本法の趣旨に則り、関連する領域の部署から
それぞれ集まったメンバーが、文化政策について話し合
うという会議である。構成する部署は市民福祉部福祉課、
長寿社会部長寿支援課、教育部教育振興課・教育指導室、
こども部こども未来課、地域創造部ふるさとにぎわい課・
コミュニティ文化課・心のふるさと館運営課のほか、大
野城市が所有する文化施設の指定管理者である公益財団
法人大野城まどかぴあ文化芸術振興課である（部署名は
調査当時のもの）。連携会議はプラン策定時の意見聴取の
場として機能したほか、プラン策定後は具体的施策の実
行にあたっての議論も行っている。

３．分析結果

アンケートやインタビューを通じて得られたデータ
は、SCAT（Steps for Coding and Theorization）と呼ばれる
質的データの分析手法（大谷、2019）を用いて整理・分
析を行った。SCATとは、テキストデータから 「注目すべ
き語句の抽出」、「言い換え」、「概念化」 を経て「ストーリー

ライン」を記述する分析方法である。明示的手続きで着
手しやすく小規模データに適用可能な質的データが得ら
れるという特性が示されているため、今回の調査対象に
適用させるのが適切だと考えられた。
アンケートとインタビューで得られたデータをもとに

SCAT 分析を行い（一部を表 1に示した）、141の構成概
念を抽出し、それをもとにしてクラスタリング（グルー
プ化）を行なったところ、7つの大カテゴリ、31の小カ
テゴリに分けることができた。概略は表 2に示し、要点
をここでは概説する。

3 − 1．行政が事業実施する際の現状

行政職員は、文化事業に止まらない他の事業も含めて、
事業に対して直接効果や目に見える成果があることを良
しとする価値観がある。また、行政職員は総合的な適応
能力を重視しており、担当事業には積極的に介入するが
そうでない事業には介入しないという役割分担をしてい
る。また、行政は外部の視点を入れることによる活性化
を求めている。
事業を実施する際のコミュニケーションについて、行
政独特の価値観による企画推進が行われ、行政と外部と
のコミュニケーションや、行政内部の合意形成プロセス
などに困難があるように思われた。

3 − 2．地域の市民活動団体と行政との関係性

行政とコミュニティ政策の観点から密接な関係を持つ
市民活動団体は、自分たちが活動主体であることの責任
感を持って事業を推進しているように行政職員には映っ
ている。ただ、高齢化やメンバーの固定化などの団体特
有の課題を抱えていることもあり、外部者の参画に対し
て大きな期待を抱いているようにも見えている。行政と
は日常的に交流を行い信頼関係を育みつつ、コミュニケー
ションがうまくいかなくなる時に市民活動団体の意欲が
低下したり、行政の側が市民活動団体の事情をよく理解
していないことにより問題が起こる場合もある。

3 − 3．市民活動団体にとっての芸術文化

市民活動団体にとっては、芸術文化の本質的な価値に
対する理解を示すコミュニケーションをしていた 4）一方、
社会的な価値に対しての曖昧な理解があったり、その場
で即興的に行われる部分があるので詳細が決まらないま
ま本番になるという芸術活動特有の進め方に対しての不
安感を抱いている場合もある。
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表1　SCATを使った分析の様子（一部。筆者作成。掲載にあたっては一部を匿名化した）

番番
号号

発発話話者者 テテククスストト
<<11>>テテククスストト中中のの注注目目すすべべきき語語

句句
<<22>>テテククスストト中中のの語語句句のの言言いい

かかええ
<<33>>左左をを説説明明すするるよよううななテテクク

スストト外外のの概概念念

<<44>>テテーーママ・・構構成成概概念念
（（前前後後やや全全体体のの文文脈脈をを考考慮慮しし

てて））
<<55>>疑疑問問・・課課題題

11 職職員員AA

その後テストプレーがあったんですよね。このときすごい思ったの
が、どんな回になるんだろうってすごい思って。それはたぶんワー
クショップ的にはうまくいくのかなって、皆さん意図をくんでくれる
んだろうなと思ったんですけど。

どんな回になるんだろう／皆さ
ん意図をくんでくれるんだろうな

ワークショップの成功／理解者
／意図を汲み取る

他の部署での政策に関する
協力的体制／領域横断／役

所内部の人間関係の良さ

他の部署での政策に関する協力
的体制

他部署との協力的な体
制はなぜ生み出された

のか

22 聞聞きき手手 テストプレー自体が。

33 職職員員AA

テストプレー自体が。いい感じに終わるんだろうなって、（芸術家）
がされるしとかって思ってたけど、みんなどういう気持ちで参加す
るんだろうなっていうのを気になってアンケートに項目を一個入れ
てもらったんですよね。聞いてどうでしたかみたいなところがすご
い私も気になったっていうか。たぶんどっちかっていうと、いつも
参加するよりも事業を企画する側の人たちじゃないですか。来てく
れた方、係長とか課長とか結構役職ある方が来てくれたのもあっ
て、若手ってわけではなかったので、みんなどういう感じで参加、
快く参加してくださいましたけど、聞いたときどう思ったんだろう
なっていうのが個人的に気になる感じでした。

どういう気持ちで参加するんだ
ろうな／いつも参加するよりも事

業を企画する側
企画者目線／管理職目線

役所職員は企画を提供する
側／他の部署から仕方なく動

員

対市民への企画提供者としての
役所職員

現場級の職員が参加し
ていたらワークショップ
の雰囲気は変わったか

44 職職員員BB あれって全員声掛けた中から来てくれたんだっけ。

55 職職員員AA そうです。全員声掛けて3～4人が来るって。 全員声掛けて3～4人 選りすぐりのメンバー
芸術に対する興味・時間を割

いてまでの参加
芸術への時間を割いた参加

職員がワークショップに
時間を割くことができな

かった理由は何か

66 職職員員BB

僕あのとき思った印象が、少し不安やったのが、こういうのに慣
れてそうな人が来たなって思ったんですよ。なんで、テストプレー
だったんですけど、もともとこういうの得意そうな人たちがそろった
なってのはちょっと思ってたので、その辺りが少しだけ気になりは
してました、あのとき。実際こういうのやったことない人たちがやっ
たらどうなるんだろうみたいなのが、逆に不安に感じたりもしまし
た。

慣れてそうな人が来た／やった
ことない人たちがやったらどうな

るんだろう

コミュニケーションへの熟練／
未経験者の参加

熟達者による参画
コミュニケーションスキルが高い

メンバーによる参画

芸術に対する初めての
体験に不安を覚える要

因は何か

77 職職員員AA

それ（職員C）も言ってましたね。このメンバーやからうまくいった
んじゃないかなみたいな。文章書けたんじゃないかなみたいな。
（職員C）とかはそれが苦手だから、私みたいな人ばっかりやった
ら本番どうしようみたいな。みんな私より上手やったけん、よかっ
たけどみたいな。

私みたいな人ばっかりやったら
本番どうしよう

上手にできない／ワークショッ
プの難しさ／本番の成功

芸術の技巧性／下手の横好
きは否定されるべき事象

上手にできないことへの危惧

芸術に対する苦手意識
をもった人への企画の

中でのアプローチはどの
ようなものが適切か

88 聞聞きき手手
（職員C）さん、立ち位置いいですね。ちょこちょこそういう話が出
て来ますね。

99 職職員員AA そう、（職員C）そうなんですよ。

1100 聞聞きき手手 絵は描けんけん、どうしよう。

1111 職職員員AA
（職員C）いつも後ろから、たぶんすごいそれが分かるっていう
か、ほんと一番後ろから走ってる人を支えてくれるようなところに
気付いてくれるから。

一番後ろから走ってる人を支え
てくれる

上手ではない人の気持ち
芸術アウトリーチ／芸術の技
巧性による良し悪しの判断／
芸術教育に基づく苦手意識

多様な市民の受け止めに対する
察知

芸術活動についていけ
ない人をマネジメントす
る役割の特性は何か

1122 聞聞きき手手 そうですね、そういうタイプですね。

1133 職職員員AA と思って。でも中身自体は私はすごい参加して面白かった。 参加して面白かった ワークショップの楽しみ ワークショップデザイン プログラム自体の楽しさ
ワークショップのどのよ
うな要素が楽しみをもた

らしているのか

1144 職職員員BB 面白かったね。

1155 職職員員AA

って思ったのもあるし、さっき慣れてる人が多いって言われてまし
たけど、ほんといろんな人にもこういう会に、こういう機会に参加し
てもらいたかったなってちょっと逆に思いました。もっと何だろう、
体験、（職員D）とかに体験してもらったのが私はすごくよかったと
思っていて、なかなか研修とかそういうのに足を踏み込みにくいっ
て思ってるみたいだったから、なかなか研修行かないとかで、行
かないっていうか行きづらいので、（職員E）にすごいずっといろい
ろ言われてたんですけど、（職員D）。だからすごい半強制的な参
加でしたけど、でも体験してもらってすごいよかったなって思って。
若いもっといろんな人にそういう機会が。やっぱり役所の職員自
体にも知ってもらうっていうか、そういうのがやっぱり必要だなっ
てちょっとあらためて感じた回ではありました。何となく頭ではそう
思ってたんですけど。

いろんな人にもこういう会に、こ
ういう機会に参加してもらいた

かったな／なかなか研修行かな
い／役所の職員自体にも知って

もらう

行政職員の体験／体験型研修
／職員自体に芸術文化を知っ

てもらう

行政職員における研修の多
さ／行政職員の事業実施に
あたっての問題意識の寡多

行政職員の研修に対する活用
可能性

行政職員が研修に行き
たがらないのはなぜか
／研修以外の方法で芸
術活動について実感し
てもらう方法はないか

1166 聞聞きき手手

この話って、さっきちょっと僕記憶がもう曖昧ですけど、最初に
言ってた伝わらなさの話とはつながりますか。役所っていうのは
普通事業をやるときにゴールがあるものをやって、しかも大野城
市はすごく普段からイベントが多くてみたいな。（芸術家）と会って
初めて（職員C）とか（職員B）が分かったかもみたいなふうになっ
たみたいな、そういうことの話とつながってますか。

1177 職職員員AA

でもつながってると思います。さっき（職員D）いたから言えなかっ
たですけど、いなかったってわけじゃないですけど、（職員D）は
（芸術家）さんと会ったときにそこまではっと思ったかどうか私はす
ごい不安だったんですよ、正直。（芸術家）さんの話すごい面白
かったって言ってて、ものすごく。それは言ってて、芸術文化のこ
とも面白そうって言ってて、それはたぶんそうだと思うんですけ
ど、けど体験する、たぶん体験するっていうことで気付く人もいる
のかなって思ったときに、（職員D）にとったら今回のテストプレー
のところで達成感みたいなところがやっぱりあったんじゃないのか
なって、すごい楽しそうだったし。

そこまではっと思ったかどうか私
はすごい不安だった／体験す

るっていうことで気付く

芸術への気づきのタイミング／
体験を通じた気づき

芸術体験における気づき／
アート思考

芸術体験を通じた身体的気付き
芸術は体験することでし
か理解を促すことができ

ないのか

1188 聞聞きき手手 そうね。今でもいじってすいませんって感じですけど。

1199 職職員員AA

それがうれしいんですよ、（職員D）は。あの後もそういう話がある
のがたぶんきっとうれしい。だから、そういうとこで気付く人もいる
んだなって思ったときに、よかったなっていうか、ちょっともしかし
たら芸術文化で町づくりって言ってるけど、やっぱり話してるより
も体験したほうがちょっとこういうことかなって思ってくれたのか
なっていうのは感じたっていうか、っていうのはちょっとあります。

話してるよりも体験したほうが 体験を通じた気づき
芸術体験における気づき／

アート思考
芸術体験を通じた身体的気付き

芸術は体験することでし
か理解を促すことができ

ないのか

2200 職職員員AA

話してる感じだと、その頃は私が話してることもただただ一生懸命
聞くのに精いっぱい。でもたぶん伝わってないんじゃないかなって
何となく分かるっていうか。「うんうん、はい、はい、はい」って言っ
てくれてるけど、でも「え、それどういうことですか」とかって、たぶ
んタナカさんとか係長は「え、それどういうこと」みたいなことを聞
いてくれる。それがないってことは、たぶんよく分かんないなみた
いな状態だったんだろうなって。

一生懸命聞くのに精いっぱい／
たぶん伝わってない

若手職員の情報の吸収 情報の吸収のための技術
若手職員とのコミュニケーション

における理解度

中堅職員の若手職員へ
の指導方法に悩むポイ

ントはどこか

番番
号号

発発話話者者 テテククスストト
<<11>>テテククスストト中中のの注注目目すすべべきき語語

句句
<<22>>テテククスストト中中のの語語句句のの言言いい

かかええ
<<33>>左左をを説説明明すするるよよううななテテクク

スストト外外のの概概念念

<<44>>テテーーママ・・構構成成概概念念
（（前前後後やや全全体体のの文文脈脈をを考考慮慮しし

てて））
<<55>>疑疑問問・・課課題題

SSCCAATT((SStteeppss  ffoorr  CCooddiinngg  aanndd  TThheeoorriizzaattiioonn))をを使使っったた質質的的デデーータタ分分析析

スストトーーリリーー・・
ラライインン

テストプレイは、［コミュニケーションスキルが高いメンバーによる参画］があり、［芸術への時間を割いた参加］が行われた。その背景には［他の部署での政策に関する協力的体制］があった。普段は［対市民への
企画提供者としての役所職員］であるがその立場が反転していた。
［プログラム自体の楽しさ］がありつつ、［多様な市民の受け止めに対する察知］や［上手にできないことへの危惧］が示された。
普段から中堅職員が［若手職員とのコミュニケーションにおける理解度］を不安視していたが今回は［芸術体験を通じた身体的気付き］があり、これを活用することで［行政職員の研修に対する活用可能性］があると
述べられた。

理理論論記記述述

・テストプレイには［コミュニケーションスキルが高いメンバーによる参画］があった。
・職員たちは［芸術への時間を割いた参加］を行なっていたが、その背景には［他の部署での政策に関する協力的体制］があった。
・普段は［対市民への企画提供者としての役所職員］であるがその立場が反転していた。
・ワークショップには［プログラム自体の楽しさ］があった。
・ワークショップのリスクとして［多様な市民の受け止めに対する察知］や［上手にできないことへの危惧］が示された。
・普段から中堅職員が［若手職員とのコミュニケーションにおける理解度］を不安視している。
・ワークショップでは［芸術体験を通じた身体的気付き］があった。
・ワークショップを活用することで［行政職員の研修に対する活用可能性］があった。

ささららにに追追究究
すすべべきき点点・・
課課題題

・他部署との協力的な体制はなぜ生み出されたのか
・現場級の職員が参加していたらワークショップの雰囲気は変わったか
・職員がワークショップに時間を割くことができなかった理由は何か
・芸術に対する初めての体験に不安を覚える要因は何か
・芸術に対する苦手意識をもった人への企画の中でのアプローチはどのようなものが適切か
・芸術活動についていけない人をマネジメントする役割の特性は何か
・ワークショップのどのような要素が楽しみをもたらしているのか
・行政職員が研修に行きたがらないのはなぜか／研修以外の方法で芸術活動について実感してもらう方法はないか
・芸術は体験することでしか理解を促すことができないのか
・中堅職員の若手職員への指導方法に悩むポイントはどこか



行政職員はいかにして「文化化」し得るか
［論文］

63

表2　SCATで抽出した構成概念一覧（筆者作成）

大カテゴリ 小カテゴリ 構成要素 大カテゴリ 小カテゴリ 構成要素
［行政事業の目的としての直接効果的事業実施］ ［「コミュニティにおける芸術を通じたまちづくり」に関する同床異夢］

［地域の側にとって目に見える成果があると良いという価値観］ ［役所内部での芸術文化の伝わらなさ］

［成果の可視化が容易なものの重用］ ［役所内部における芸術活動への具体的イメージの描けなさ］

［成果が不可視化されている活動への困惑］ ［他部署との連携や地域協働に向けた連携］

［業務上必要に応じた役割性］ ［行政内部での伝わらなさとしての芸術文化と共働の共通性］

［担当していない利害関係者とのわずかな交流］ ［役所内部における個々の背景の異なりを踏まえた翻訳的コミュニケーションの困難さ］

［担当していない事業への非介入］ ［行政内部にある事業実施のハードル］

［行政職員の特定領域への非専門性］ ［部署ごとの連絡調整］

［行政職員の総合的適応能力］ ［芸術活動の持つ論理や形式と行政の論理や形式との相違］

［対市民への企画提供者としての役所職員］ ［地域にとっての芸術のわかりやすさ］

［外部の視点を取り入れることによる行政内部コミュニケーションの活性化］ ［多様な市民の受け止めに対する察知］

［役所における外からのアクターの影響力］ ［上手にできないことへの危惧］

［行政独特の価値観による企画推進］ ［現状施策に芸術文化を付加するわけではないという価値観］

［行政現場職員の直感］ ［他分野との有機的な連携における芸術の意味の共有］

［若手職員とのコミュニケーションにおける理解度］ ［他部署の職員における当事者意識の促進などの理解促進］

［事態を保留する際の行政と外部とのコミュニケーションスキル］ ［芸術の社会的価値の言語的伝達の困難］

［現場の面白みと施策化の間にある溝］ ［芸術文化の考え方が広がる具体的手法の不明］

［行政の内部での合意事項を外部に伝達する困難］ ［芸術の社会的価値の活用に関する言語的理解と身体的な理解の相違］

［行政内部の合意形成プロセスに要する多大な時間］ ［芸術の機能に関する言語化の困難さ］

［特定分野同士の協働の困難性］ ［芸術文化の翻訳の困難性］

［地域の代表者としての振る舞い］ ［自部署の文脈に合わせ芸術文化を翻訳する立場としての規範］

［役割性への依存］ ［芸術文化事業実施時の成果の説明方法の検討必要性］

［地域協働拠点の高齢化・凝集化］ ［共創的芸術活動の制作プロセスにおける早期段階での外形的要素の確定］

［地域活動への責任感］ ［行政による説明責任としての成果物の必要性］

［外からのアクターへの過度な期待］ ［非日常的な芸術をどのように日常化するかという課題］

［若年層の地域活動参画への期待］ ［企画立案時に最終的なアウトプットが描きづらい芸術文化の特性］

［高等教育機関との連携への期待感］ ［詳細な企画内容が直前まで未決定であることへの行政職員の困惑］

［想いの積極的先走り］ ［身体表現における成果物の具体的イメージの非共有］

［積極的提案］ ［芸術文化の力を行政内部の人に理解してもらう回路づくり］

［事業実施団体と個々人との相性］ ［行政職員の芸術に対する意識変革のきっかけづくり］

［役所と地域協働主体との日常的交流］ ［芸術活動の体験の場づくり］

［地域協働主体との日常的コミュニケーション］ ［広報体制に関する広報担当部署との連携］

［それぞれの役割を演じるなかでのコミュニケーション］ ［具体的に芸術文化を取り入れやすくする制度設計］

［行政職員への協働団体への試行的伺い］ ［職員自身による芸術体験機会の創出］

［事前の行政と事業実施団体との丁寧なコミュニケーション］ ［他の部署での政策に関する協力的体制］

［役所担当者への日常的な信頼関係］ ［コミュニケーションスキルが高いメンバーによる参画］

［直接対話を通じた理解促進の効果への期待］ ［芸術への時間を割いた参加］

［主体的関与のプロセス構築］ ［芸術の社会的価値に関する直接的実感］

［事業実施団体の行政とのコミュニケーション不良による意欲低下］ ［体験することによる芸術活動の役割の実感］

［役所内部におけるコミュニケーションの押し付け ［芸術活動の持つ特性が腑に落ちる瞬間］

［事業実施団体内での役割分担］の未認識 ［役所職員による積極的学びによる芸術の本質的理解］

［事業実施団体の独断による企画根幹の決定］ ［芸術文化として芸術文化が伝達される必要性の無さ］

［事業実施団体の非公式な企画内容への意見陳述］ ［事業言語としての芸術文化］

［事業実施団体の参加申し込み状況の秘匿願望］ ［芸術文化の活用可能性］

［芸術文化の本質的価値についての理解］を示すコミュニケーション ［芸術活動の社会的副次的効果としての価値］

［芸術への解釈不能な熱意］ ［行政職員の研修に対する活用可能性］

［事業実施団体による芸術家等への関心］ ［芸術自体の捉え方の再認識］

［芸術家との出会いによる事業実施団体の積極性の創出］ ［芸術に縁遠い人たちへのアウトリーチの手法開発］

［事業実施団体の芸術事業への不安］ ［多世代交流による地域の歴史の掘り起こしと再発見］

［事業実施団体における芸術観の固定化］ ［地域アイデンティティの構築］

［事業実施団体による期待度合いの異なり］ ［市民の余暇活動の充実］

本来あるべき姿 ［固定的役割関係によるコミュニケーションからの逸脱］ ［アイディアワークショップなどの市民協働の手法］

［芸術文化の持つ社会的価値に対する曖昧な理解］ ［既存事業の課題解決や今後の部署間連携の契機］

［芸術文化の担い手に対する行政や事業実施団体の報酬感覚の欠如］ ［草の根的な芸術の広がりが生まれ、敷居が下がることによる活動人口の増加］

［共創的芸術活動特有の企画当初の不安定性・非具体性に不安］ ［部署を超えた情報共有の場の創出］

［芸術に関する固定観念を打破するコミュニケーションスキルの不足］ ［行政職員の芸術への寛容性、共感力の涵養］

［芸術活動への報酬感覚の共有の困難］ ［役所内芸術普及としての連携会議の重要性］

［芸術文化の本質的価値の理解者としてのエリート的態度］ ［芸術活動の受け皿を作る立場を対象とした研究］

［主催者ごとの思惑の不一致］ ［会議自体の位置付けの明確化、フラットに意見が交わせる場］

［非意図的な 芸術活動への 参加］ ［連携会議に関する全庁的な普及啓発、他部署や協働団体との関係づくり］

［プログラム 自体の 楽しさ］ ［行政職員だけでなく専門家の介入による課題解決］

［芸術活動を通じた他者との出会い］ ［異動による構成員の変化］

［演劇制作プロセスにおける通常とは異なるコミュニケーション］ ［具体的な芸術の連携現場における課題解決］

［芸術体験を 通じた 身体的気付き］

［芸術活動を通じた思考および行動の能動的変化］

［芸術活動に関する言語・非言語を用いたコミュニケーションの重要性］

［普段の社会的立場とは異なる価値観が生まれる芸術的な場］
［体験することを通じた心の豊かさの醸成］

［芸術活動を通じた心の豊かさの醸成］

［芸術活動を享受する側にも求められがちな専門性］

［専門性の優劣による饒舌さの寡多］

［演劇は演技をするものだという価値観］

［芸術的価値観が広がることこそが優れた地域であるという価値観］

［芸術と名付けられることによる高品質性への期待］

［技巧的不安に関する積極的非開示］

［技巧不足は芸術にふさわしくないという価値観］

［時間的制約による芸術作品の未完成］

［技巧的不足が見られる作品の他者との共有への抵抗］
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４．文化政策を実施するうえでの阻害要因と解決方策

前述の分析結果をもとにして、文化政策を実施するう
えでの阻害要因となりうる項目をまとめ、以下の 5つに
整理した。
（1 ）行政内部での芸術文化政策に関する共通理解をめ
ぐるコミュニケーションの困難さ：3−1、3−2、3−3
でも挙げていたように、芸術文化について伝える方
法や具体的イメージの描き方がわからず、同じ「芸
術文化を通じたコミュニティによるまちづくり」と
言っていても、その実は同床異夢である。

（2 ）行政職員が捉える芸術観の固定化：3-4でも挙がっ
ていたように、芸術の社会的活用の視点の普及、創
発性を重要視する芸術と合理性を重要視する行政と
の相性の悪さや、地域が求める「わかりやすさ」と
のせめぎ合いなどが課題としてあげられる。

（3 ）芸術特有のプロセスへの行政内部での理解促進：
3−5でも挙がっていたように、成果物がモノとして
残らない場合の説明責任の方法、直前まで細かな内
容が確定できないことがある場合の柔軟な対応など
が行政の仕組みと合致していない。

（4 ）芸術の社会的価値についての解釈と言語化：3−7
でも挙がっていたように、自部署の文脈に即してど
のように芸術文化を翻訳するのかという能力や、具
体的な芸術文化の手法のあり方、言語的理解と身体
的理解の相違などが課題としてあげられた。職員の
定期的な芸術体験機会の創出が有効であるという指
摘もある。

（5 ）連携会議の役割と機能の明確化：3-6でも挙がっ
ていたように、「連携会議」の存在は重要な意味を持っ
ている。部署間連携の契機となることや、職員の寛
容性・共感力を育てる機会として期待されている。
その一方、会議体自体の全庁的な普及や、具体的な
現場での課題解決方法の模索、会議の位置付け、意
見交換のフラットさなどは課題として残っている。
他部署を巻き込んだ形での事業実施においては普段
からの協力的体制は不可欠である。
またその一方で、阻害要因に対する解決策として考え
うる項目をまとめると、3−4や 3−6で挙げられていたよ
うに、芸術活動を職員自身が直接体験することにより、
芸術活動の持つ特性や社会的価値について直接実感する
ことができるようになり、そのことが芸術に関する本質
的理解につながる可能性があると考えられている。また
その気づきが、普段の職員自身とは異なる考え方や価値
観をもたらす可能性が示唆されている。この点は、ある
職員の次の発言に基づいて構成要素が抽出されている。

3 − 4．行政職員の芸術文化活動への期待と不安

行政職員にとっては、実際に芸術活動に参加し非日常
的なコミュニケーションを取ることで身体的に気づきを
得ることができ、普段の社会的立場とは異なる価値観が
生まれる萌芽がみられる。また、芸術の価値観が広がる
ことこそが優れた地域であるという期待も見られる一方、
専門的な知識や技術が参加する側にも求められるのでは
ないかという危惧も抱いているようだ。

3 − 5．行政職員が芸術文化を扱う際の困難

行政の政策として芸術を扱う際には、役所内部で芸術
活動について説明しようとしても具体的なイメージを描
けなかったり、同じ芸術という言葉を使っていても想定
する領域が別々のものであったりして、芸術の価値を翻
訳して伝えるのが難しい状況にある。また地域にとって
は芸術をわかりやすく伝えるべきだという使命感がある
が、芸術の社会的価値をどのように言語化していくのか
という具体的な手法は獲得できていない。また、事業を
行う際には説明責任として成果物が必要であるという価
値観もあり、詳細な企画内容が直前まで未決定になりや
すいことへの困惑も見られる。

3 − 6．行政が芸術に踏み込む際の理想的プロセス

行政職員が芸術文化担当部署に期待することは、意識
変革のきっかけづくりや、行政内部に人に芸術文化のこ
とを理解してもらうような回路をつくることなどである。
また、芸術活動に他の部署が参画するにはあらかじめ協
力的体制が必要であり、実際に参画することにより芸術
活動の持つ特性や社会的価値を直接実感することができ、
そのことが芸術に対する本質的理解につながる。

3 − 7．行政からみる芸術文化の社会的価値への展望

行政職員にとって芸術の社会的価値とは、かならずし
も芸術文化としてだけ伝達される必要のないものであり、
社会的副次効果としての価値があるものであると考えら
れている。アウトリーチや、地域の歴史の捉え直し、地
域アイデンティティの構築、市民協働のためのアイディ
アワークショップのような形で行政の施策にも生かせる
ものである。また、分野横断的な会議体を持つことで、
部署間連携につながり、芸術に関心を持ち寛容になる可
能性がある一方、こうした会議体を役所のなかでどのよ
うに位置づけるかということや、全庁的に活動を普及啓
発していくことの必要性も述べられていた。
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　あの時（筆者注：行政職員が、民間で行われている
ダンスと美術を融合させたワークショップに参加し
た時）になんかちょっと、なるほど、あんまり絵が上手
じゃない自分が、絵とかいろんなことが上手じゃなく
ても、ダンスとかしてたから［ダンスは］好きだったけ
ど、またそれとは違う振れ方っていうか。ただ踊るだけ
じゃなくて、人と一緒にするとか、できない、できる関
係なくするみたいなことの面白さじゃないですけど。
逆に自分よりもすごい［ダンサーの］人たちに教えて
もらうことの面白さとか、［障害のある］アーティス
トさんたちから教えてもらうことの面白さとか気付い
て、なるほどもしかしたらこういうことが知らず知ら
ずのうちにアートに触れてるっていうことなんだなっ
て、ちょっとハッと思って。（コミュニティ文化課職員
のインタビューでの発言。下線と補足は筆者）

この発言に基づいた構成要素を、阻害要因の解決策と
して位置付けて検討すると、芸術家との出会いや芸術活
動との出会いを通じて、「できない、できる関係なく」場
が作られることの面白さを「知らず知らず」のうちに体
感していくことが気づきにつながることが示唆されてい
る。

IV　考察

ここまでの議論を踏まえ、総合政策化した文化政策の
時代における、行政の担い手である職員にとって文化政
策を推進する際に起こる問題について、「行政の文化化」
をめぐる議論に今一度立ち戻るところから、より深く検
討していく。
中川は、文化行政は 3次元モデルで検討すべきである
と提唱した。すなわち、「市民文化」「都市文化」「行政文
化」の 3つの主体、「ハードウェア」「ソフトウェア」「ヒュー
マンウェア」の 3つの資源、「学習・蓄積（ストック）」「交
流（コミュニケーション）」「表現（パフォーマンス）」と
いう 3つの活動側面において、それぞれまんべんなく施
策が行われることを重要視してきた（中川、2001、41～
42ページ）。本論の視座はおもに行政の文化化を扱って
いるため、このマトリクスのうち「行政文化」について
特に検討する。
中川は「自治体文化政策基本モデル表（新MKモデル2）」
として、行政の文化化を推進するための施策を整理して
いる（表 3）。この議論と、本論の分析結果として抽出さ
れた阻害要因を照らし合わせると、それぞれ次のように
位置付けられる。

（1）行政内部での芸術文化政策に関する共通理解をめ
ぐるコミュニケーションの困難さという阻害要因、およ
び（3）芸術特有のプロセスへの行政内部での理解促進と
いう阻害要因は、「ヒューマンウェア／交流（コミュニケー
ション）」の「部局間職員交流の推進」に関係すると思わ
れる。（2）行政職員が捉える芸術観の固定化、および（4）
芸術の社会的価値についての解釈と言語化に関しても、
やはり前述したとおり「ヒューマンウェア／学習・蓄積（ス
トック）」の「職員研修の推進」において芸術文化自体や
その社会的価値をめぐる議論に対するある程度の知識を
蓄える必要があるだろう。（5）連携会議の役割と機能の
明確化については、「ソフトウェア／交流（コミュニケー
ション）」として「文化行政推進のための庁内組織の整備」
が制度的に設けられていることを前提として、やはり
「ヒューマンウェア／交流（コミュニケーション）」の「部
局間職員交流の推進」に関係してくるだろう。
この議論からは、総合政策化した文化政策の時代にお
ける、行政の担い手である職員にとって文化政策を推進
する際に起こる問題はあくまで中川の言う「ヒューマン
ウェア」、すなわち「人」をめぐる諸問題であることがわ
かる。ハコモノ行政としてハードウェアが整った 80～
90年代を超え、また地方自治体においても文化条例や文
化計画などの基盤整備によりソフトウェアが整いつつあ
る現在において、どのようにヒューマンウェアの整備＝
人材育成を行っていくかが、阻害要因にアプローチする
鍵となる。
その中では、「職員研修の推進」および「部局間職員交
流の推進」のような対処策が重要であるということも指
摘できそうだが、実際にどのようなプログラムが行われ
るべきだろうか。今回課題となっていたのは芸術文化政

表3　�「自治体文化政策基本モデル表（新MKモデル 2）」の「行政の文化

化推進」（中川、2001年、46ページ）

表現（パフォーマンス） 交流（コミュニケーション） 学習・蓄積（ストック）
ヒ
ュ
ー
マ
ン
ウ
ェ
ア

○職員啓発・意識改善の取り組み
○応接・接遇・窓口対応の改善
○職員の地域活動への支援（職員の
市⺠化推進）
○職員の各種表現活動への支援

○職員と市⺠の交流の推進
○他自治体職員との交流の推進
○部局間職員交流の推進
○職員の異業種交流の推進
○専門家、学識経験者の活用

○職員研修の推進
○自主研究グループなどの育成、支
援
○人材開発、能力開発の推進
○政策研究風土の培養

ソ
フ
ト
ウ
ェ
ア

○行政文書、行政用語の改善
○情報公開制度の充実、改善
○行政イメージ改善事業（庁内
BGM、庁舎コンサート、庁内ギャラ
リーなど）の実施

○異業種企業、先進自治体、研究機
関、大学院への派遣制度整備
○文化行政に関する審議会、懇話
会、専門委員会等の助言機関の設置
○文化行政推進のための庁内組織の
整備
○ボランティア休暇制度などの充実

○文化条例・ビジョンの策定
○行政情報提供システムの確立、整
備
○市⺠文化、都市文化、行政の文化
化に関する調査研究の推進
○行政デザインマニュアルの作成
○政策研究の推進と蓄積

ハ
ー
ド
ウ
ェ
ア

○行政出版物のデザイン改善
○被服、名刺、名札などのデザイン
改善
○庁舎デザイン（外装、内装、レイ
アウト、案内表示など）の改善
○市制情報コーナーの設置
○庁内ギャラリーの設置

○市⺠、職員、地域産業、大学等を
結ぶ文化ステーションづくり
○庁舎、公共施設における市⺠と職
員の交流、応接機能の強化

○市⺠利用をふまえた庁舎の整備、
建設、改善（トイレ、階段、エレ
ベーターなどの福祉的対応を含む）
○公文書館、職員研修所、政策研究
所の設置と利用促進

行
政
の
文
化
化
推
進

区分
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策に関する共通理解や、芸術観、芸術の社会的価値につ
いての解釈と言語化なのであるから、職員研修や交流の
推進をする中において、芸術文化自体やその社会的価値
をめぐる議論に対する、ある程度の知識としての理解が
不可欠になる。その際、「ヒューマンウェア／交流（コミュ
ニケーション）」にある「専門家、学識経験者の活用」と
あるように芸術文化政策の専門家を招聘した講義を行い
職員同士で学びを深めるのも有効だろう。しかし前述し
た通り、大野城市の事例で構成概念としても複数抽出さ
れたのが、実際に体験し感じることの重要性であった。

　ほんとはもっと芸術文化って身近でいろんなところ
に使えるんですよ、みたいなものを、もっと伝えたいっ
ていうのがすごいあって。伝えるには、感じてもらいた
いっていうのがあって。体験してもらいたいっていう
のがあって。芸術文化活動に関わる人数じゃないです
けど、うちの文化行政に関わる人数がどんどんどんど
ん草の根で増えていけばいいなって思ってるんですけ
ど、じゃ果たしてそれのために何ができるのかってい
うのがすごい難しいなって思っているところで。（コ
ミュニティ文化課職員のインタビューでの発言。下線
は筆者）

筆者は本研究の研究対象とした「連携会議」に属する
行政職員を対象とした演劇ワークショップにも同席して
おり、普段は自らの役職を背景とした語りをしている人々
の、個人的な体験や気持ちを発表している姿を見た。こ
のような具体的体験の積み重ね5）が、縦割りとなりがち
な行政組織に横串を指すきっかけをつくることができる
のではないかとも考えられた。
新MKモデル 2の時点では、行政職員自身が表現活動
を行うことは、「職員の各種表現活動の支援」として位置
づけられていたが、これはどちらかといえば余暇活動や
サークル活動としての芸術体験を想定した文言ではない
だろうかと推察できる。しかし、総合政策として芸術文
化を扱うことを見越した場合に、職員自身が表現（パ
フォーマンス）をしていくことの意味はもう少し大きく
理解する必要がある。
すなわち、職員自身が表現（パフォーマンス）に出会
い体験することにより、学習・蓄積（ストック）として
芸術文化活動との出会いによる個人的／組織的な学びと
気づきが生まれ、その気づきを行政内外との交流（コミュ
ニケーション）に活かしていく、という循環関係がある
ことが指摘できる。また、その経験を通じて、「芸術文化」
という概念が個別具体的な体験に落とし込まれることに

よって、行政職員や行政組織が芸術文化を語るための言
葉を獲得することができるのではないか。このプロセス
（図 3）が施策として行われることにより、総合政策とし
ての文化政策の時代において多様な芸術文化への解釈を
促し、「行政の文化化」の実現に寄与することにつながる
のではないだろうか。

V　結論

本論は、2017年に改正された文化芸術基本法の趣旨に
則り、自治体文化政策における領域横断的な文化政策が
行われている現状に注目した。そのうえで、領域横断的
な文化政策の中では具体的に何が起こり、横断性が欠如
しているとしたらどのような阻害要因があり、行政職員
に求められることは何であるかを、地方文化芸術推進基
本計画を策定し実施し始めている地方都市をケーススタ
ディとして検討することを目的とした。また、「行政の文
化化」論に依れば、文化政策の担い手として市民が活躍し、
市民が文化にアクセスする際の障壁がなくなるためには、
いかに自治の担い手である市民やまち、そして行政職員
たちが互いに「文化化」し合えるのかが鍵となってくる。
本論ではこれを踏まえ、行政職員にとって文化政策を推
進する際に起こる問題とは何で、何が文化政策を阻む要
因となっているのかを検討した。
事例として、2019年に「大野城市芸術文化振興プラン」

を整備した福岡県大野城市を取り上げ、行政職員へのイ
ンタビューやアンケートをもとに SCAT分析を行った。
その結果、文化政策を実施するうえでの阻害要因となり
うる項目として（1）行政内部での芸術文化政策に関する
共通理解をめぐるコミュニケーションの困難さ、（2）行
政職員が捉える芸術観の固定化、（3）芸術特有のプロセ
スへの行政内部での理解促進、（4）芸術の社会的価値に

図 3　総合政策としての文化政策において行政職員が「文化化」に至るプ

ロセス（筆者作成）
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ついての解釈と言語化、（5）連携会議の役割と機能の明
確化、が挙げられた。
このことについて中川が提起した新MKモデル 2との

関係を検討し、総合政策として芸術文化を扱うことを見
越した場合に、すなわち、職員自身が表現（パフォーマ
ンス）に出会い体験することにより、学習・蓄積（ストッ
ク）として芸術文化活動との出会いによる個人的／組織
的な学びと気づきが生まれ、その気づきを行政内外との
交流（コミュニケーション）に活かしていく、という循
環関係があることを述べた。また、その経験を通じて、「芸
術文化」という概念が個別具体的な体験に落とし込まれ
ることによって、行政職員や行政組織が芸術文化を語る
ための言葉を獲得することができ、このプロセスが施策
として行われることにより、総合政策としての文化政策
の時代において多様な芸術文化への解釈を促し、「行政の
文化化」の実現に寄与することにつながることを指摘し
た。
本論の限界は 3点ある。1つめは、職員自身が表現（パ
フォーマンス）に接する際のファシリテーションの問題
である。今回のインタビューやアンケートを通じて一方
でわかったことが、行政職員自身が芸術活動に取り組む
うえでのハードルである。ある職員は次のように述べた。

　人に見られるとかいうのが結構ハードルだったんだ
ろうなと思います、（絵を）描くっていうことに関して
は。自分の中で完結するんだったら下手でもいいのか
もしれないけれど、それってワークショップの中でや
るから人に見られるよねみたいな。（コミュニティ文
化課職員のインタビューでの発言。下線は筆者）

　このように、芸術の体験の場をつくるうえでは、人
に見られるということが加わる特性上、芸術に関する技
術を持っているかどうかで参加のハードルが変わること
がある。また、そこで行われる芸術体験がどのようなも
のであっても学習・蓄積（ストック）や交流（コミュニケー
ション）の契機となるわけではない。今回の大野城市の
事例ではワークショップ運営に熟達したファシリテー
ターによる演劇ワークショップの体験を職員同士で行っ
たためにこのような結果となっている。演劇ワークショッ
プには人々の多様性を受け止め「ズレ」を顕在化させる
効果があると長津らは指摘しているが（長津他、2020）、
他の芸術ジャンルの場合や、ファシリテーションの方法
によって効果が変わる可能性も指摘できるだろう。
2つめは、「ソフトウェア」の質によってどのように阻
害要因が変わるのかである。地方自治体においても文化

条例や文化計画などの基盤整備により「ソフトウェア」
が整いつつあり、本研究で扱った事例も基本計画策定後
のものであった。また、基本計画の中で、文化芸術基本
法の理念にもある領域横断的な文化政策が志向されてい
た。だが、計画によってはこのような領域横断的な文化
政策が志向されていないものもあるし、そもそも計画が
ない場合もある。そうした場合に今回の研究で抽出され
た阻害要因は異なるものになる可能性がある。
3つめは、本研究の知見の他自治体への応用可能性で
ある。大野城市においては、審議会が形骸的にならずに
実質的にプランの進行に携わっている点や、連携会議が
実質的に機能しているという点に独自性があることが指
摘されている6）など、いくつかの特異要因が考えられる
ため、そのままの形で他自治体への応用が難しいと考え
ることもできる。しかし質的研究の特性と背景を鑑みる
と、そもそも他事例への直接的な応用可能性を考えるこ
と自体が困難である。なぜなら量的研究が主に「事実」
に関することであり、母集団を厳密に定義しているため
「一般化」に資するのに対し、質的研究の特性は、研究対
象が持ち得る「意味」に関することにあり、質的研究が
もたらす結果は「被想定背景集団の人たちに「適用」で
きるというより、むしろ、そのような人たちの「理解」
を助けるものとなると言う方が適切である」（大谷、
2019、87ページ）。このことを念頭に置きつつ、本研究
で明らかにした「行政の文化化」の実現に寄与するプロ
セスが他自治体でどのように機能していると「理解」す
ることができるのかの検証は、今後の課題としたい。
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注

1）筆者は大野城市芸術文化審議会の委員として、「大
野城市芸術文化振興プラン」の策定に関与した。

2）大野城市ウェブサイトを参考にした。http://www.
city.onojo.fukuoka.jp/ （2021年 9月 30日最終取得）

3）大野城市のコミュニティ政策については、2020年
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6月 18日に大野城市地域創造部コミュニティ文化
課職員の田中亮次氏から伺った内容をもとに記述し
ている。

4）このことには、市民活動団体の側の担当者が芸術
活動に対しての並々ならぬ関心を持っていたという
ことも背景にあげられる。

5）このことは昨今話題となっている「アート思考」
の議論にも近い。2015年ごろからビジネスパーソ
ンをターゲットとした議論としてアート思考が求め
られている。アーティストが作品を生み出す際の考
え方や思考のプロセス、創造性を生かすことにより、
個人や組織の意識変革、イノベーションにつながる
可能性がある、としきりに啓発されている（秋元、
2019等）。この議論を応用すると、芸術文化と行政
職員が出会い、身体的に体験を行うことにより、行
政職員としての立場や、行政組織としての関係性を
打ち破る可能性があるとも言えるだろう。

6）例えば令和２年度大野城市芸術文化振興審議会会
議録では、審議会会長から「他自治体でも関係各課
の職員と共にプランを進めている例があるが、大野
城市程上手く連携が図れているところはない」とい
う発言が見られたことが記録されている（大野城市、
2021年、1ページ）。
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