
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

自己演出の観点から見た製品の調査分析 : ノート型
パーソナルコンピュータを事例として

中村, 翔一
株式会社イード

田村, 良一
九州芸術工科大学

https://hdl.handle.net/2324/4776898

出版情報：Bulletin of Japanese Society for the Science of Design. 56 (6), pp.77-86, 2010-03-
31. 日本デザイン学会
バージョン：
権利関係：(c) 2010 日本デザイン学会



Japanese Society for the Science of Design

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Sooiety 　for 　the 　Soienoe 　of 　Design

研 究論文 論文 ORIGINAL 　ARTICLES

Received　December 　24 ， 2008 ；Accepted　November 　2， 2009

自己演出の 観点か ら見 た製品の 調査分 析
一

ノ
ー

ト型 パ ー
ソ ナ ル コ ン ピュ

ータ を事例 と し て

Research　Analysis　of　Products　from　Viewpoint　of　Self　Presentation
− Taking　Notebook　Personal　Computer　Case　Study

● 中 村 翔
一

　 株 式 会 社 イ ード

　 Nakamura 　Shoichi

　 ∬ D ．Inc

● 田 村 良
一

　 九 州 大学

　 Tamura 　Ryoichi

　 Kyushu 〔Jniversity

● Key 　words ： Evaluation，　Self　Presentation，　Design　Strategy

要旨

　本研 究は，製品 の持つ 意味的な価値のな か の 「自己 演出的な

価 値」 に着 目 し，ノート型 パ
ー

ソ ナ ル コ ン ピ ュ
ー

タ （ノート

PC ） を例 と して ，そ の 内 容や自己演出 的 な 価値 に よ る製 品の

位置 づ け に つ い て 検 討 した もの で あ る。

　 自 己演 出 的な 価 値 の 内 容は，ノートPC を含 む さま ざ ま製 品

を対象 と した 1対 1イ ン タビュ
ー

に よ っ て 抽出 し ，
KJ 法 に よ る整

理とMDA （最小次元 解析） による 分析か ら，7 つ の 項 目に分類

する こ とが で きた 。そ して ，主要 9 メ
ー

カ
ー

の ノ
ー

トPC を対

象 に117 名を被験者 と して ，こ れらを評 価 用 語 と し た ア ンケ
ー

ト調 査 を行 い ，自己演出の 観点か らみ た各製 品 の位置 づ けを 明

らか に した。また ，同 時 に 6 つ の 形 容詞 を評価 用 語 とす る製 品

特 性 の 観 点 か らみ た 調 査 を 行 い ，評 価 用 語 の 違 い や 被 験 者 の

ノ
ートPC に 関 す る 知識量 の 違 い に よ っ て ，各製 品の 位置付け

が 変化する こ とを明らか に した 。 さ らに ，自己演出的な価値を

創出する指 針の 端緒 と し て ， 自己 演出的な価値を感 じる要素 と

し て製品の デザイ ンが効果的で ある こ とを明らか に し た。

Summary

　Noting　the 門
vaiue 　in　self−presentation

’”
，　we 　studied 　how

products 　were 　positioned　regarding 　their 　contents 　and

values 　in　self−presentation　by　taking　notebook 　persona ［

computers 　as 　example ．

　Depth　interviews　regarding 　various 　products 　including

note
−book　PC 　were 　conducted 　to　extract 　their　value 　in

self
−
presentation ，　and 　the 　results 　were 　classified 　into

seven 　items　based 　on 　the 　analyses 　by”KJ　Method ”
and

MDA （minimum 　dimensional　analysis ）．　A 　questionnaire

survey 　using 　these 　items　was 　conducted 　on 　117subiects

in　respect 　of　notebook 　PCs 　of　nine 　major 　manufacturers

in　order 　to　position　the　products 　from　the　viewpoint 　of

self −presentation ．　 Differences 　of 　 vocabularies 　for

evaluating 　and 　amount 　of　knowledge　about 　notebookPC

result 　in　a 　change 　of 　positioning　of　products ．　It　was 　also

found 　out 　that　the 　produc セdesign　was 　effective 　for

emphasizing 　vaiues 　in　self−presenta茴on ．

1．は じめ に

　今 日の 市場環境に み ら れ る 製品 の 多様化，競争の 激化，ニ
ー

ズの 多様化 等 の 状況下で は ，新た な価値の 創出に つ な が る 製 品

コ ン セ プ トの 創 出や 穎 た な価 値 の 構築が 必 要 だ と 考 え ら れ る

［注 1 ］ e

　 製 品 の 均一化 を避 け る 新 た な価 値 の 創 出 を 引 き起 こす た め の

考 え方 と して ，価値 の 把 握 しやす さ とい う視点か ら製品の 価値

を捉え る 手法が提起され て い る ［注 2］。こ こで は，把握 しや

す い価値，つ ま り 機能や 大き さ ，重 さ と い っ た企業に も 顧客に

も 分か りや す い 価値 に よ る 差 別 化競争は ，導入時 に は差別 化 に

つ なが っ て も，長 期的 に 見 る とそれ ぞれ の 価 値 で 顧 客 が満足 す

る 水 準 に達 して し まい ，最 終 的 に は価格 競 争 に突入 して しま う

こ と の 危 険性 を指 摘 し て い る。そ の 反 対 に，こ うした価 格 競 争

に 踏み 込まな い ため の 考え方 と して，把握 しに くい 価値，例え

ば 音楽や ゲー
ム ソ フ ト．フ ァ ッ シ ョ ン の よ うな，客観的に ど の

よ うに よ く な っ た の か は 把握で き な い が，新 しい 価値を 生 み 出

して い る 製品 開発を取 り上 げ，そ の 有効性を指摘して い る。

　 そ こ で 本研 究 で は，詳 し くは後 述す る ノ
ー

ト型パ
ー

ソ ナ ル コ

ン ピ ュ
ー

タ （以下，ノ
ー

トPC と記 す ） を例 と して ，機 能 や 重

さ とい っ た把 握 しやす い 価 値 で は な く，自己演 出 とい っ た価 値

の 把 握 しに くい 概念 に 着 目す る こ と と し，そ の 評価項目を作成

す る と と もに ，そ れ らに 基づ く ノ
ートPC の 評価 と，従来 か ら

用 い ら れ て い る 製品 自体 を 評 価する 項 目に よ る ノ
ー

トPC の 評

価の 比較検討を通 じて．新た な製品 開発 の 考え方の 視座 を得る

こ と を 目的 とし て 検討 を行っ た。

2．本研 究 に お ける価値 概 念の 考 え 方

　経 験 価値．感性価値 に代表 され る よ うに ，近年で は 製品の 見

え な い 価値で ある 心理的な価値や意味的な価値が注 目 さ れて い

る ［注 3 ］。これ らの 中の 製品 の 意味的な 価値 に着眼す る 概念

と して ，製品 シ ン ボ リズ ム と い う考 え 方が存在する ［注 4 ］。

こ の 考 え 方は ，製品 は暗示 的も し く は明 示 的に シ ンボ リ ッ ク な

特性 を 伴 う も の で あ り，消費者は 自分 と い う存 在 を証 明 す る た

め ，ま た は 自分 と い う存 在 を 演 出 す る た め に 消費 を行 う とい う

も の で あ る。

　 本研 究 で は こ の 考 え方 に 基 づ き，製 品が 機 能性 や 実用 性 の 価
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図 1　 PC の 普及率と保有数量の 推移
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図 2　 PC シ ェ アの 推移 （各年度 の 上位 5 社）

値 か ら 離れ ，意 味 的な 価 値 の み で捉 え られ る と した うえ で ，他

人か らどの よ うに み られ る か と い う自己概 念 を演 出 ・創 出す る

価 値 を 「自己 演 出性 」 と呼 ぶ こ と と し．現在 の 製 品か ら もた ら

され る 自己 演 出性 を本 研 究 で 扱 う価値 概念 と して ，以 降の 研究

を 行 う こ と に し た 。

3．本 研 究 に おけ る対 象

　 1990年 代後 半 か ら，イ ン ターネ ッ トの 普 及 に よ りパ ー
ソ ナ ル

コ ン ピュ
ータ （以 下，PC と記 す ） の 普 及 率 は2003 年 に60 ％ を

超 えて お り，保 有 数 量 は2006 年 に100世 帯 あ た り104．1台 と一一

家 に一台 を超 えて い る （図 1 ）。中 で も ノ
ートPC は ユ

ーザー

の 拡 大 に よ る 使 用 環 境の 変化 や 価格の 低下 に よ り，PC 全 体 の

市場 内 で 65 ％程 度 の シ ェ ア を 占有 し て お り 匚注 5］，販売 台数 に

お い て も 安定 し た 売 れ 行き で あ る。

　 こ の よ うに 順 調 な 成 長 を 遂 げて い る ノートPC だ が，各 メー

カーは様 々 な課 題 を抱 えて い る。1980年 代 に は 日本 企 業独 自の

製 品が 開 発 さ れ て い た が，1990年 代 にな る とwindows が 登 場

し，統 …され た 規格 に 沿 っ た 部 品 が 世 界 的 に 豊 富 に 流 通 す る

と，特 に 安価 な 台 湾製の 製品 が流 入 し．日本 メ
ー

カ
ー

は 独 自の

開発 を放 棄 し，現 在 で は 多 く の メ
ー

カ
ーが台 湾な どの メ

ー
カ
ー

か らOEM 供 給 を 受 け て 製 品 を 販 売 し て い る 。こ の 状 況 下 に お

い て は 各 メ
ー

カ
ー

と も機能 面 で の 差 別 化 が 難 し く，携 帯性 や 付

加機 能 に よ っ て違 い を強調 して い るが，他社 との 大 き な違 い を

打 ち 出す ま で には至 っ て いな い と考 え られ る。

　 また，日本 にお け るPC の シ ェ ア の 推 移 状 況 （図 2 ） をみ て

み る と，NEC ，　 FUJITSU の 2 社 が 高い シ ェ ア を 持 っ て い る

が，近 年 で は 下 降，横ば い 傾向に あ る。一
方，2003年 度 以 降で

は．DELL ，　 TOSHIBA の 2 社 が シ ェ ア を 伸 ば して お り，各社

の シ ェ ア は徐 々 に拮抗 して きて い る。

　 以 上 の よ う に，ノ
ートPC は 機能性で の 差別化 が 難 し く ，価

格 競 争 に陥 っ て しま う状 況 に あ り，新た な 差別化を行 う視点が

必 要 と考 え られ るた めT 本研 究 にお け る 対象 と した。

4．自己演 出性 を表 現 す る言 葉の 抽 出

4．1．イ ンタ ビュ
ー調 査

　 自己演 出性 に よ る 評 価 を行 うた め に，まず は 自己演 出 性 の 内

容 の 把 握 と 自己演出徃 の 評価項目を作成する こ とを 目的 と し．

ノ
ートPC 及 びそ れ 以 外 の 製品も 含 め ，製晶 か ら 受け る 自己 演

出性の 抽出を行っ た 。 調 査概要 を以 下 に 記 す。
・実施 日 ：2007年10〜11月
・被験 者 ：学 生 10名 （男性 6名，女性4名 〉

　 　 　 　 　社 会 人20名 （男 性 13名，女性7名）

・調 査方 法 ： 1 対 1 の イ ン タ ビ ュ
ー
方式

・
調査 内容 ：  自分が その 製品 を持つ こ とで 自分の 印象 に影響

　 を与 え そ う な 製品，あ る い は そ の 製品 を持 っ て い る 人 の イ

　 メ
ー

ジ を想像で き る よ うな 製品     で 回答 した 製品 を 持っ

　 こ とに よ る 自分の 印象，あ る い は 持っ て い る 人 の 印象    

　 で 回答 した 製 品 の   で 回答 し た 印象 に 影 響 す る と考 え る 具体

　 的な 要 素

　なお ，  に つ い て は ，さ ま ざま な 自己演 出性 を表 現す る 書 葉

を 抽 出 す る こ とが 目的 で あ る こ とか ら，ノ
ートPC や 製品の 種

類 に つ いて は限定 せ ず，思 い つ くもの す べ て に つ い て 回答 して

も らう こ とに した。  に つ い て は，自己演出性を表す言葉 と し

て ，　 「〜な人 に み え る 1 と い う回答方法で 答え て も ら い，　 「〜

な 」 の 部 分 を 抽 出す る こ と に し た 。  に つ い て は，  で 回答 し

た 印象 を，製 品 や メーカ
ー

の ど の 部 分 か ら感 じ た の か を具 体 的

に 回 答 し て も らう こ と に した。

4．2．イ ン タ ビュ
ー調査 の 結果

　 調 査 の 結 果 ，ノ
ートPC に 関 して 29 名（男性 18名，女 性 11

名）．そ の 他の 製品に関 して 30名 （男性19名，女生 11名）か ら

回 答が得 られ た。

4．2．1．ノー
トPC の メ

ー
カ
ー

や 製 品の種 類

（1）ノートPC

　 ノ ートPC に 関 す る 回 答 に は，企 業 名 称 の 場 合 や ブ ラ ン ド名

称 の 場 合の 両方 が み られ た た め，そ れ ら が 同
一

の もの を示す と

判 断 で き る もの は ま と め る こ と と し，PC メーカーと して 整 理

する こ と に した 。

　 そ の 結果，表 1 に 示 す と お り 「Apple ／ Mac1 　 「SONY ／

VAIO 」　 「NEC ／ Lavie ／ Valustar 」　 「TOSHIBA ／

dynabook 」　 「Panasonic 」　 「FUJITSU ／ FMV 」　 「1）ELL ．亅
「HP 」　 「IBM 」　 「HrL へCHI ／ Priusl　 「gateway 」　 「Asusj

の 12種 類 の PC メ
ー

カ
ー

と 自 作PC に 関 して 回答 を 得 る こ と が で
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表 1　 回 答 された PCメーカー

回答 人数 （％）
PC メ

ーカー
全体　29名 男性　 18名 女滋唱 名

APP 絶 （MaCI   。sh ） 26 （ 90） 15 （10ω 10 （ 77）

SONY （VAio） 20 （ 69） 12 〔ア5｝ 8 （ 62）

HP 6 （ 2つ 5 （ 31＞ つ 《 a）

DE しL 5 （ 17 ＞ 4 （ 25） 1 （ 8）

FりJIT＄U （FMV ） 5 （ 17＞ 4 （ 25） 1 （ 8）

旧 幣 4 （14｝
「　 　 　 　 　 　 　 　 ，

　　 4 〔 25） o （ D）

P霞員asDaiC 4 （ 14） 　　2 （ 13｝七　　　　　　　　　　←2 〔 15｝

贓 C （LaVl曲 alじstar ） 3 （10） 3 （19｝ o （ 0｝

TOS 団 BA （dynah ひok ｝ 3 （ 10） 3 （ 19） o （ 0）

Asu8 1 （　 3｝ o （　◎） 1 〔 8）

ga！ew 霹y 刳 （ 3） o （　 o） 1 （ 8》

田TACHi （prlus｝ 1 （ 3） 冠 　6｝ o （  

自作 PC 113 ） O （ 0｝ 「 （ 8｝

表 2　 回答 され た そ の 他の 製 品

回答人 数 （％ ）
製 品

全体 　30名
　　　　　P
勇牲 　耳9名 女性 　 11名

フ ァ ッ ノ ヨ ノ で4 （47＞ 8 （ 42） 6 （ 55＞

自動車 ｛2 （ 40｝ 10 〔 53） 2 （ 1B）

時 計 9 〈30） 7 （37》 2 （18）

バ ノグ 5 （17） 2 （ 11＞ 3 （2ア）

イ ノ テ 1丿ア 6 （20） 2 （¶り 4 （ 361

フア ノ ノ ヨ ノ 小物 3 （胥0｝ 2 （質 ） 雀 （　 9＞

靴 3 （ 10＞
　 　 　 　 　 　 卜

　 2 （蒙1）
E

1 （　 9｝

ス ア
ー

ノ ヨ ナ リー 2 （ 7｝ 1 （ 5＞ 雀 （ 9）

メ ガネ 2 （　 ア〉 醍 （　 5） 1 ｛ 9）

ゲ ー
ム 2 （　 7） 2 （宙1） 一

タ バ コ 2 （ ア） 2 （りの
一

MP3 プレイヤ
ー

耀 （　311 （　5）
皿

アクセサ リ
ー 1 （ 3｝ 1 （ 5）

一

イヤホ ン

自転牽

1 （　3＞

1 （　3＞

1 （　 5＞

1 （　 5）

一
一

バ イ ク 雪 （　 3｝ 　 1 （　 5＞倡　 　　 　 　　 　　 　 　 ｝

　
パ スケ ノ ト ノ ユ

ーズ で （　 3） 重 （ 5） 一

お酉 孝 〔 3） 1 （　 5｝ 蝉
携帯竃話 歪 く 3｝ 1 （　 5）

一

ギター 1 （ 3｝ 1 〔　 5｝ 幣
ホイール 1 （　 3） 1 （　 5｝ 一
財 布 ↑ 〔　 3） ¶ （　 5｝ 一
ライター 准 （ 3） マ （　 5） ｝

通鱈 機器 喋 〔　 311 （　 5）
一

健 廱食品 て （ 3＞ 1 （　 5）
｝

その他 1 （ 3｝ 1 （　 5） 一
蛮響機器 2 （ 7＞ 幣 2 （ 18）

化粧品 1 （　3＞
一 1 （ 9）

象竃 1 （ 3）
一 1 く 9）

玩具 噂 （ 3｝ P 窪 〔　 9）

浄水器 歪 （　 3｝ 一 肇 （ 9＞

き た。こ れ らの PC メ
ー

カ
ー

に 対す る 回答者数 をみて み る と，

PC メ
ー

カ
ー

の 種 類 によ り大 き な 差が 見 られ た。最 も 回答が 多

か っ た の は 「Apple ／Mac 」 て 26 名 （90 ％ ）　 次い て 「SONY

／ VAIO 」 が20名 （69 ％ ） て 以 下 　「HPI が 6 名（21 ％ ），

「FUJITSU ／FMV 」 と 「DELL 」 か と も に 5 名 （17 ％ ）な ど と

な っ て い る。こ の よ う に，PC メ
ーカー

の 違 い に よ り回 答 者数

に はバ ラ ソキ か み られ 　自己 演 出性の 感 しや す さ に は PC メ
ー

カ
ー

に よ り違 い が あ る と 考え られ た。ま た 　男 女 て 比 較す る

と，男 女と も に 「Apple ／Mac 」　 「SONY ／VAI （）」 に 対 して は

回答が 多 く　性別 に 関 らず自己 演出的な意味合い を感 しさせ や

すい メ
ーカーだ と考 え られ る 。

（2）そ の 他の 製 品

　 そ の 他 の 製品 に 関 す る 回 答 に は ，製品 の ブ ラ ン ド　 メ
ーカー

表 3　回答数の多か っ た 自己演出性を 表現 する 言 葉

　 　 　 （上 　 ノ ートPC に対 する 回 答，下 　そ の他 の 製品 に対する 回答 ）

自己 灘出性を表 現ずる 雷漿
国 答人数 （％ ）

全体 　29名　 舅性 　熔毳 女 催　斜 名

オ ノ ヤ レな 鱒 （34 ）　　 3 （奪ア〉 7 （64）

こたわ りがある 9 （39　 　 5 （ 28） 4 （ 36）

デザ イ ン 系の 9 （3 歪）　 　 5 （28） 4 （ 36）

SONY 好きな 8 （2帥　 　 5 （28｝ 3 〔 27〕

裙 凵裔な 7 （24｝　　 7 （39冫
幣

格好 つ けてい る 4 （ 14）　　 4 ｛ 22 ｝
一

PC に灘 しい

　 　 　 　 聖

3 ｛ 10）　　 3 （17）
　 　 　 　 1

儖　　　一
掴

ライ トユ ーザーな 3 （ 10）　　 3 （ 1ア〉 臨

デザイ ／ 憲 向の 3 （ 10）　　 3 （ 17） 一

保守的な 3 （10＞　　 3 （壕7＞
薗

か つ こ い い 3 （ 10）　　 3 （モ7｝
一

仕事で き そ う な 3 ｛ 10 ）　 　 　 一 3 （27 ）

自巴演 出性 を表現する言葉
回答人 数 （％ 1

金体　30名　 舅性 　19名
「
　女性　11名

金持ちな 21 （ア0）　 　 12 （63） 9 （ 82｝

オ ノ ヤ レ な て4 （ 47｝　　 10 （ 53｝ 4 （ 36〕

こ たわ りがある B 《 27）　　 4 （21） 4 ｛ 36｝

お っ さんぽい 5 （ 17）　　 5 （ 26）
一

ちゃ b ちゃ b して いる 5 （ 17｝　 　 5 （26） 尸
もて た い 3 （ 10＞　 　 3 （↑6》

　 　 　 　 1

　　　 
監

大 人な 醸じな 2 （　 了）　 　　 一 　 2 （ 18）
幵

ブラ ノ トの 理解が あ る

　　　　T2
（ 7）　　　

一 2 （ 18＞

女 っ ぽい 2 （ 7）　　　
一 2 （ 18）

名 を 回 答 した もの や 製 品 の 特 徴 を 回答 し た も の が み ら れ た た

め，回答 され た製 品 自体 の 種 類 に よ っ て 分 類 し　 ま と め る こ と

に した。

　そ の 結果　 「MP3 プ レ
ーヤー

」　 「ア クセ サ リー
」　 「ス テー

ノ ヨ ナ リ
ー

」 な ど の 33種類の 製品に 整 理す る こ とがて き た （表

2 ）。各製品 に 対 す る 回 答者数を 見て み る と 　最 も 回 答が 多

か っ た の は 「フ ァ ノ ノ ヨ ン 」 て 14名 （47 ％ ），次い て 「自動

車」 が 12名 （40 ％ 〉　 「時計 」 が 9名 （30 ％） な ど と な っ て い

る。また　 男女 て 比較 す る と　 「フ ァ ノ ノ ヨ ン」　 「自動 車 」 な

と は共 通 にみ られ る が 　男 性 て は 「ゲー
ム 」 や 「タ バ コ 1 等 の

回答が あ る の に対 し　女 1生て は 「化 粧 品」 や 「玩 具 1 等 の 回 答

が あ り　 各性別 の 興味　関心 が 高い 製品 に対 して 自己演 出的 な

意味合い を感 しや す い 傾向が み られ る。

422 自己演出性を表現する 言葉

（1 ）ノートPC

　 ノートPCか ら 自己演 出性 を表 現す る言 葉 と し て 160個 の 言 葉

が 得 られ た。意 味内 容 が類 似 す る もの は ま とめ る こ と と し　 86

種類の 言葉に整理 す る こ とが で きた。回答 数 の 多 か っ た 上 位 12

種類の 自己 演出性 を表現す る 言葉 を表 3 （⊥段〉 に示 す。 「オ

ノ ヤ レ な 1 が29名中10名 （34 ％ ） と最 も多 く　次 い で 「こ だ

わ りが あ る 」 が 9 名 （31 ％）な ど とな っ て い る 。また，男女 て

比較 す る と　 男 性 て は 「初 心 者 な 」 が 18名 中 7 名 （39 ％ ）

「PC に 詳 し い 亅 が 3 名 （17 ％ ）， 「ラ イ トユ
ーザー

な 」 が 3

名 （17％ ） とい っ た回 答 が ある の に対 し　女性 で は 「オ ／ ヤ レ

な」 が 11名 中 7 名 （64 ％ ） 突 出 して 多 い こ と か ら　男 1生は ノ
ー

トPC の 理解 度 や ノ
ートPC を使 い こ なせ て い る イ メ

ー
ジの 演 出

に着 目を しや す い が 　 女 牲 は ノートPC の 理解 度 に つ い て の 関

心 は 薄 く　 よ りオ ノ ヤ レな イ メ
ー

ジの 演出 に 着 目 を しや すい と

考 え られ る。

（2 ）そ の 他 の 製 品
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表 4　文献か ら抽 出した 31種類の 言 葉

　 1 健籐管理 を震視す るL．．L．「．．．．齟．．．凵・．凵−Lり．齟．「齟凵L」7「齟「，Pり「P囓L」冒．P■「齟r鹽rr國r−．．「L尸 博　 　 　 懐古 的な もの にあ こ がれ るL齟凵「齟り「．叩「」「驢」，鹽P鬯鹽」r鹽，r鹽1鬯「幽■−．冒L．■．．國．．■L．．L．．．齟．．齟．L．凵．．
2　安定 した靠活を求め る　　　　　　　亨亨 ｝6 私生 活崔 璽ん じる　ー111．■「． ．「齟國．．齟．齟L齟
3　計醐的な生活を憲向する 　 17．幽．齟齟．L齟齟．」科常 ・技術の進歩 に期待する−■r■■rr齟1■■■L■■■齟■齟「．．．．L．．．．7齟齟凵．齟凵．齟幽i」．i」．」齟．L齟．．」“11r「齟

　 4 　人との付 き含いを灘ん じる 18
　「 ．−．■．齟r．．．．齟■．．■．．．．齟
社会 鍵 帯を求め る「−−「「1．「．「LL．冒．．「．．LL．FF りPヤ学““「ヤ

　 5　新奇な ものを求める　　　　　　　　　　　．齟．．齟．幽．國L．．L．−齟齟．L．
　　rり
　 19．「■．．■．齟■．．

リヤ「卩り」卩「・P 吊「r齟冨L齟．．尸．
験理 よ り醸覚 を晝 裸す る

6　思い 出や満 足感 とい っ た目 に晃え 　 20「1．圃．．．L．
　　　　　　　　齟i・凵i」・i」−i．Tlr．rr“．1
自分 自身の独 畠性 を婁ん じる　　　　“ ヤヤ“ ．r1．r−

　 　　 ない 鑷嬪 を大切 にす るー齟■・．■「「■−「．．．．．「■・齟．．齟．．・．齟・甲．齟．L齟幽．齟」．L」LL凵・齟．L齟凵L」r」．凵．r　 21．．．．齟．．L．・齟活動志向

7　他人が どうかよ りも 自分の考 えや 22
　　　　　　　　「−．1「「1閲1「齟1−．■．．冒L．
霞己研磨志噬

　 　　 駭姓 を穴事 に して いる．1「．．■「r■−r■．．．「齟■L「■．．．．齟．L齟．．．．．齟．．．．．．．齟・．齟．LL凵」齟．L」 23
　　　　　　齟齟凵齟齟L．圃L．」」．」ヤ．“「L，「Lr」齟齟丁
遮楽窓向

8 　もの を購 入する際 ，ブラン ド島で ，、ヨ登
．．．．齟■．・．．齟．「．．LL．．齟．．齟．．L」」．．−i」．．．ip凵i」．．r．r1．1．．−11−r
　　　 正験志向　　　　　　　　　　．圃■1■「齟圃．．‘．「‘．齟齟L．」L．‘L齟齟L

　　　あ る か どうかを気にするL」．L」 L．冒．．．．齟■．．．L．．．齟．齟齟　 25閲凾r．rlr．．
　　　凡
悲観 憲尚　　　　　　　　L．■．齟．」齟幽．・」」齟凵」」一．」

9　便利な生 活を志向す るヤヤヤヤヤ， 　 26「学 社交志 向　　　　　　　「 「TTF 「丁ヤ
沁 　本物 を憲肉する 2ア

　1尸rlrr1「▼1r▼1−T−r「L尸▼−F「■Fイ幽尸▼1尸71尸，「尸7
内面的充実志向L．冒．齟■．．．．．■．齟．．．．L．，L齟齟．齟．齟・．LL凵」」」L齟凵L齟丁L」凵」」．噛」T−PTr閲−

　 B 　便利な 生活を 志 向するL「−．． F “‘ヤリ 雫，ヤ 占ヤ 28
　　　　　炉．1．rr馳．−．齟1r齟−．．r−國r．齟■．國■−齟
情綴重視志 向　1尸甲L尸りL」P，F 尸丁．尸r．r■1rr．rr

　 12　魑覚 的な生き方 を求める閲r■−． 　 29．．■．．． 将来殿資憲 向　　　　　　　　．」i尸．．．．．．．．．．．．．．．
13　精算 的な豊か さを求める 30 生活蜑視憲 向　　　　　　　　　　“ 「
播 　評価 されたい 31

「ヤh齟1閲「■1「冒−「．L齟．L「冒．‘ 甲「「卩り「「「「r「
　 　 　 自己漉視憲 向

　 そ の 他 の 製 品 か ら 自己 演 出性 を 表現 す る 言 葉 と して 242個 の

言 葉 が 得 ら れ た e 意 味 内容が 類似す る も の は ま と め る こ と と

し，135 種 類 の 言葉 に 整 理 す る こ と がで き た e 回 答数 の 多 か っ

た 上 位 9種 類 の 自己演 出性 を 表 現 す る 言 葉 の を 表 3 （下 段 ） に

示す。　 「金 持 ち な 」 が30名 中21名 （70 ％ ），　 「オ シ ャ レな 」

が 14名 （47％） と多 く，男 女 で 比 較 して も両者 に共 通 して 多 い

回 答で あ る こ とか ら，製品 を所 持 す る こ とで 与 える 印象 と して

は，これ らの イ メ
ー

ジ を も た れ や す い と 考 え ら れ る。

　以 上 の よ う に，　 （1） ノ
ートPC と （2） そ の 他 の 製 品 を 比 較

す る と，前者 で は 「初心 者 な 」 な どの PC と の 関係 や 理 解 度 に

関 す る 回答 が 多か っ た の に 対 し，後者で は 「金 持 ち な 」　 「オ

シ ャ レ な 」 と い っ た 人 物 自身 の イ メ
ー

ジ に 関 す る 回 答 が 多 く

な っ て い る。こ の こ とか ら．PC を所 持す る こ と で 演 出 され る

イ メ
ー

ジ は所 持 者 自身 の イ メージ に直 結 す る とい う よ りPC の

理 解 度 を 示 す 傾 向 が 強 い と 考 え られ る。ま た，男 性 で は 特 に

PC の 理 解度 に つ い て の 回 答 が 多 く，そ の 傾 向 が 強 い と 考 え ら

れ るe

5．評 価項 目の 作成

5．1．自己演出性 に基 づ く評 価項 目の作 成

5．1．1．調 査

　 自己演 出性 を 把握 す る た め の 評価 項 目 （以 下，演 出項 目 と記

す） の 作 成 を行 っ た。自己 演出性を 表現 す る 言 葉 と して ，ノ
ー

トPC に対 して 29名 か ら 得 ら れ た 86種類 の 言 葉 と，そ の 他 の 製

品 に 対 して 30名か ら得 られ た 135種 類 の 言 葉に つ い て ，意 味 内

容が類似 し た もの を ま とめ る と，183種類 に 整理 す る こ とが で

きた。そ の 中か ら 「医 者」 や 「エ ンジ ニ ア」 とい っ た職 業 を 直

接表す 言 葉 と， 「ア メ リカ 好 きな．1 や 「車 好 き な」 とい っ た個

人 に よ っ て 捉 え方 が違 う と考 え られ る 嗜好 の み を表 す言 葉 を 除

い た ユ40種類 を 対象 と す る こ と に し た。

　 ま た，イ ン タ ビ ュ
ー

調 査 か ら得 られ た 回答 に は偏 りが ある と

考え ら れ る た め ，既 往 研 究 ・文 献 ［注 6 ，注 7 ，注 8 ］ か ら

「活 動 志 向 」　 「自己 研 磨 志 向」 な ど の 価 値 観 や 志向 を表 現 す る

31種類 の 言葉 （表 4 ） を 抽 出 し た 。

5．1．2．自己 演出性 に基 づ く評価 項 目

　 イ ン タ ビ ュ
ー

に よ る 140種類の 言葉 と文 献 に よ る 31種類の 壽

葉 を合 わせ た 171 種類 の 賛 葉を 九 州 大学 大 学院生 3 名の 合議 に

80　　 BuLLETIN 　oF 　JssD 　vd ．56　No．6　 2010 　　デザイ ン学研究

表 5 　KJ法により分類 した20項 目

　 　 1　 明るい （暗い｝尸亨、」r噛．曽鱒「“「P“驢 曁 ，「「「「，「，曁 13 優秀 な 〔頭の悪 い ）　　　　　　　「
　 　 2　センスのよい （ダサい ）一．．．．．． “．．．．．」．．．．．．．．．．．．1−1rr■「．■閲　　 12■．． 知隙 が豊富な （短戳が貧 困な）

「．「

　　3 繊 細な （雑多な ）．．L． 　 13炉 裕撼な （貧乏な）

．．・．．
馳．．．．“．．．

．．

　　4　自己 顕示 欲の 強いi．齟國．」L」F？馬ヤr，呪 、 甲1rT1」r1　 　 14rlPr1尸r 独自牲が 強い1r「−r「h齟「−r■1「
　　5　たくましい．「．． 15 行動的な

齟．齟齟國

　　6　保 守 的な．．1．．．．r．．「1r■−rrrr■■r−−■−r■r■■」．．．．．r．r．」．．．rr．r−．r−．r1− 16　 　　 真薗 日 な閲「■匿−■■■−■■■■■−■■−齟■■齟■−■■■■■■L■齟●■■■齟■●■■幽■」泊L
．■

　 　 7　デ ザイ ン コ ンシャ スな■1「1陶，陶 陶 P，，「 ， 17　カジ ュ アルな．閲酌．闇．．闇
．・國内・」．」．」・L

　 　8　オシャ レな．」齟．．齟L．齟」LL．．」．凵，．」rir．．．r．r．rr「齟．LL．．幽．．・L齟・．LL」」幽r．・．r．齟．．．一．、1旦　格好 い い．「「．「1．「1r「11．「■π■■■ −■齟■■■■■■
　「
．．．幽．．．

9　個 性麹な　，，，，「−1r−−r■− 「「　 19「气 落 ち繭い た　　　rL舳r．−ri−rL
沿 　椴繼性蘆繞な 20 立派な

．」

よ っ て KJ法 で ま と め ，そ れ ぞれ の グ ル
ープに 名 称 を 付 け た。な

お ，K ∫法 の 際 に は，表 現 を統
一

す る た め，それ ぞ れ の 項 目に 対

して 人物 を表現 す る言 葉 に変更 して 行 っ た。また，分 類 した グ

ループ の 中 で ，同 じ意 味 合 い と して 正 方 向 と負 方 向の もの だ と

捉 え られ た もの は 洞
一

グループ と して ま とめ，正方向の 名称 を

つ け る こ と と し た 。そ の 結 果 ，171 種 類 の 言 葉を 「オ シ ャ レ

な 」　 「個性的な 」 な どの 20種類の グル
ープに 分 ける こ と が で き

た （表 5 ）．

　 こ れ らの 20種 類 の 項 目間 に は 類似 性や 従 属 関係 が認 め られ た

た め，九州 大学 人 学 院生 7 名 （男 性 4 名，女 性 3 名） に対 し，

20種 類 の 項 目か ら 2個 を取 り出す と きの 全 組 み 合 わせ （20Cz
・‘

19   通 り） につ い て ，一一対 比較 によ り相互 の 意味内容の 非類似

度 を 「似 て い る ＝1 〜似 て い な V4＝51 の 5段 階 で 評 価 し て も

ら い ，取 り扱 い の デ
ー

タ 数 が多 い こ とや 願 位 の つ い た 5つ の 群

に 分 けて い る こ と か ら，多 次 元 尺度構 成 法 の
一

つ で あ る 最 小 次

元解 析 （MDA ：Minimum 　Dlrnension　Analysis） を用 い て分

析 を行 っ た ［注 9］。

　 そ の 結果，表 現可 能 な最 小 次 元 は 2次 元 とな り，図 3 に 示 す

とお り 5 つ の グループ と 2 つ の 独 立 した項 目が認 め られ た。そ

こ で ，こ れ の 5 つ の グル
ープ に 対 して ，グル

ープ を 構成 す る 項

目の 意味内容を 包 括す る よ う な 言葉を 付与す る こ と に し た。

　 ま た ，独立 した 2 つ の 項 目 の 中で．　 「機 能 性 重視 な 」 の 項 目

は 製品 の 購 買 に 関係 す る 内容で あ る た め ，他 の 項 目 と 同様 に 人

物 を評価 す る 内容 とな るよ うに 「理性 的 な」 とい う項 目に変 更

し，　 「精 悍 な 」　 「万能 な 」　 「保 守 的 な i　 「感 性 が鋭 敏 な 」　 「真

面 目な 」　 「高貴 な 」　 「理 性 的 な」 の 7種類 の 項 目を 自己演 出性

の 評価項 目 と して 作 成 し た。

5．2．製品特性に 碁 つ く評価項 目の 作成

5．2．1．調 査

　 従 来 の 製 品 の 捉 え られ 方 を 把 握 す る た め の 項 目と して，製 品

特 性 に基づ く評 価 項 目 （以 下，製 品 項 目 と記す ） の 作 成 を行 っ

た。製 品項 目 には製 品 自体 を包括 的 に評 価 す る項 目 として ，経

済産 業 省経 済 政策 局 の ブ ラ ン ド価 値 評 価［注 10］に用 い られ た項

目 を 用 い る こ と と し た 。

5．2．2．製品 特性 に基 づ く 評 価項 目

　 製 品 項 目 の 作成 に お い て，ブ ラ ン ド価 値 評 価 に 用 い ら れ た 項

目の 中で 製 品の 顧 客 が重 要 視 す る 項 目 と して ，　 「自社 の 顧 客 が

選 好 す る 最 も重 要 な ブ ラ ン ドイ メ
ージ の 要 素」 の 中 の 「信 頼

性．1　 「高 品 質 」　 「機 能 性 」　 「安 全 性 」　 「知 名度 」　 「先 進性 」

「
フ ァ ッ シ ョ ン性 」 の 上位 7 項 目の 中か ら，　 「安 全性 」 の 項 目

は ノートPC の 評価 項 目 と して は適 当 で は な い こ とか ら．　 「知

名 度」 は 主観 評価 とは 乖離 して い る こ とか ら，これ ら 2 項 目を
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図 3　 MDA の結果と作成 した 7 種類 の演出項 目

除 い た 5 項 目を選 択 した。また，消 費者 と製 品 との 親 近 度 を評

価 す る 項 目 と して
．一般 的 に用 い られて い る 「親 しみ や す さ 」 を

加 え る こ と と した。そ の 結果，製品項 目 と して 「信頼性」　 塙

品質j　 r機能性」　 「親しみや す さ」　 「先進性」　 「フ ァ ッ シ ョ ン

性」 の 6 種類の 項 目を 用 い る こ と に し た。

6．ノー
トPC の 評価 項 目の 違い によ る比較

6．1．
．
ア ン ケート調 査

　 ノ
・一トPC の 7 つ の 演 出 項 冖 と 6 つ の 製 品項 目 に よ る 評価 項

目の 違 い に よ る 捉 え られ方 の 比 較 を行 う こ とを 目 的 と して ，ア

ンケート調査 を行っ た。

　調 査 短象 と した被 験 者 は，PC の 使用 頻度が 高 い
一

般者 と し

た。ま た，調査 対象 と した ノ
ー

トPC の メ
ーカー

は，前述 した

シ ェ ア の 高 さ （図 2） に基 づ き，L位 の NEC ，　 FUJITSU ，

DELL ，　 TOSH ［BA ，　 HP の 5 社 と，イ ン タ ビ ュ
ー

調 査 にお い て

回答 者 数 の 多 か っ たApple ，　 Panasonic ，　 SONY ，　 Lcnovo （旧

IBM ） の 4 社 を加 えた 計 9 社 と した。ア ン ケート調 査 の 概 要 を

以下 に記す。
・実 施 日 ： 2007年12 月

・被験者 ：18歳以 上 の PC 使用 頻度が 高い 人

　　　　　配布数 ：250名
・調査 方法 ： 郵送 ア ン ケ

ー
ト調査

・調 査 内容 ：   性 別 　  PC に 関す る 知 識 の 4 段 階 評価 （ 「か

　 な り 知 識が あ る と思 う 1 「そ れ な り に 知 識 が あ る と 思 う 亅

　 「少 しは 知 識が あ る と思 う 1 「全 く知識が な い 」 ）　   9

　 メ
ー

カ
ー

の ノ
ー

トPC に 対す る 認 知度 の 4 段階評価 （ 「詳 し

　 く 知 っ て い る 」　 「あ る 程度知 っ て い る 」　 「少 し は 知 っ て い

　 る 」 「全 く知 らな い 1 ）　   9 メ
ーカー

の ノ
ートPC に 対 す

　 る 7つ の 演出 項 目 と 6 つ の 製 品項 目の 5 段階評 価 （ 「思 う 」

　 「や や 思 う 」　 「どち ら と も い え な い 」　 「あ ま り思 わ な い 」

　 「思 わ な い 」 ）　     で 回 答 し た 演 出項 目 の 評 価 に 影 響 す る

　 と 考え る 具 体 的な 要 素   9 メ
ーカーの 「好 ま し さ 」 に っ い

　て の 5 段 階 評価 （ 「思 う」　 「や や 思 う」　 「ど ち ら ともい えな

　い 」　 「あ ま り思 わ な い 」　 「思 わ な い 」 ）

　な お ，  ，  に つ い て は，ノ
ートPC は新製品 の サ イ ク ル が

早 く，特定商品 の 評価 を 行 う こ と が 難 し い た め ，○○ メ
ー一力．一

の ノ
ー

トPC と い う捉 え方 で 評価する こ と に し，ア ン ケ
ー

ト調

査票 で は 「〜製 ノ
ートパ ソ コ ン 」 と記 す こ と に した。また， 

の 7 つ の 演 出項 目は他 人 に どの よ う にみ られ る か と い う表 現 に

する た め ，例え ば 「精悍な」 で は 「精悍に み ら れ そ う」 の よ う

に 「〜に み られ そ う」 と変 更 し て 用 い る こ と に し た。さ ら に，

複数の メ
ーカー

に 対 し て 同様の 設 問 を 行 う こ と か ら回答順 に よ

る 回 答 の 偏 りを避 け る た め，ア ン ケ
ー

ト調査 票 は メ
ーカ

ー
の 記

載 順序 が 異 な る 3 パ ター
ン を用 意 した。  に つ い て は，  で 回

答 した 評価 が ノ
ートPC の どの 部 分 か ら感 じた の か を 具 体 的 に

回 答 して もらっ た。

6．2．ア ンケ
ー

ト調 査の 結果

　ア ン ケ
ー

ト調査 の 結果，117 名 （回 収率46．8％ ） か ら回答が

得 られ た。男 女 別 で み て み る と，男性 73名 （62％），女 性44

名 （38 ％ ） で ある 。PC に 関 す る 知 識 量 で み て み る と，　 「かな

り知 識 が あ る と思 う」 が 7 名 （5 ％ ），　 「そ れな りに知 識 が あ

る と 思 う」 が 55 名 （47 ％ ），　 「少 しは 知識 が あ る と 思 う」 が

55 名 （47 ％ ），　 「全 く知 識が な い 」 が 0 名 （O ％〉 で あ っ た。

そ こ で ，　 「か な り知 識が あ る と思 う」 あ る い は 「少 し は知識が

あ る と思 う」 を回答 した 62名 （53 ％ ）を 知識量が 多い 層，　 「少

し は 知識が あ る と 思 う 」 を 回答 し た が 55名 （47 ％ ） を知識量 が

少な い 層 と し て 扱 う こ と と し た。また，対 象 と な る メ
ー

カ
ー

の

ノ
ー

トPC に 対 し て 印 象 を 把 握 す る こ とが 目的 で あ る こ と か

ら，  に お い て 「全 く知 らな い 」 と答 え た回 答 を除 い て 分 析 を

行 う こ と と し た。

6．3．被験者特 性に 基 づ く 9 メ
ー

カ
ー

の 演出項 目に よる 散布の 比

較

6．3．1．分析の 方法

　 9 メ
ー

カ
ー

の 演出項 目 に対 す る評 価で 有効な 回 答 （調 査内容

  の 7 つ の 演 出 項 目 の 全 て に 回 答 し て い る 回 答 ） で あ る

NEC91 名 （78 ％ ），FUJITSU97 名 （83 ％ ），DELL105 名

　（90 ％ ），TOSHIBA83 名 （71 ％ ），HP75 名 （64 ％ ） ，

Apple108 名 （92 ％ ），Panasonic87 名 （74％ ），SONY109 名

（93
°
／． ），LenovQ （1日IBM ）86名 （74 ％ 〉 の 延べ 841 名の 結

果 を も と に 7 つ の 演出項 目 を 変数 と し た 因 子 分析 を 行う こ と に

した。

6．3．2．因子 の 解釈

　 因 子分 析を 行 っ た 結 果 ，表 6 に 示 す とお り固有値 1 以．．Lの 因

子 と し て 2 因 子 を 抽 出 す る こ と が で き た b 因 子 負荷 量 の 大 きさ

か ら第 1 因 子 は 「精 悍 な 人 に み ら れそ う 1 「高 貴 な 人 に み られ

そ う 1 な どの 因子 負 荷 量 が 大 き く 「有 能 さ の 演 出 」 を表 す 因
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表 6 　117名の 回 答 の 因子分析に よる 演出項 目 の 因 子負荷量

第 1 因子 第 2 因子

精搾な人 にみ られそ う．「．冒．．．．．．．．．．．．．．．齟」齟．L．．．．閲」．「．幽．齟．・」．．．1．．1．rrr．■．．．．．．一 ・舞 0．1等2
高貴な人 にみ られそ う噛r11齟． 飜鑼 5

．．L．．．「T−．．「−．．．．．齟．．．．L齟・」．．
　 　 　 　 　 ro．061　　　　　　　　　　　　．・．i・・」齟．．」．．，■−−r．．r．r

万能な人 にみ られそ う「「．冒丁1．「．■L．齟凵．齟LL國鱒．“「L，，i卩丁」齟凵．齟LL」，ヤヤヤ
巨 阿 阿匸口

　．一．．．
0．122

理織的な人 にみ られそ う 灘
．．
瀚．蝉

護

…

「11齟■．．T．「〒．「−．「T1「「．「．．齟凵．齟L
　　 　　　　 O．246　　　　　　　　　　　　．■．．■幽．「．齟「LL−．齟凵L」．i1

感姓が鋭敏な 人 に みられそ う尸ヤL凵り．尸ヤi「，」「1．「馳「「1−「L．「LL齟凵．圃「．「「．「1−「．L．凵．齟L．齟凵幽」凵齟尸ヤ齟尸r 覊 皀 恥 靆
　　「「．「■「．
一α538

蒹面 目な 人 にみ られそ う．・凵・」「噛」．−「■−齟■−．．．齟■．．．．．．．・▼齟「■−「■．．．．．．．．國齟・．．．一L」r Oβ62

保守雎な人 にみ られそ う 0．051 籬鑼 靉
固有短 2．938 1．呂07
寄与曄 4】969 25．819
累穫寄与率 41．969 67、78ア

子，第 2 因子 は 「真面 目な 人 に み られ そ う」　「保守的 な人 にみ

られ そ う」 の 因子 負荷 量が 大 き く 「堅 実 さ の 演 出」 を表す 因子

と して 解 釈 した。

6．3．3．9 メ
ーカー

の 布置 状 況

　因 子 得 点 を も と に，メ
ー

カ
ーごと に 当該 す る 回答 者 の 全 員 の

平均値，男 女別 の 平 均値 ，PC の 知識 量 の 多 少 別の 平均 値 を算

出 した結 果，図 4 に示す 散 布 図 を得 る こ とが で きた。

　平 均 で み て み る と，第 1 象 限 に はLenQvo （旧IBM ），第 2

象 限 に はApple ，　 SONY ，第 3 象 限 に は NEC ，　 FUJITSU ，

DELL ，　 TDSHIBA ，　 HP ，　 Panasonicが 布置 し て い る。

　男 女 で 比 較 す る と，FUJITSU ，　 TOSHIBA ，　 HP にお い て 顕

著 に 差が み ら れ ，これ ら の メーカーは 男女 で 演 出 され る イ メ
ー

ジ が 異な る と 考 え られ る。また，全 体 で みて み る と第 2 因子 に

お い て は メーカーによ っ て 男 女差 が あ る が，第 1 因子 に お い て

は評価 の プレが少 な くな っ て お り，男女 で は 堅実 さ の演出につ

い て 評価 が 分か れや す い と考 え ら れ る。

　PC に 関 す る 知 識 量 で 比較 す る と，ほ ぼす べ て の メーカ ーに

お い て 男女 間 よ り評価 に差 が み られ る 。全 体 で 見 て み る と，知

識 の 少 な い 回 答 者 の 評 価 は 全 て の メ
ー

カ
ー

で 知 識 の 多 い 回答 者

よ り第 1 因子 に お い て 正方向 に 高 い 値 とな っ て お り．知識 の 少

な い 回答者に と っ て ノ
ー

トPC 自体 が よ り有 能 さの 演 出 を もた

らして い る と考 え られ る。

6．4．9 メーカー
の 演 出項 目 と製品項 目 に よ る 散布の 比較

6．4．1．分 析 の 方 法

　 同
一

の 回 答 者 の 演 出項 目 に よ る 評 価 と製 品 項 目に よ る評 価 の

違 い を 比較 考 察す る た め ，9 メ
ー

カ
ー

の 演 出項 目と 製 品項 目の

全 て に つ い て 有効 な 回 答が 得 られ た 26名 （男性 22名 ，女 性 4

名）の 結果 を もと に 7 つ の 演 出 項 目 と 6 つ の 製 品項 目 を変数 と

して 因予 分 析を行 う ことに した。

6．4．2，因子 の 解 釈

　因子 分析の 結 果，演 出項 目で は表 7 （上段） に 示す と お り固

有 値 1 以 上の 因子 と して 2 因子 を 抽 出 す る こ と が で き た 。因子

負 荷 量 の 大 きさ か ら第 1 因子 は 「高 貴 な 人 に み ら れ そ う 亅　 「精

悍 な 人 に み られ そ う」 な どの 因予 負 荷 量 が大き く 「有能 さ の 演

出」 を表 す 因 子，第 2 因子 は 「保 守 的な 人 に み ら れ そ う亅　 「真

面 目 な 人 に み られ そ う」 の 因 子 負 荷 量 が 大 き く 「堅 実 さ の 演

出」 を表 す 因子 と して 解 釈 した。

　 また，製 品 項 目で は表 7 （下 段） に示す とお り固有値 1以 上

の 因 子 と し て 2 因子 を抽 出す る こ とが で きた。因 子 負 荷量 の 大

き さか ら，第 1 因子 は 「フ ァ ッ シ ョ ン 性」　 「先 進性 」　 「親 しみ

や す さ 」 の 因 子負 荷 量 が大 き く 「流 行 性」 を表 す 因 子 ，第 2 因
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図 4　各 メ
ー

カ
ー

の 演出項 目 に よる 布置 図

1

子 は 「高 品 質 」　 「機 能 性 」　「信 頼 性 」 の 因 子 負荷量が 大 き く

「秀逸蜘 を表 す 因予 と して解 釈 した。

　 こ の よ うに ，演 出項 目で は 「有 能 さの 演 出」 と 「堅 実 さ の 演

出」 の 2 因子 ，製 品項 目で は 「流行 性 」 と 「秀 逸性 1 の 2 因 子

で 捉 え ら れ る こ と が わ か っ た。

6．4．3．9 メーカーの布 置状 況

　因 子 得 点 を も と に ク ラス ター分 析 （平 行 ユ ー
ク リ ッ ド距離に
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表 7　 9メ ーカーの 因子分析に よ る 因子負荷量

　 　 　 （上 ：演 出項目　下 ；製品項 目）

第1 因子 第 2 因子

瀛貴な人に み られ そう ℃ ．054　　1．1「「．
梢惇な 人 に み られ そう．．．i．

．．．．．1
．．「．冒．巨 灘

・

．戀＿＿＿＿9：墨 ．．．
理性的な人 にみ られそ う

　　　， 阿匸
篷 　 　 　 　 　 O．153．r1．rT1尸丁．rT．r■1尸−．尸−．r甲．齟凵L齟．

万簓な人 にみられ そ う

L齟り．齟「L齟．．
蠶　 　 薦

广

鸛
　 　 　 　 　 Q．302rL．r馳．．．．r．．r馳．■．．rL．r．r」i」．ir1．r．1T．r11．r−．r．．」・．．幽齟

慈儀が鋭敏 な人に み られそ う　　　　” 「−．尸丁．尸丁．「11．T．尸「r「T1齟丁．r「．「 飜 覊、
一
〇．572

保守的な人 にみ られそ う・L．」．」」」」’」」」」．」」・．L「「L「 O．038．．．．．」．．．．」驪難 雛轟面目な な 人に み られそ う

．「■．．．．「L．．．■．．．LO
．401 匸

固有殖 2．84◎ 量．835
寄与 率 40．565 26290

累積寄与率 40．565 66．775

第 茎因子 第 2困子

フ ァッ シ ョ ン性 、鬻．　 　 　 　 　 o．053L．．．・．國．．．幽．．・．」」」凵．．」．．．．．「馳「
先進 性．rr．r冒吊齟冒．齟凵L」冒齟齟冒L齟丁1r−．r1．r「1卩−「rT．r驢1rr．．T1卩−1r驢「rTlrr閲r

．．．．．．．．．．．．．1r．

靆 　 　 　 　 　 0．24DL」一L齟「「尸iL凵LL齟i」尸i．」ヤ「尸iL「1吊「
親 しみ や す さ．■．「幽．．．．．．．．幽．．．齟．．．一．．．．．．r．．．．．．．．．．．．．．． 鑞 鸚 0、282
高 品 質」Pり「P曽「r1へ，1Lr−「r驢「，冒齟齟馳L齟「L」1L齟ヒL

．．．．．1．．．．．．．．．
　 　 O．3171r1馳rllr「1rτhr−1「「閲「鑾聽 1機能 性．T．．r1．「1．1「．．．．1閲 L 0L343 ，　 轜

償頼性 O．017 戔1．
固有殖 3∫〕26 1．265
寄辱串 50．429 21．σ79
累積寄再搴 50．42警 ア1．508

よ るward 法 ） を 行 っ た 結 果，演 出項 目で は 図 5 （左 側），製

品項 目で は図 5 （右 側） に 示す 散布 図 を得 る こ と が でき た。

　両 者 を比 較 す る と，ど ち ら もApple とSONY が 他 の 7 メー

カーか ら大 き く離れ て お り，残 りの 7 メ
ー

カ
ー

は 比較 的近 い 位

贋 に布 置 して い る e2 社 と も シ ェ ア は 高 くな い が．　 Apple が特

殊 なOS を搭 載 して い る こ と や SONY が 持 つ 高 い ブ ラ ン ドカ に

よ る 影 響 だ と 考 え ら れ ，ど ち ら の 評価 に お い て もApple と

SONY は 強 い 印 象 を も たれ て い る。そ こ で．特 に 評 価 に 差 の あ

る Apple ，　 SQNY を 除 い た 7 メ
ー

カ
ー

に よ っ て 再度分 析を行 う

こ とに した。

6．5．7 メーカーの 演出項 目と製 品項 目によ る散布の 比 較

6．5．1．分 析の 方法

　 同
一

の 回 答 者 の 演 出項 目に よ る 評価 と製 品項 目に よ る 評 価 の

違 い を比較 考 察す る た め，7 メ
ーカーの 演 出項 目 と製 品項 目の

全 て に つ い て 有 効 な回 答が 得 られ た4／名 （性 別 ：男 性33名，女

性8名　PC に 関す る知識量 ：多い 12名，少 な い 29名） の 結果を

も と に 因子 分析 を行 う こ と に した e

6．5．2．因子 の解釈

　 因子 分 析 の 結果，演出 項 目で は表 8 （上 段）に 示 す と お り固

有値 1 以 ヒの 因子 と し て 2 因子 を抽 出 する こ と が で きた。因子

負 荷 量 の 大 き さ か ら第 1 因子 は 「感 性 が 鋭 敏 な 人 にみ られ そ

う 」　 「高貴 な 人 に み られ そ う」 な どの 因 子負 荷 量 が大 き く 「有

能 さ の 演出．1 を 表す 因子，第 2 因子 は 「保守的な 人 に み ら れそ

う 1 「真 面 目な 人 に み ら れ そ う 」 の 因子 負荷量が 大 き く 「堅 実

さ の演 出」 を表す因 子 と し て解釈 した。

　 また，製 品 項 目で は表 8 （下段 ） に示 す とお り固 有値 1 以 上

の 因子 と して 2 因子 を抽 出す る こ とが で きた。因子 負荷 量 の 大

き さか ら，第 1 因子 は 「高 品 質 」　 「機能 性 」　 「信 頼 性 」 の 因 子

負 荷 量 が 大 き く　「秀 逸 性 」 を 表 す 因子 ，第 2 因子 は 「フ ァ ッ

シ ョ ン 性 」　 「先進 性 」　 「親 し み やす さ 1 の 因 子 負荷 量 が 大 き く

「流行性 1 を 表す 因子 と して 解 釈 し た。

　 こ の よ うに，演 出項 目で は 「有 能 さの 演 出」 と 「堅 実 さ の 演

出 」 の 2 因子 ，製 品項 目で は 「秀逸 性 」 と 「流行性」 の 2 因子
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図 5　 9 メ
ーカ ー

の 布 置 図 （左 ：演出項 目　右 ： 製品項 目）

で と ら え られ る こ と が わか っ た。

6，5．3．7 メ
ー

カーの 布置状況

（1）全体

　因子 得 点 を も とに ク ラス タ
ー

分 析 （平 行 ユ
ー

ク リ ッ ド距 離 に

よ る ward 法 ） を行 っ た 結果 ，演 出項 目で は図 6 （左側 ），製

品 項 目 で は 図 6 （右側 ） に 示 す 散布 図 を得 る こ とがで きた。

　DELL に 関 して は ，演 出 項 目 の 分 析 結果 で は他 の メ
ーカーか

ら 孤立 し た 位置 に 布置 し て い る が，製品 項 目 の 分 析 結 果 で は

HP と 同
．一

の ク ラス タ
ー

に 属 して い る。製品項 目の 分析結果 で

はDELL とHP は 近 い 印 象を もたれ て い る が，演出項 目の 分 析結

果 で は 異 な る印 象 を もたれ て お り，近 い 競合相手 と捉 えずに よ

り他 の メ
ーカーとの 関係 を見 る必 要性 が高 く な る 。HP は 製品

項 目 の 分 析 結果 で はDELL と グループを成 し て い る が，演 出項

目 の 分 析結 果 で はNEC ，　 FUJITSU ，　 TOSHIBA ，　 Panasonic と

同．．一
の ク ラ ス ターに属 して い る た め，日 系 の メ

ーカーを競 合 と

捉え る 必 要 性が 高 い と い え る だ ろ う。NEC と FUJITSU は どち

らの 項 目 に お い て も 同
一

の ク ラ ス タ
ー

に 属して お り，製品 自体

に も 自己 演 出性 に つ い て も 同 じよ う な印象を も た れ て い る こ と

か ら，製品 自体，また 自己演出性に お い て も互 い に 差別 化す る

特 徴 を持 つ こ と が 必 要 だ と考 え られ る 。Panasonic に 関 して

は，演 出 項 目の 分析 結 果 で はTOSHIBA ，　 HP と 同
一

の ク ラス

ターに属 して い る が，製 品 項 目の 分 析 結 果 で は Lenovo （旧

IBM ） と 同
一の ク ラ ス ター

に属 して お り近 い 競 合 相 手 と捉 え る

こ とが で き る。ま た，演出項 目の 分析結果で は原 点 付近で 複 数

の メ
ーカーが 競合 して い る こ と か ら，よ り 自己演 出的 な 要素 を

加え る こ と で 差別 化を試み る 必要が考 え ら れ る。

　 こ の よ うに，各メ
ーカー

同士 の 競合関係 に 変化がみ ら れ る こ

とか ら，自己演 出 性 に 着 目 して 得 られ た 新 たな 競合 関 係 に つ い

て 検 討 す る こ とで ，新 た な 製 品開発 の 方 向性 を 見 出す こ と が で

き る の で はな い か と考 え られ る 。

　（2）男 女別

　 男女別 に 因子 得点の 平均 値 を算 出 した 結果，演 出 項 目で は 図

7 （左側），製品項 目で は図 7 （右側） に示 す散 布 図 を得 る こ

とが で き た 。

　 男 女 の 結果 を 比 較す る と，FUJITSU に お い て は そ の 差 が 顕

著 に 現 れ て お り，演出 項 目で は 女性 に は 堅 実 さの 演 出 が高 い と

考 え られ て い る が ，男 性 に は 特 に 強 い 自己 演 出 性 を感 じ られ て

い な い 。ま た，女性 に は 秀逸 性 が 高 い と考 え られ て い る が，男

性は 強 い 印象を も っ て い な い 。一方，DELL を み て み る と，自

己演 出性 に お い て は 同一・象 限 に 位 置 して お り男 女 差 は あ ま りみ
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表 8　 7 メーカー
の 因 子 分 析 に よ る 因子 負 荷 量

　 　 　 （上 ：演 出項 目　 下 ：製 品項 目）

第 1因 子 第 2 因箭

感性が 鋭敏な人 にみ られそ う 羅 黷 一〇．285
高貴な 人にみ られそ う

．．
き阿 o．074．凵齟齟．．．．．．■．．．．．．．齟齟．齟．．齟國LL岫L」i．齟凵1齟．」齟．．．．・．．．」．L齟iLLi

精獰な 人にみ られそ う　　“ヤ ヤ「T「「「−■．
1．Tlrrr■1−齟1−齟−■■■r・1−「．．r
　　　　　　 α205

理牲的 な人にみ られそ う■「■齟曽「」「r」．1閲■■■■−■■■■■■■「■齟冒「齟■■齟齟■■■L■■■「■■■■−齟「■■「■■「■齟
匸

膿

　．齟．L」凵L」幽．卩齟．r「齟凵L齟國
　 　　 　 　 　 0234齟」L齟幽L．凵L齟凵．．． ．齟L齟」L」

万能 な 人に み られそ う
麗 靉 0．254．1．．．「「「． 「「．r「−齟「−齟凵

保 守的な人に み られ そう．」．i．「．．「L．．L・」L」」i．．」」．．． 」．」．．．「．1「
　　　P「
−oρ 2〔｝．111T「−罰「．．．齟鑞覊雛真面霞 なな人 にみ られ そ う

齟■．．「．
α 363 韆　 　撒　　　肖ゴ

固有髄 2970 1．505
寄与率 42．374 21、501
累積 富与攣 42β 74 63．875

第 璽因 子 第 2 因子

高品質■酌國」齟．「「「■吶■−h■1「「−“齟−酌■−“■齟齟齟■」．」巾．」酌．」●■−吶■−“■−「「−齟■■幽■闇h
巨…

的 0．268
機能性．齟．．．．−■．「■−「．．齟．「．．．．．．．．幽．．．．．齟齟・齟齟L凵「「1．−．．．．「．．．…1鞴口　 　　　　 鐵

　 　 　 5鏗
馳」．・・．L・．i」．．」1．・r．一「L閲「−隔
　　　　　 O、287

　信頼 性L・．」・．齟「「．“．−h．齟「．．・」L酌」ヒ齟」L．．」・．L・．」・．」」．．“．．“齟L．」馳酌」L巾．
−
」齟繋 蹄

．
百蹄

　　　　鼕
夢

．齟．．・．．」．．」」．’」齟．．」．卩．．．．齟．．
　 　 　 　　 　 0、1竃4

フア ツ シ ョ ン性■1−−■■．・齟」凵」・．「．．「1．「「．「罰．■「r−■■罰−■齟■■■．」．「「．「「．■−． o．067r．T「「Tr「．r．
　　　　　　石鴇b飆摩　　獄
巨　 §　　　

”．

先遠性幽齟齟齟．齟・「「驢，．陶r．−r．−“．−h．．“．−“「．・齟−齟．・酌」」．．−，．．“．驢尸「−“−．“．泊
−1「■1■■■■■齟「■■

α 295　　　．一購　 1親しみ や す さ G．228 、口鑼 。．，冗　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げ
固有饐 2．96了 、、｝80
寄与灘 49，475 19．667
累積寄与譲 49．475 69．124

られ な い が ，製品 項 目 に お い て は 秀逸 性 に 関 し て 逆の 評 価 と

な っ て お り，項 目に よ っ て 男 女間 で 捉 え方 が 異 な っ て い る。

　 こ の よ う に，男 女 間 で は 製 品 項 目 と演 出項 目，ま た 各 メー

カーにお い て 評価が 異な っ て お り，そ の 規則 性 まで は把握で き

なか っ たが，自己演出性と製品自体の 評価 に男女間で の 製品の

捉 え方 の 差が ある と 考え られ た。

（3）PC に関す る知識量別

　PC に 関する 知識量 の 多少別 で 因 子 得点の 平 均値 を算 出 し た

結果，演 出項 目で は 図 8 （左 側 ），製 品 項 目で は図 8 （右側 ）

に 示 す散 布 図 を 得 る こ と が で き た。

　 知 識 量 で の 結 果 を比 較 す る と．製 品項 目の 分析 結果 で は どち

らの 回 答 も広 く分 布 して い る もの の ，演出 項 目の 分析 結果で

は，知 識 が少 な い 回 答 は 各 メ
ーカー

の 評価は広 く分布 して い る

が 知識が 多 い 回答 は 各メーカーにあ ま り差 が み られ なか っ た。

　 こ の こ とか ら．ノ
ートPC に お い て は PC に 関す る 知識が 少な

い 方が よ り 自己 演 出 的な 価 値 を 見 出 しや す い 傾 向が あ る と 考 え

ら れ ，自己 演 出的 な 価 値 の 訴求 が 効果 的な 消 費者 だ と考 え ら れ

る。

7．自己演 出性 の 観 点か らみた 製 品開 発

7．1．自己演 出性に結び っ く要素

7．1．1．分 析の 方法

　イ ン タ ビ ュ
ー

調 査 の 調 査 内容  ．ア ン ケ
ー

ト調査 の 調査 内 容

  か ら 得 られ た 回答 結果 を も と に ，自己演 出性 に影 響 を 与 えて

い る 製 品 の 要 素 を 抽 出 し，回 答 した 人 数 に よ っ て 自己 演 出性 に

影響を 与 え る 要 素 の 傾向をみ る こ と と し た。

7．1．2．結果

　イ ン タ ビュ
ー

調 査 で は，ノ
ートPC を 対 象 と した 回答 と し て

29名 か ら88個，そ の 他 の 製 晶 を対 象 と し た 回 答 と し て 30名か

ら83個 の 自己 演 出性 の イ メ
ージ を受 け る 要素 につ い て 回答を得

る こ とが で きた （表 9 ）。また，ア ン ケート調査 で は，117 名

か ら666個 の 自己 演 出性 の イ メ
ー

ジ を 受 け る 要 素 に つ い て 回 答

を得 る こ とがで き た （表 10）。
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7．1．3．自己演出性に結びつ く要素

　 回答結果 を回答内容の 類似す る も の で ま と め る こ と に し た。

そ の 結 果．　 「企 業 イ メ
ー

ジ 」 「機能 ・品質 」 「○ ○」 な ど21種

類 の サ ブ カ テ ゴ リ と し て ま と め る こ と が で き た。

　 イ ン タ ビ ュ
ー調 査 （表 9 ） で は，PC に 対 し て は 「デ ザ イ

ン 」 が 8 名 （28 ％） と最 も多 く，次 い で 「CM 」　 「海外」 が 3

名 （10％ 〉 と多 か っ た。一方，そ の 他 の 製品 に 関 して は， 「価

格が高 い 」 が 7名 （23 ％） と 最も多 く，次い で 「デザ イ ン 亅 が

4 名 （14
°
／。 〉 と多く な っ て お り．PC と 比 較す る と，　 PC は 他 の

製 品 と 比 べ 価 格 の 高 さ が 自己 演 出性 に は 大 き く影 響 を与 えて い

な い と 考 え られ る。ま た，対 象 に よ っ て まとめ た結 果 （表 11 左

列 ） を 見 て み る と ，PC で は 「デ ザ イ ン （ス タ イ リン グ） 」 が

13名 （45 ％ ） と最 も 多 く，次 い で 「機 能 ・品質 」 が 8 名 （28

％ ） と多 く な っ てお り，PC の 自己 演 出 性 を感 じさせ る要 因 と

し て はデザイ ン や 機能 ・品 質が 大 き く影 響 して い る と考 え られ

る。ア ン ケ
ー

ト調査 （表 10） で は，　 「デザイ ンが よ い ／ よ くな

い 」 が 38名 （32 ％） と 最 も多 く，次 い で 「価 格 が 安い 」 が 33

名 （28 ％ ），　 「会社 ・仕事で の 使用 」 が 31名 （26 ％ ） と 多 く

な っ て い る 。ま た．対 象 に よ っ て ま と め た 結果 （表 11右 列） で

は，　 「製 品 （ブ ラ ン ド） イ メ
ー

ジ 当 が 62名 （53 ％ ） と 最 も 多

N 工工
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表 9　 イ ン タ ビュ
ー調 査か ら得られ た 主 な 自己 演出性を感

　　　　じる 要素 （上 ノ
ー

トpc 下 そ の 他 の製 品｝

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0 内の 数事 　各蔓素 に回答 した人数　人数 民

サブカテ ゴ リ 回答 内容

デ ザイ ノ デザイ ノ （8名 28％ ）

（ス タ イリング） 宸　木 とい っ た索材 （1名 3 跨）

企業全体 の特 懲 商外 （3名 10％）

広告 c 柩 （3名 10％｝

機蛯　品質 壊れや すい （ 2名 7％）

製品 の特 殊性 独 自 （2名 7％ 》

奥在する ユ
ーザー 使 用ユ

ー
ザ
ー

の イ メ
ー

ノ （ 2名 7泥 ）

の イメ
ー

ノ そ っ い う感 しの ユ ーザーが い る から （ 1名 3％）

製品（ブラ ノ ト） 地 味 （ 1名 3毘）

イメー／ 格 好い い （ 1名 3％ ；

サ プカテゴ リ 回笞内容

憊 格が高い （7名 23累）
価 格

価楕 （ 2名 7％）

デザイ ノ デサイ ン （4名 13％ ）

（スタイ リノ グ｝ 色 が群や か 〔 1名 3％ 〉

企業全体の 精 磁 国産 （ 1名 3％ ）

メ デ ィ ア 雑黠で 見 た 印象 （ 1屑 3％ ）

機能 　品質 作 り こみ がす ごい （ 1名 3％ ）

巽姦するユ ーザー 20代が使 っ て い る （ 1名 3 ％）
の イ メ ーノ 金持 ちが つ けてい る （ 1名 3％）

表 10　ア ンケート調 査か ら得 られ た 主な 自己演出性を感 じ

　　　　る 要 素

　 　　　　　 　　　　　 　　　　　 0 内の 数字　各萋紫に 國 答した 人数　人数比

サ ブカテ ゴ リ 回 簽 内容

デザ イン テサイ ノ が よ い／よ くな い （38葛 32％ ）

（ス タ イ リ ノ グ）
特徴的なデ ザイン のイメー！ が ある （19名 16％ ）

色 〔12名 10 ％）

孝一トノ ノ クス なデザイ ン （5多 4％｝

価格 安い （33名 28％》

煙用 現境
会社　仕事 での硬 用 （31名 26％｝

少数派 q ｝名 眺 ）

無難　
一
鹸的な イ メ

ー
ノ （27呂 23 ％）

製品（ブラ ノ ト）
フ ア ノ ノ ヨ ノ 性が高い （17名 15％）

イ メ
ー

ノ 鬮い イメー／ （16名 竃4 ％〉

よい イ メ
ー

ノ （耗 名 9％〉

機能性　 品質が高い ／低い （2ア名 23％）

嫐 能　品質 携帯牲 く 8名 7％）

多概能 　特 殊機能がつ い て い る （8名 7％）

企叢イメ
ー

ノ 〔23名 20 ％ 〉

企業全体の 特徴 企業 がか たい イ メ
ー

！ （ 8名 7％ ｝

日本 メーカー （ 7名 6％ 〉

実在す るユ
ー

ザ
ー デザ イナー　 ク リエ イターが使 っ て る （22名 耄9％ ）

からの影響 優 秀な人が使 っ て い る く11名 9％）

パ ノコ ン に 詳 し い／蘇 し く な い人 〔20名 篭7％｝

ビ 〆 ネス マ ／ 〔2G名 17％冫

爽在するユ
ー

ザ
ー こ たわ りがあ りそ う ／な さそう （16猛 14％ 〉

の特徴 デ ザイン 　 クリエ イテ ィブ志向が強 い （亅4名 言2％ ｝

できるひと （】2名 蓬0％｝

ミーハ ー （1◎名 9％）

卸犠度があ る〆ない 〈16名 14％）
認無度

ノ ェ ア が高いノ低い （10名 9％ ｝

コ
ー
ポレ

ー
ト　ブラ ノ トの イ メ

ー
ノ が 確立し て い る （33名 董τ％ ｝

ブラ ノ ト
プロ ダク ト　ブラ ！ トのイメ ーノ （9名 8％ 〉

C顛 （9名 8％）
底告

広告 （8名 7％）

く　 次 い て 「想定 さ れ る ユ
ー

ザ
ー

の 特 徴 」 が 58名 （50 ％ ），
「デザ イ ン （ス タ イ リ ン グ） 」 が 49名 （42 ％ ） と 多くな っ て お

り　 自己 演 出性 を 感 し る 要 因 と し て は 製 品 に つ い て の 回答が 多

く　 ノ
ー

トPC で は 製 品か ら 自己 演 出 性 を 感 し や す い と 考 え ら

れ た。

　さ ら に　イ ン タ ヒ ュ
ー

調 査 と ア ン ケ
ー

ト調 査 て は 　そ の 調 査

表11 イ ン タ ビ ュ
ー・ア ン ケー

ト調査で 各要素に 対 して 回

　　　　答 した人数
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 O 内の数字 　入数 比（黝

イ ノ タビ ュ
ー

　　鯛査

ア ノ ケート
　 靉査

カ テ ゴリ サ ブカテゴ リ
PC 　　 　 橇の製品

【29 名】　 　 【30呂】

ノートPC

【1堊7名】

製勗 （ブラ ノ ト｝イメー〆 4 （14）　 　 6 （20） 62 （5a）

デザ イ ノ （ス タ イリ 〆 グ） 13 （451　　 3 （10＞

機能　贔質 B （28＞　　 2 （ア｝

49 （42｝

37 〈32｝

3G （ 3）価格 5 （】7）　　 ア （23）

製品 製 品の 特殊性 6 （21＞　　 靠 （ 3） 10 （26）

便用 醸 2 （ 7）　 　 1 （3）
　 　 　 　 弓

2 （ ア）　 　 〜（3冫

7 （ 6）

デザ イ ノ （イ ノ ターフ ェ イス ） 4 （覗 ）

a （3＞機能 　品質 （ノフ ト） 2 （ 7）　 　 o （ o）

パ ツケ
ー

ノ O （0）　　 華 （a） 0 （0）

企業全体の イメ
ー

ノ 0 （G）　　 0 （ Ol32 （27）

企業
6 （21｝　　 1 （ 3） 18 （15｝企業全鉢の 特 像

ブラン トカ 1 （3）　　 1 （ 3｝ 12 （10）

他種齎品 のイメ
ー

ノ 1 （ 3）　　 0 ‘0｝ 6 （ 5＞

ユ
ーザー 想定 され るユ

ー
ザ
ー

の特徴 3 （1◎1　　 1蒹 （3η 58 （50）

実在す る ユ ーザーか らの影響 O く0｝　 　 5 （ 0） 35 （30）

認知度 2 （η　 　 5 （17｝ 20 （17）

使用環境 2 （7｝　　 1 ｛ 3》 18 （15＞
環 境　状况

評髓する 他人の 飯鍍観
　　　　10

（ 0）　　 3 （10｝ 3 （3＞

販 売チャ ネル 0 （ 0）　　 宴 （ 3） 2 （2｝

広告 2 （ 7）　 　 ； （ 3）

簿 報 メテ ィ ア 1 （ 3）　 　 董 （3）

17 （達5）

1 （D

情報 環境 0 〈 O）　 　 輩 （3） o （o）

方法お よ び調 査対象者が異なる こ と か ら　両 者の 結果に 共通性

がみ られ る か どうか を 検討す る た め　21種類の サ ブカ テ ゴ リ を

大 き く 5 種 類 の カ テ ゴ リに 再 分類 して 比較 す る こ と に した。そ

の 結 果 　イ ン タ ビ ュ
ー

調 査て は表 11 （左 端 ）　 アン ケ
ー

ト調査

で は表 11 （右 端 ） に 爪 す とお り　 両 調 査 に 共通 して 「製 品」 の

カ テ ゴ リ に 関す る 回答 が 多 くな っ て い る。また 　 イ ン タ ビ ュ
ー

調 査 で は ノ
ートPC そ の 他 の 製品 と も に サ フ カ テ ゴ リの 「価

格」 に 対する 回 答が み られ る が ，具体的な回 答内容 （表 9

10）を み る と 　そ の 他の 製品て は 「価格が 高い 」 と い う回答が

多 い の に 対 し 　 ノ
ートPC で は 同 様な 回 答 が 少な い 代 わ り に

「価 格 か 安い 」 と い う回 答が 見 られ る こ と か ら，ノ
ー

トPC て

は価 格 が安 い こ とは 自己 演 出性 に 影 響か ある が価 格 の 高 さ が 自

己 演 出性 に は結 びっ き に くい 特 徴 か ある と考 え られ る。

　 また　 「製品」 の カ テ ゴ リ に対す る 回答の 中で も　サ ブカ テ

ゴ リて は 「デザ イン （ス タイ リン グ）」 に 関する 回 答が多 く見

られ た 。サ ブカ テ ゴ リ の 「製品 （ブ ラ ン ド） イ メ
ージ 1 に 対す

る回 答も 多い こ と を考慮す る と　デザイ ン を操作し，製品の イ

メ
ー

ジを構築する こ と が，自己演 出性に 大 き く影響 を 与え る こ

とが で き る と考 え られ る。

72 自己演 出性 と好 ま しさ との 関 係

721 分析の 方法

　 創出すべ き 望 ま し い 自己演出性 の 方向 1生を明 らか にす るた

め　感性的な 価値を評価す る 上位概念て あ り　 心 理 的な 評価 の

中て も総合的な評価 と して 考え られ る 「好ま しさ」 と演 出 項 目

との 関係に つ い て 検 討す る こ とに した。

　 ア ン ケ
ー

ト調 査   か ら得 られ た 各 メ
ーカー

の ノ
ートPC の 好

ま し さ を 従 属変 数，ア ン ケー
ト調 査  か ら得 られ た 7 つ の 演 出

項 目 の 評 価 得 呉を説 明変 数 と して 回 帰分 析 を行 い 　有意 水 準 を

満 た した演 出 項 目の 偏 相 関係 数 を見 る こ と て 　 ノートPC に お
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表12　好ましさと演出項 目の 回帰分析の 結果

5％ におけ る t 髄の優位水渠 1963

饌 相関係数 i 憬凖爆藻 it 　　 i　 P一儘
切 片 2・斗73i 瞞 4 ｛

　　　　　卩
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ける 好 ま し さ と演 出項 目 と の 関係 性 に つ い て 考 察 を行 う こ と に

した。

　な お，回帰 分析 で は，各 メ
ーカー

の ノ
ートPC に 対 す る 好 ま

し さの 傾向 を把握す る た め，6．3，1，と同様 の 117名，延べ 841名

の 回 答を 用 い る こ と に した 。

7．2．2，結果

　 回 帰分 析 の 結 果 を 表 12 に 示す。各項 目 と好 ま し さ と の 相 関 を

み て み る と，5 ％ にお け る 有 意水 準 を満た して い る 項 目は 「保

守 的 な 人 にみ られ そ う」　 「感 性 が鋭 敏 な 人 にみ られそ う」　 「理

性 的な 人 に み られ そ う」 の 3 つ で ある こ とが わ か っ た。また，

偏相関係数 をみて み る と， 「感性が 鋭敏な人 に み られ そ う」 は

0．284， 「理 性 的 な 人 に み ら れ そ う 」 は 0．149と 止 方 向 に影 響 し

て お り，　 「保守 的 な 人 に み られ そ う 」 は
一
〇．169と 負方 向 に影 響

して い る こ と がわ か っ た。

7．2．3．好 ま しさ に結 びっ く自己演 出性

　 以 上 の 結果 か ら，好 ま しさ には 「保 守 的 な 人 にみ られ そ う」

「感 性 が鋭 敏 な 人 に み られそ う」 「理 性 的 な 人 に み られ そ う」

の 3 つ の 項 目が 影響 して お り，特に 「感 性 が鋭 敏 な 入 にみ られ

そ う 」 の 項 目 の 相 関 が 高 く，偏相 関 係 数 も 正 方 向 に 高 い こ と か

ら，感性が 鋭敏な 人 に み ら れ る よ うな 自己 演出性 を 付与 す る こ

と が 製 品 の 好 ま し さ も 向上 す る と考 え られ る こ と が わ か っ た。

8．お わ りに

　本研 究 で は，ノートPC を例 と して ．製 品 の も た らす 自己演

出 性 を表 現 す る演 出 項 目と，従 来 か ら用 い られ て い る 製 品項 目

に よ る 評価 の 比 較検 討 を行 っ た。

　イ ン タ ビュ
ー

調 査 で は，多様 な 製品 に 対す る 自己 演出性 を 表

現 す る 害 葉 を 抽 出す る と と も に，そ れ ら を 基 に 自己 演出 性 を 把

握する 7 種類の 演出項 目を 作成 し た。

　 演 出項 目 と製 品項 目に よ る評価 の 比 較で は，散布 の 様 予 か ら

両 項 目で競合関係 が異 な り，自己演 出性 と い う観点 か らみ た新

た な 製 品の 位 置づ け を把握 す る こ とが有 効 で ある こ とが 示唆 さ

れ た。ま た，自己演 出性 とい う観 点 に お い て は，性別 や 製 品 に

対 する 知識量 に よ っ て そ の 捉 え方 が 異 な る と 考 え られ，特 に製

品 に 対す る 知 識 の 少な い 消 費者 に 対 し て 自己 演 出 性 が よ り効果

的で あ る こ と を 示 唆 さ れ た。

　 自己 演 出 性 を 活 用 し た 具体 的 な 製 品 開 発 の 指 針 と して は ，自

己 演出 性 を 創出 す る 重 要 な 要 因 と な る 製 品 の デザ イ ン に 留 意 す

る と と も に，感性 が 鋭敏 に み え る よ うな 自己演 出 性 を付 加 す る

こ とで ，製晶 に 対する 好 ま しさ が 向上す る こ とが 示唆 さ れた。

　 こ の よ う に，ノ
ー

トPC に お い て は，自己 演出 性 と い う価 値
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に 着 目す る こ とで ，価 値 の 把握 し に く い 差別 化 を行 う こ と が で

き，自己 演 出性 を 活用 し た 製 品開 発 を検 討 す る こ とは有 意義 で

あ る と考 え られ る。

　今 後 の 課 題 と し て は，ノートPC 以 外 の そ の 他 の 製 品 を対 象

と した 同様 な 調査 分 析 な どを 行 い，本観点 か らの 製品開発の 考

え方や方法を精緻化 して い く こ と が必要で あ ろ う。
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