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要 旨

　本論は，グラ ウ ン ドマ ンホ
ー

ル表 面 デ ザ イ ン の 作成 プ ロ セ ス

にお ける特 徴や 問題 点 か ら，造形 イ メージ を デザ イ ンや 評価 の

指 標と して 用 い る こ とを提案 し，その 妥当性を検証 する とと も

に デ ザ イ ン 構成 要素 と の 関 係 を 把握 す る こ と を 目的と した 。

　社内デ ザ イ ナー5名を対象と した調 査 か ら，表面デ ザ イ ン の

構図 の 観点か らみ た造形 イメ
ージ をあ らわ す こ と が で きる ア個

の イ メ
ージ用語 を抽 出 した 。 また，社内デ ザイ ナー同 5名 と，

実際に 衷面デ ザ イ ンを 作成 して い る 外注 ヂ ザ イ ナー6名を対象

と して，デ ザ イ ン モ チ
ー

フ を幾何 形態 に 置 き換 え た表面 デ ザ イ

ンの 模式図 8 案に 対する イ メ
ージ評価を行い，その 評価結果 か

ら造形 イメ
ージと して の 妥 当性 を検 証 した。ま た，両 者 の造 形

イ メ
ー

ジ の 捉え 方に 差が な い こ とか ら，こ れ らの 造形イ メ
ージ

が 共 通 した指 標 と 成 り得 る こ と を 明 らか に した。さ ら に，造 形

イ メ
ー

ジ と デ ザ イ ン構成要 素との 関係 を数量 化 理 論 1類 を 用 い

て把握 し．今後の 表面 デザ イ ン 作成に お け る指針を得た 。

S ■ml 鴇ary

　This　study 　proposes　to　use 　formative　images　as

indicators　 for　design　 and 　evaluation 　of 　manhole

covers 　by　considering 　the　features　and 　problems 　of

theirdesign 　process ，　to　confirm 　their 　va 【idity，　and

to　identify　the　relation 　between　the　formative　im−

ages 　and 　the　design　components ．

　Seven　 image　 words 　that　 express 　 the　 formative
images　of 　the　 compositiQn 　 of 　 the　 ground　 manhole

covers 　were 　abstracted 　from　a 　questionnaire　survey
conducted 　among 　five　in−house　designers− mages 　of

eight 　samples 　were 　evaluated 　after 　replacing 　the　de−

sign 　motifs 　with 　geometric　shapes 　by　five　in−house
designers　arld　six 　contraGt 　 designers

，
　 who 　actually

design　the　manhole 　Govers ，　and 　then　the　validity 　of

these　words 　was 　verified 　based 　on 　the 　result 　of　eva 【−

uation ．　 The　role 　 of　 format｝ve 　 images　 as 　 common

indicators　was 　confirmed 　as 　there　was 　no 　difference
between　the　 results 　 of 　 evaluations 　 by　 the　 in−house
designers　and 　the　contract 　designers．　 The　relation
between　formative 　 images 　 and 　 design　 components

was 　identified　by　the　theory 　of　quantiflcation　（D ，
and 　the 　indicators　for　design　 proposals 　of　 manhole

covers 　were 　obtained ，

1．は じ め に

　舗道上 に は様 々 なデ ザ イ ン の グ ラ ウ ン ドマ ン ホール が敷 設 さ

れ て い る 。 下 水道事業の 推進に 伴うグ ラ ウ ン ドマ ン ホール の 増

加や 景観整備な どの 公 共デ ザ イ ン に対す る 意識の 高ま りと と も

に，グ ラ ウ ン ドマ ン ホ
ー

ル の 表面デ ザ イ ンや ，それ に伴う耐ス

リ ッ プ性 能等の 機能 的問 題点が 指摘 され て い る ［注 1 ］。

　 グ ラ ウ ン ドマ ン ホ
ー

ル の 表面 デ ザ イ ン は，発注者で ある 市町

村 等 の 地方 自治体 （以 下，ユ
ー

ザ
ー

と記す ） か ら受注 した 鋳 鉄

メ
ー

カ
ーが デ ザ イン 開発 を行 っ て い るが，後 述す る表面 デ ザ イ

ン の 作成プロ セ ス に つ い て 調査 を行 っ た結果，い くつ か の 特徴

や 問題 点が み られ た 。

　 これ まで 多 くの 製品 デ ザイ ン で は，　「イ メ
ー

ジ 用語」 を用い

て 「造 形 イ メ
ー

ジ」 を表現 し，造形 イ メ
ー

ジ に対応する よ うに

形 の 操 作 を しなが らデザ イ ン 開発 す る 方法が と られ て お り，関

連 す る 研究 も多 くな され て い る ［注 2］。

　 そ こ で 本研究 で は，グラ ウ ン ドマ ン ホール の 表面 デ ザ イ ン の

構図 の 観点か らみ た造形 イ メ ージ を指標 と したデ ザ イ ン 方法や

評 価方法 を提案す る こ と と し，そ れ ら をあ らわす こ とがで きる

イメ
ー

ジ 用語 の 抽出．そ の 指標 と し て の 妥当性 を検証する と と

もに，造 形 イ メ
ー

ジ とデ ザ イ ン 構成要素 との 関係 を把握 し，表

面 デ ザ イ ン 作 成 に お け る指針 を得 る こ とを試み た。

2．表面 デ ザ イ ンの 作成 プロ セ ス

　 まず最初に グ ラ ウ ン ドマ ン ホール の 表面デ ザ イ ン が ど の よ う

に行 われ て い る の か，鋳鉄 メ ーカ ーH 社 ［注 3］ を対 象に，作

成 プ ロ セ ス につ い て 調査 を行 っ た 。

　 調査の 結果，表面デ ザ イ ン の 作成 プロ セ ス は，図 1 に 示すよ

うに ，

  ユ
ー

ザ
ー

と営 業 所 ス タ ッ フ との 打 合 せ

  営業 所 ス タ ッ フ に よ る依 頼書 作 成

  社 内デ ザ イナーに よ る 依頼書 の 内容 確認

  社 内 デ ザ イナーと外 注 デ ザ イ ナーとの 打 合 せ

  社外 デザ イナーに よる表面 デザ イ ン案の 作 成

  祉 内 デザ イナーに よる表面デザ イン 案 の 内容 チ ェ ッ ク

  最 終 の 表面 デ ザ イ ン 案の 社内 デザ イ ナーへ の 納 品

  営 業所 ス タ ッ フ へ の 表 面 デ ザ イ ン 案の 発 送
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図 1　 表面デ ザ イ ン の 作成 プ ロ セ ス

  営業所 ス タ ッ フ の 表面 デ ザ イ ン案の 確 認

  ユ ーザーへ の 表面 デ ザ イ ン 案の 納 品

  ユ
ーザー

に よる表 面 デ ザ イ ン 案の 検 討

の 11の ス テ ッ プに ま とめ られ た。

　 こ の よ うに 表面 デ ザ イ ン の 作 成 プ ロ セ ス に は， 「ユ
ーザー」

「営業所 ス タ ッ フ 」　「社内デザ イ ナ
ー
」　「外注デ ザイ ナ

ー
」の

4 者が関係 して お り，杜 内デザ イ ナ
ー

の 役割 は外注 デ ザ イ ナ
ー

の 作 成 した 表面 デザ イ ン案 に対 する 評 価 や修正 指示 が 中心 とい

え る。

　また，その 際の 指 針 とな るユ ーザーか らの 依頼 内 容 は， 「 

ユ
ーザーと営 業所 ス タ ッ フ との 打 合せ 」に お い て ，

（A ）デ ザ イ ン モ チ
ー

フ と大 まか な 表現方法等が指定 さ れ る 場合

（B ）デ ザ イ ン モ チ
ー

フ を指定 し，他都市の 既 存の グ ラ ウ ン ドマ

　　ン ホ
ー

ル を参考 と して 表現方 法等が 指定され る 場合

（C）打 ち合 わせ の 段 階 で ラ フ な イメ
ー

ジ 画 を描 き，その イメ
ー

　　ジに 即 して 依 頼 され る場 合

とい っ たデ ザ イ ン モ チ
ーフ の 表現 方法 に対 して 何 らか の 基 準が

ユ
ーザーか ら提示 さ れ る場 合 と，

（D ）デ ザ イ ン モ チ
ー

フ，表現方 法等の すべ て が 社 内 デ ザ イナ
ー

　　に
・一
任 され る 場合

（E）デザ イ ンモ チ
ー

フ の み 指定が あり，そ の 他の 表現 方 法等は

　　社 内デザ イナ
ー

に
一
任 され る場 合

と い っ た 表現 方 法に 対 す る 基準が提 示 され ない 場 合 に 分 け ら

れ，後 者 （D ，E ） の 場 合 は，担 当 した社 内デ ザ イ ナー個 入 の

主 観 に よ り表面 デ ザ イ ン 案 に 対 す る 評価 や 修 正指 示 をせ ざ る を

得 ない 状 況 とな っ て い る。

　 そ こ で 本研究で は，こ れ らの 表面デ ザ イ ン の 作成プ ロ セ ス に

み られる 特徴や 問題 点 を踏 ま え，指標 と して イメ ージ 用語 に よ

る 造形 イ メ
ージ を用 い る こ とを提案 し，抽 出 したイ メ

ージ用 語

の 妥 当性を検証 す る と と もに，造形 イメ
ージ と後述す る デ ザ イ

ン 構成 要素との 関係 を把 握 す る こ とに した。

　 なお，表面 デ ザ イ ン の 作成 プ ロ セ ス に は， 「ユ ーザー
」　「営

業所 ス タ ッ フ 」　 「社 内 デ ザ イ ナ
ー

」　 「外注デ ザ イ ナ
ー
」の 4 者
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図 2　 表面デザイン 案の 例

が 関係 して い る が， 「ユ
ー

ザ
ー

」　「営業 所 ス タ ッ フ 」 に つ い て

は，担 当者 の 移動 や デ ザ イ ン に対 す る意 識，興味 の 違 い な ど安

定 した調査 結果や 共通 し た認識 を得る こ とが難 しい こ とか ら，

本研究で は 「社内デ ザ イナ
ー
」 と 「外注デ ザ イナ

ー
」の み を対

象 とする こ とに した 。

3．デザ イン 構成要素 の抽出

3．1．評価 項 目の 抽 出

　実 際 に外 注 デ ザ イナ
ーが作成 した表面 デ ザ イ ン 案 に対 し て，

祉内デ ザ イナ
ー

が どの よ うな項 目に つ い て 検討 し，表面デ ザ イ

ン の 造形 イ メ
ー

ジ に 関係する項 目 と して は どの よ うな もの が あ

る の か 把握する た め に，前述 した 「  社内デ ザ イナ
ー

に よ る 表

面 デ ザ イ ン 案の 内容 チ ェ ッ ク」 の プ ロ セ ス に お け る 調査を行 っ

た 。

　 表面 デ ザ イ ン 案 は 図 2 に 示 す コ ン ピ ュ
ー

タ に よ り紙面 上 に 白

黒 出力 され た縮尺 ス ケ ッ チ ［注 4］ に よ り作 成 されて お り，社

内デ ザイナ
ー

の 修正 指示は，ス ケ ッ チ へ の 書き込み に よ り行わ

れ て い る 。 最 終の 表面 デ ザ イ ン案が 完成する まで に は 数 回 の 修

正 が 行なわ れ，数日の 日数を要 して い る 。 そ の た め，本 調査で

は ，社 内デ ザ イナーと検 討 し，も っ と も
一

般 的 な デ ザ イ ン モ

チ
ー

フ で ある 動物 と植物 の 組 み 合 わ せ の 中か ら 「もず」 と 「ア

ヤ メ 」 を新 た に 設 定 し，H 社 の 外 注 先 で あ る 6 社 （0 社，　 M

社，A 社，　 T 社，　 S 社，　 N 社 ）の 各 1名 の デ ザ イ ナ
ー合計 6 名

に対 して ，そ れ ぞ れ 2 案ずつ の 合計 12案を作成 して も らい ，社

内デ ザ イ ナ
ー2 名 （デ ザイ ナ

ー
工，デ ザイ ナ

ーH ）の チ ェ ッ ク

作 業時の プ ロ トコ ル 分析 を行 っ た ［注 5］。なお，プ ロ トコ ル

だけ で は ，調 査の 対 象と した社 内デ ザ イ ナ
ー

の 思 考に偏 っ て し

ま うこ とを考 慮 し，調査 結果 を もとに，前 述 の 2 名 を含 む 5名

の 杜 内デ ザ イナ
ー

に 対 して イ ン タ ビ ュ
ー調 査 を行 な い ，抽 出 さ

れ た評 価項 目に つ い て 確認を行 っ た。

　実験で 得 られ た プ ロ トコ ル 及 び イ ン タ ビ ュ
ー

調査 の 結果か

ら，表 1 に 示す 6種類の 評価項 目を抽出する ことが で きた。

（1）デ ザイ ン モ チ
ー

フ の 物理 的 な特性に 関する 項 目

　　デ ザ イ ン モ チ
ー

フ の 形 状や状態な ど の 物理 的特性 の 確認 や

　 修正 に 関 す る こ と。

（2＞デ ザ イン モ チ
ー

フ の 表現 方 法 に 関す る項 目

　　 デ ザ イ ン モ チーフ の 写 実 的表 現 ・抽 象 的 表 現 絵 の タ ッ

　　チ，凹 凸表現 な どの 表現方法に 関す る こ と 。

（3 ）デ ザ イ ン モ チーフ の 構図 に 関す る項 目

　　デ ザ イ ン モ チー
フ の 配置，大 き さ，バ ラ ン ス な どの 構図に

　　関す る こ と。

（4 ）デ ザ イ ン モ チー
フ の 識別性 に 関す る 項目

　　製 品完成 時の デ ザ イ ン モ チ
ー

フ の 見 や す さ，分 りや す さ な

　　ど識 別 性 に 関す る こ と。

N 工工
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表 1　 抽出され た評価項目 とプロ トコ ル の例

〔1）デ ザ イ ンモ チ
ー

フ の 物理 的な特性 に関す る項 目

「ま，あ の アヤメ とい うの はまっす ぐ，伸び て い る 花なん で 」

（2）デザ イ ンモ チ
ー

フ の表現方法に 関する項目

「こ こ の 部分が全部線画だ った ん です け ど も」

（3）デザ イ ン モ チ
ー

フ の構図に関する項目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，．r．．r ，，， P，
　　　　「それで この部分 のデ ザ イ ンは 4 方向で い こ うと」

〔4 ）デ ザイ ンモ チ
ー

フ の 識別性に 関する項 目

「製品 に よ っ て は 浮 き上が る分が 凸の 方が見やす い っ て い う部分 があ るん で 」

（5）製造に関わ る制約 に関する 項目

「鋭角部分 にはア
ー

ル をつけて くれ とか 」

（6 ）安全 に 関わ る 剞約 に関す る項目
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，亨，

「タイヤの引 っかか りとか で す ね ，そ うい う部分が少 な くなる んで 」

（5）製造 に関わ る 制約 に 関する 項目

　 製 造 上の 技術 的観点か らみ た 凸部の 密 集度な ど の 制 約 に 関

　 す る こ と。

（6）安全 に 関 わる 制 約 に 関す る 項 目

　 舗 道 上 に 敷設 され た時の 安全面 か らみ た凸部 と凹 部の 面 積

　 比率な どの 制約 に 関す る こ と。

3．2．デザ イ ン構 成要素 の 抽 出

　 以上 の よ うに 6種類の 評価項目を抽出す る こ とが で きた が ，

こ の うち本研 究 で 関係 を見い だそ うと し て い る 表面 デ ザ イ ン の

造 形 イメ ージ に関係する 項 目 と して は， 「（2 ）デ ザ イ ン モ チー

フ の 表現 方 法 に 関 す る 項 目」 と 「（3 ）デ ザ イ ン モ チー
フ の 構 図

に 関す る 項 目」の 2 つ が考 えられ る。

　 しか し，（2）に分 類 され る項 目は ，個 々 の デ ザ イ ン モ チ
ー

フ

に応 じて 変化する もの で あ り，デ ザ イ ン モ チ ーフ の 内容 は ユ
ー

ザーに よ り指定 され る こ とが 多い ため，造形 イ メ ージ と の 関 係

を見 い だす こ と は 難 しい
。

一
方，（3 ）に 分類 され る項 目は

，
デ

ザ イ ン モ チ
ー

フ の 構図 に 着 目する もの で あ り，指定 され るデザ

イ ン モ チ
ー

フ の 内容 に 関 わ らず造形 イ メ
ージ との 関係を捉え る

こ とが で きる と言 え よう。

　 そ こ で，本研究 で は デ ザ イ ン モ チ
ー

フ 個 々 の 表現 方 法に つ い

て は 言 及 し な い こ と と し，（3 ）に 分類 され る 項 目 をデ ザ イ ン 構

成 要素 と して 後述する 造形イ メ ージ との 関係 を考察 す る こ と に

した。また，デザイ ン モ チーフ の 表現自体 に 言 及 しない こ とか

ら，図 3 に示 す よ うに 「デ ザイ ンモ チー
フ」 を表現す る図形 に

近似 す る 「幾何 形 態」 で 置き換 えた模式図 で 表面 デザ イ ン を表

現 捉 える こ とに した。

　 以 上 の 考え に基 づ き，H 社 が デ ザ イ ン 開発 し た 表面 デ ザ イ ン

や 表 面 デ ザ イ ン に 関 す る 文 献 ［注 6 ］ を対象 と して ，造形 イ

メ
ージ に 関係する と考え られ る デ ザ イ ン構成要素 に つ い て，前

述の プ ロ トコ ル 分析や イ ン タ ビ ュ
ー調 査の 結 果 を踏 まえ社 内 デ

ザ イナ
ーと再度検討 した。その 結 果，（a ）形状，（b ）大 きさ，

（c ）配列，（d）分 割，（e ）凹凸表 現，の 5種類に 分類 され る デ ザ

イ ン 構成要素を抽出す る こ とがで きた 。

オ リジ ナ ル

蘯
一

摸 式図

．言三言‘
●：●

°

図 3　 デザイ ン モ チー
フ の 幾何形態 へ の 置換 え

表 2　デ ザ イ ン構成要素

（a ）形状 円　 i 四角形 … 翩 　酒 ．翩　　　旨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2

〔b）大きさ 大一定 …中
一
定 i ・

・
定 i齢 ・

（o ）配列 敵 　 ： 雁行 　 旨

恥 円 i 放射

〔d ）分割 ・ 劇 … ・・ …躙 …・・ i附 円 ・ ・射

（の 凹凸表現 凸 の み 1 凹 凸
　 　 　 　 ：

　（a ）形 状 は デ ザ イ ン モ チ
ー

フ を表わす図形に 近 似す る幾 何 形

態の 種 類の こ とで ，　「円」　「四角形」　「扇形」　「円＋扇形」の

4 種 類に 分 類す る こ とが で きる。（b）大 き さ は デ ザ イ ンモ チ
ー

フ を表わす 図形 の 大 き さの こ とで ， 「大
一

定」 「中
一

定1　「小

一
定」　「組合せ 」の 4 種類 に 分類す る こ とがで きる。（c ）配列

は デ ザ イ ン モ チ
ー

フ を表 わす 図 形の 配 置 特性 の こ と で ， 「直

交」　「雁 行」　「同心円」　「放射」の 4 種類 に 分類す る こ とがで

きる。（d）分 割は 地 の 面 の 凹 凸の 違い に よ り分割 され る形 状 の

こ とで ，　「円 （な し〉」　「格子」　「同心円」　「放射」　「同 心 円

＋ 放射」の 5 種 類 に分 類 す る こ と が で きる 。（e ）凹 凸表現は デ

ザ イ ン モ チ
ー

フ を表わす 図 形 の 表 わ し方 の こ と で ， 「凸の み 」

「凹 凸」の 2 種類に 分類す る こ とが で き る。なお，（e ）凹 凸 表

現 は， 「（2）デ ザ イ ン モ チーフ の 表現方 法 に 関す る 項 目」 に分

類 され る内容で あるが ，デ ザ イ ン モ チー
フ の 内容 に 関係 しない

こ とか ら，デザ イ ン 構成要素 と して 加 え る ことに した。

　以 上 か ら，表 2 に示 す 5 ア イ テ ム 19カ テ ゴ リ ［注 7 ］の デ ザ

イ ン 構成要素 を抽 出 した。

4．グラ ウン ドマ ンホール に お ける 造形 イ メージ

4．1．調 査方法

　次 に表 面 デザ イ ン の修正 指示や 評価の 際の 指針 となる 「造形

イ メ ージ」 の 抽出 を行 っ た 。

　前 述 の プロ トコ ル 分析 や イ ン タ ビュ
ー
調査 で は，こ れ まで 社

内 デ ザ イナー間で 使用 され て きた 具体的 な イ メ
ー

ジ 用 語な ど を

抽 出す る こ とが で きな か っ た。その た め ，製品の デ ザ イ ン や イ

メ
ー

ジ に 関す る調査 な どで 用 い られ て い る 形 容 詞 180 個 ［注

8］を提示 し，社内デ ザ イナー5名 を対 象 と して
， 『グ ラ ウ ン

ドマ ンホ
ー

ル の 表面デ ザ イ ン の 構 図の 観 点 か らみ た造形 イ メ
ー

ジ を表現 する こ とが で きる 言葉』を選択 してもら っ た。

　具体的に は，前述 した 造形 イ メ
ージに 関係 す る評 価項 目の 観

点 か ら，各社内デ ザ イ ナ
ー

に，A ＞デ ザ イ ン モ チーフ の 表現 方

法 の 観点 か らみ た 造形 イ メ
ー

ジ を表現 す る 言 葉，B ＞デ ザ イ ン

モ チ ーフ の 構図の 観点 か ら み た造 形 イ メ ージ を表現す る言 葉，

C ）A ） と B ）の 両 方に 該当す る 言葉，D ＞い ず れに も該 当 し

ない 言 葉の 4種類に 分類 して もらい ，B ）及び C） に分 類 され
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表 3　選択された形容詞
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ト
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〜
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［
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 ひ
靨
　 　 　 　

．ト、
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＼
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フ オ
ーマ ル な

麕

に きや かな

■

図 4　 MDA の結果 と抽出 した フ個の イ メ
ー

ジ用語

たすべ て の 言葉の 中か ら，明 らか に 意 味内容 が 重 複 する もの に

つ い て，社内デ ザ イナ
ー
全員の 合議の もと代表的 な 1つ の 言 葉

を選択 して も ら っ た 。

4．2．イ メ
ージ用語の 抽出

　 そ の 結 果，表 3 に 示す 17個 の 形 容詞 が 選択 さ れ た。しか し，

こ れ らの 言葉 には 類似 関係 や 従属 関係 が 認め られ た た め，社内

デ ザ イナ
ー

に 対 して ア ン ケート調 査 を行 っ た。17個 の 言葉か ら

2 個 を取 り出 す と きの 全 組み 合 わせ （11C2
＝136 通 り） に つ い

て ，一
対比 較に よ り相互 の 意味内容 の 非類 似性 を 「似 て い る ＝

1 〜似て い な い ≡6 」の 6段 階 で 評 価 して もらい ，多次元 尺度

構成法の 1 つ で あ る 最小次元解析 （MDA ：Minimurn　Dimension

An ［ysis） を行 っ た ［注 9 ］。 分 析の 結果，表現可 能な最小 次 元

は 2次 元 と な り，散布図上 に 5 つ の グ ル
ープ と 2 つ の 独 立 した

言葉が 認め られ た。

　そ こ で ，社 内 デ ザ イ ナーと検 討 の 上
，

そ れ ぞ れ の グ ル
ープ を

構 成 す る言 葉 の 中 か らデザ イ ン モ チ
ー

フ の 構図 に よ る 造形 イ

メ
ージを最 もよ く表 現す るこ との で きる言 葉 と して，グ ル

ープ

1 か らは 「都 会 的 な」，グル
ー

プ 2 か らは 「楽 しい 」，グ ル
ー

プ 3 か らは 「シ ン プル な」，グ ル
ー

プ 4 か ら は 「優雅な」，グ

ル ープ 5か らは 「大 胆 な」 を選択 し，2 つ の 独立 した 「フ ォ
ー

マ ル な」 と 「に ぎやか な」 を加 え た 7 個 の 言 葉 を グ ラ ウ ン ドマ

ン ホール の 造形 イメ ージ を表 わ す イ メ ージ 用 語 と し て 抽 出 した

（図 4 ） 。
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図 5　 イ メ
ージ用語 の検証の ため に使用 した表面 デ ザ イ ン

　　　の模式図

5．イ メ
ージ用 語 の 検 証

5，1．検証の 方法

　抽出 され た 7 個の 造形イ メ
ージが ，グ ラ ウ ン ドマ ン ホ ール の

表 面 デザ イ ンの 構図 の 観点か ら み た 造形 イ メ
ージ を評価す る 言

葉 と して 適 切 で あ る か を検証 する た め に，社内デ ザ イナー5名

を対 象と して 表面 デザ イ ン の サ ン プ ル 8案 を提示 し，そ れ ぞ れ

の 造 形 イ メ ージ に 対す る印象 を 「思 わ ない ＝＝1 〜思 う＝5」 の

5 段 階 で 評価 して も ら っ た。

　 なお，ア ン ケ
ート調査 に用い たサ ン プル は ，前述 した表 2 の

デ ザ イ ン構成要素を踏ま え，こ れ まで H 社 に おい て表面 デ ザ イ

ン 案と し て作成 さ れ た もの で，デ ザ イ ン モ チー
フ を幾何 形態に

置 き換 えた模式図 （図 5）で ある ［注 10］。

5．2．分析の 結果 と考察

　 ア ン ケ
ート結 果 か ら，5 段 階評価 にお け る 各サ ン プ ル に対 す

る 評価の 分 散を図 6 に 示す。それ ぞれの サ ン プ ル に つ い て 見 る

と，サ ン プ ル No．1や サ ン プ ル No．2 で は 「に ぎや か な」が 評価

の バ ラ ツ キ が少 ない 造形イ メ ージ と して 挙げ られ る。他 の サ ン

プ ル に つ い て も，サ ン プ ル No ，3 で は 「楽 しい 」　「大胆 な」

「フ ォ
ー

マ ル な」，サ ン プル No ，4 で は 「楽 しい 」　 「シ ン プ ル

な」　「に ぎや か な」，サ ン プル No ．5や サ ン プル No 、　6 で は 「優

雅 な」，サ ン プ ル No ．7 で は 「シ ン プ ル な」 と 「優雅 な 」，サ

ン プ ル No．8 で は 「フ ォ
ーマ ル な」 が 評 価 の バ ラ ッ キ が 少な い

造形 イメ ージ で あ る と言 え る。こ れ らの 造 形 イ メ
ー

ジ は，そ れ

ぞ れの 表面デ ザ イ ン の 特徴 を典型的 に 表現 す る こ との で きる代

表的 な造形 イ メ
ージ と して 考 える こ とが で き，評価 にバ ラッ キ

が 見られ なか っ た と考 え る こ とが で きる。また，こ の 代 表的 な

造形 イメ
ージ はサ ン プル ご とに異 な っ て お り．一

つ の 造 形 イ

メ
ージの み が 評価 しや す か っ た とは 考 えられ な い 。

　次に 造形 イメ ージ と社 内デ ザ イナーの 2元 配置 法 に よ る分 散

分 析 を行 っ た 。表 4 に サ ン プル No．1 を例 とし た造 形 イ メ ージ
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図 6　 社 内デザ イナ
ー

の ア個 の 造形 イ メ
ージの 評価の 分散

表 4　分散分析 に 用い た 造 形 イ メ
ージ と社内デザ イナ

ー
の

　　　評価 の対応 （サ ン プル No．1の 例）

表 5　造形 イ メ
ージ と社内 デ ザ イ ナーの 2元 配 置法 に よ る

　　　分散分析 （有意水準 5％）
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1　 且　 i　 4　 i　 4　 i　 4

i　　 3　　i　　 2　　：　　2　　…　　 1

i1 ； 2 ； 2i 　I

と社内デ ザイナ
ー

の 評価 の 対 応 を示 す。そ の 結果，有意 水準 5

9／o で は ，サ ン プ ル No ，1 ，サ ン プ ルNo ．2 ，サ ン プル No．4 ，サ

ン プル No，5 ，サ ン プ ル No ．6 で は ，造形 イ メ
ー

ジ に は 有意 な差

がみ られ るが，社 内 デザ イ ナ
ー

に は 有意な 差は み られ なか っ た

（表 5 ＞。 また，サ ン プ ル No ，3 に つ い て は
， 造 形 イ メ

ー
ジ ，

社 内デ ザ イナーともに 有 意 な差が み られ るが，有意水準 1％ で

は，造形 イメ
ージ に は有 意 な差が み られ るが，社 内デザイ ナ

ー

に は 有意 な差 は み られ な か っ た （表 6 ）。な お，サ ン プ ル

No ．7，サ ン プ ルNo ．8に つ い て は，造 形 イ メ
ージ，社 内 デザ イ

ナ
ー

と もに有意 な差 は み られ なか っ たが，こ れ らの 表 面 デ ザ イ

ン に は 際 立 っ た 特徴 を捉 え る こ とが で きず，造 形 イ メ
ージに 有

意 な差 が み られ な か っ た と考 える こ とが で きる。

　以 上 の 結果 を踏 まえる と，7 つ の イ メ
ージ用語は，社内 デザ

イナー間で の 共通 の 指 標 と して の 妥当性が ある と判断で き，グ

ラ ウ ン ドマ ン ホ
ー

ル の 表面 デ ザ イ ン の 構図の 観点か らみ た造形

イメ ージ を表現 す る 言葉 と して 妥当性が あ る と判断で きる。

分散比 （Fo ） F 分布表の値 （F｝

造形 イメ
ー

ジの 差
」齟」L■■■L■■■「■−■−「「−−1r1

　　 　 　 2，34
叮「炉i」」」i 」」L」i251

〔5％ ）
齟」iL」．齟．齟．．齟．L．．．．

サ ン プ ル NQl
社内 デザ イナーの 差 042 278 〔5％）

造形 イ メ ージ の 著
　　　　」」iLiLLLi．i．．

　 　　 　 25 誤

．．．．．．．L．．．r．−．．，．−鹽．．「・r
　　 251 （5％ ｝
「−．「「「

サ ンプル No．2 「「
社内 デザ イ ナ

ー
の 差 221 27呂 （5％ ）

造形 イ メ
ー

ジ の差
　　　　L．．齟L齟L．．．．．

　 　　 　 89 匪

．畠．．．鹽幽畠．巨凾鬯國凾■，‘噛畠曾「幽鬯P
　　 25 以 5係 ）
．．．．．「．．−r

サ ン プ ル No 　3
．，．，．，，，r

社内デザ イナーの 差 3、23 2．78 （5％｝

造形 イメ
ー

ジ の 差　　　　．．．．．．．．．．．．．．−
　 　 　 　 10，1も
鹽．國，．，．「鹽．巨，．，「鹽噛巨，■，，「「，r，．

　　 251 （5殉
−，亨r，國 ．．齟L．．．齟齟幽．

サ ン プ ル NQ　4r ．亨，，．．．
社内デ ザ イナ

ー
の 差 1．17 278 〔5％）

サ ン プ ル No 　5
造形 イメ

ージの 差
　」」國．LLL齟．．．齟．．．．1．

　　 　 　3、路
．r−rr−r鹽．−，1r「，“

　　 2、51 （5％〕
「 i 齟L

社内デ ザ イナ
ー

の 差 0．76 2、78 （5鰯

サン プ ル No6
造形 イ メ

ー
ジの 差　　　　　　　」L．L齟．

　　 　 　 2．92
．．L．．．−．．．．．．「．

　　　2．51 〔5％）
．−．．「「「r「1「．「r

社 内デザ イ ナ
ー

の 差 L62 278 （5％ 〕

サ ン プ ル No　7
造 形イメ

ージの 差
　　　　　　」

　 　 　　 202
」」」L齟」．齟L．齟齟．齟．．．．齟L齟．．

　　 251 （5噺
．．．−．．．．．．．「「− 「．．．．．．．．−

社内デザ イ ナ
ーの 差 LO4 278 〔5％）

サ ン プル No 　8
遣形イ メ

ー
ジ の差　　　　　　　　　」　 　 　　 199」i」Li」國齟iL」L．．．齟．．L．．．．　　 2．51 〔5％〕．．．．．．．−．「．「閲「1r「．．．．「．．r「

社 内デ ザイ ナ
ー

の差 040 2，78 （5鰯

表 6 　造形 イ メ
ージ と社 内 デ ザ イナーの 2元 配 置法 に よ る

　　　分散分析 （有意水準 1％〉

分散比 〔Fo） F 分布表の 値 （F）

造 形イ メ
ー

ジの 差
」齟L齟．．．．．．．．．．−．．「−「「

　 　 　 8．輿
r齟」」」」」，L亨齟」．

　　 367 〔且％ ｝
」齟．．．．．．．．．馳．・齟．「．．−．．．−．「

サ ンプ ル No，3
社内デ ザ イナ

ー
の 差 323 422 （1％）

6．外 注 デザ イナ
ー

を対象 と し た イ メ ージ用語の 検証

6，1，検証 の 方法

　 さて前述 した と お り，実際の 表面デ ザ イ ン の 作成 プロ セ ス で
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図 7　外注 デザ イナー
の 7 個 の 造 形 イ メ

ージの 評価 の 分 散

表 7 　造形 イ メ
ージ と外注デ ザ イ ナーの 2元 配 置法に よ る

　　　分散分析 （有意水準 5％）

分散比 tFo｝ F 分 布表の 値  

造形 イ メ
ー

ジ の 差
　　　　i」i齟L齟L．．．齟．．齟

　 　 　 　 965
國■L■■■■■rr−■−− r242
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サ ン プル No5
造 形イメ

ージの 差 046 251 〔5知
i」L齟．．L．．．．．．．．．「■■L齟■■L■■「■■■■−「−「■「閲−「「「「r
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ー

の差
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ー
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242 （5％｝　　　　　i」LL．
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の 差 129 253 （5％｝

サ ン プ ル No7
造形 イメ

ー
ジ の 差

　齟國齟．L．L．．齟．L．．．．−．．
　 　 　　 134
．．「．．「「1「−「

242 ｛5％）
　　　」i齟iLL齟L齟i齟

外 注デ ザ イナ
ー

の差 ＆93 253 （5％、

サ ン プ ル No8
造形 イ メ

ー
ジ の 差

　　　　　」」」」」」L．L齟齟．　　　　10L14
．．齟．「「」「．畠■A「■畠　　 2、4215 ％ 〕r−1rr「「「

外注デ ザ イナ
ー

の 差 3．25 253 〔5％ ｝

は，外 注 デ ザ イ ナ
ー

が 社 内 デ ザ イ ナ
ー

との 打 合せ や 修正 指示 に

した が い 表 面 デ ザ イ ン を作 成 し て い る。そ こ で ，外注 デ ザ イ

ナー
に 対 して も 7個 の イ メ ージ 用語 が 『グ ラ ウ ン ドマ ン ホ

ー
ル

の 表面 デ ザ イ ン の 構 図 の 観 点 か ら み た 造 形 イ メ
ー

ジ を 表現す る

言 葉』 と して妥 当性 が あ る か ど うかの 検証を行 っ た 。

　前 述 した外 注 先 6社 の 合計 6名 ［注 n ］の 外 注 デザ イ ナ
ー

を

対 象 と して，前述 の 表面 デザ イ ン の サ ン プル 8案 を提示 し，そ

れぞ れ の 造形 イ メ
ー

ジ に対 す る 印象を 「思 わ ない ＝1 〜思 う＝

5」の 5 段 階で 評 価 して も らい ，社内 デ ザ イナ
ー

と同様の 分析

表 8 　造形イ メ
ー

ジと外注デザイナ
ー

の 2 元配置法に よ る

　　　分 散 分 析 （有意水準 1％）

分散比 〔Fo｝ F分布表 の 値 〔F〕

造形 イ メ
ー

ゾ の 差
　　　」ii齟．齟．齟L．．．．．．．

　　　 　 742
r「．．，．．rr−．rr −

　　　347 〔ユ％）
1「「

サ ン プル No 　3 ．
外 rT デザ イナ

ー
の 差 3L5 370 〔1％）

造形イメ
ー

シの 差
　　i」齟」．齟L齟L．L．．．．．「

　 　　 　　046
．．−「．「「「．1r「閲「rr「「

367 〔k殉
サ ン プ ル No 　5

外注デ ザイナ
ー

の 差 358 422u ％｝

遺 形 イ メ
ー

ジの 差
■■齟■■■■■■−「−「「「「「「1

　　　 　 134
1

347 ｛1％｝
i」i」ii齟L．L．幽L

サ ン プル No　7
外翫 デ ザイ ナ

ー
の 差 8．9呂 370 〔1％ ｝

造形イ メ ージ の 差　」」齟齟國．L．．．．．齟L−．．「．．．．「．
　　 　　 垂014
「「．．−−閲

347 〔1％）

サ ン プル No　8
外庄デ ザイナ

ー
の 差 325 370 〔1％）

を行っ た 。

6，2，分析 の 結果 と考 察

　 ア ン ケ
ー

ト結 果 か ら，5段階評 価に お け る 各サ ン プル に対 す

る 評価 の 分 散 を図 7 に 示す 。 前述 した 社 内 デ ザ イ ナ
ー

の 評 価の

分 散 の 結 果 と は 異 な る もの もみ られ る が ，そ れ ぞ れ の サ ンプ ル

に つ い て 評価 の バ ラ ツ キが 少ない 造形 イメ
ー

ジ があ り，サ ン プ

ル No．1 で は 「都 会 的 な」　「シ ン プル な」　「大胆 な」　「フ ォ
ー

マ ル な」が 挙げ られ る。他 の サ ン プ ル につ い て も，サ ン プ ル

No ．2 で は 「大 胆 な」，サ ン プ ル No ．3 で は 「都 会 的 な」 と

「フ ォ
ー

マ ル な」，サ ン プ ル No．4 で は 「大 胆 な」，サ ン プル

No ．5 で は 「優 雅な」，サ ン プ ル No ，6 で は 「シ ン プ ル な」 と

「に ぎや か な 」，サ ン プル No．7 や サ ン プル No．8 で は 「シ ン プ

ル な 」が 評価の バ ラ ツ キが 少な い 造形 イ メ ージで あ る と言え

る 。 前述 した とお り，こ れ らの 造形 イメ ージ は，そ れ ぞれの 表

面デ ザ イ ン の 特徴 を典型 的 に 表現す る こ との で きる 代表的 な造

形 イメ
ージ と して 考え る こ とが で き，評価 にバ ラ ッ キ が見 られ

なか っ た と考 え る こ とが で きる。また，こ の 代表的 な造形 イ
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表 9　社内デ ザ イ ナーと外注 デ ザ イナーの 評価得点の 平均値 の t 検定

に ぎや か な フ オ
ーマ ル な 大胆 な 優雅な シ ン プル な 楽 しい 都会 的な t分布表の値

社内デ ザ イ ナ
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’
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『rr 「rlr
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社内デザ イナ
ー

の 平均 4．6　　　」i齟　　　　 且．6齟L．．．．．．．．．．．　　　　2．6．．．．．
　　　 3．4」」L國齟國．L．．．．．．．　　　 1、6．．．．．．．．．．．．．．　　　　 4、4．．「．「r「「r 　 2．2亨i」i．．L．

サ ン プル
・・・・・・・・・・・・・・…

　
『『・・

No．4　　 外注デザ イナ ーの 平均

「「
　 　　　4．3 3．2 4．o 3．7 2．7 4、3 3．0 2．821 （1％1

t 0、5艮7 2．450 2．287 0、517 1．809 0．155 LO30

社内デ ザイナ
ー

の平均 3、8 2．2 　　　 2．4．．．．．．．．．．齟．「．．．． 1．8 2．0　　　　． 　　 　 3．8．．L．．．．．．．．．．．．．．　　　　 2．4．．．．．．．．．．．．．
サ ン プル

’…・’…陶…’…’’’’’”
No．5　　 外注デ ザ イ ナ

ー
の平均

．．．．．．．．．．．．．
　　　　3．6

．．−．．，−，，P，，，7
　　　 3．o

卩
　　　　 3、0

．．．．．．．rr．．，．
　　　　 3．o

．rrr【，・，國，，．，
　　　　 3．0 3、6 3、4 2、896 （1 ％）

！ 0、283 1．2D6 0、688 3．奪07 且．4且4 0、3L6 L．387

社 内デ ザイナーの平 均　　　　　　」」」」齟國　　　　 4．D．L」．齟齟．．．．．．．．．．．　　　3．0．．．．．．．．
　　 2．4．．．．L．．．．．．．．L．　　　　 1、8．．「．．．．．．．−．．．．　　　　L8■「−−「「r1 3．2」i國．LL．齟　　　　2．2L齟．．．．．齟．．．．．．．

サ ン プ ル
・・……

NQ．6　　 外注デ ザイナーの平 均 4．2
　　　閲「
3．0 2．7 23

　「
3、0 3．呂 4．0 2．82且 （1 ％ ｝

重 0．316 D．  0、347 1．067 2．004 且．011 2．493

メ ージ はサ ン プル ご とに 異 な っ て お り，一つ の 造形 イ メ ージ の

み が 評価 しや すか っ た とは考え られない
。

　次に 社内デ ザ イ ナ
ー

と 同様に 造形イ メ
ージ と外注デ ザ イナー

の 2 元 配置法 に よ る分散分析 を行っ た 。 そ の 結果，有意 水準 5

％ で は，サ ン プ ル No ．1 ，サ ン プ ル No ．2 ，サ ン プ ル No ．4 ，サ

ン プ ル No ．6 で は ，造 形 イ メ ージ に は 有 意 な 差 が み られ る が ，

外注デ ザ イナー
に は 有意 な差 は み ら れ なか っ た。また

，
サ ン プ

ル No．3 ，サ ン プ ル No．8 に つ い て は，造形イ メ ージ，外 注 デ ザ

イナ
ーと もに 有意 な差が み られ，サ ン プ ル No 　5 ，サ ン プ ル No，

7 で は外注デ ザ イナ
ー

の み 有意 な差 が み られ た （表 7 ）。しか

し，有意水準 1 ％ で は，サ ン プル No ．3 ，サ ン プル No，8 に つ い

て は造 形 イ メ
ー

ジ，サ ン プ ル No ，7 に つ い て は 外注デ ザ イ ナ
ー

の み 有意 な差 が み ら れ た。なお サ ン プ ル No ．5 に つ い て は，造

形 イメ ージ，外注 デザ イナーと もに 有 意 な 差が み られ な か っ た

（表 8）。

　 こ の ように 造形 イメ
ージ に つ い て は，有 意水準 5％ で は 6 個

の サ ン プ ル で 差が み られ た 。

一
方，外注 デ ザ イ ナーにつ い て

は ，サ ン プル 8個の うち有意水準 5 ％ で は 4 個の サ ン プル ，有

意水準 1％ で は 7個 の サ ン プル で 有意 な差 は み ら れ なか っ た。

　 以 上 の 結 果 を 踏 ま える と，7 つ の イ メ
ー

ジ用 語は外注 デ ザ イ

ナー間 で 共通 の 指標 と して の 妥当性 が ある と判断で きる。

7．社 内 デザイ ナーの評価 と外注 デ ザイナーの 評価 の比較

7．1．調 査方 法

　以 上 の ように，抽 出 され た 7個の 造形 イメ ージ は社 内デザ イ

ナ
ー

問，外注デ ザ イ ナ
ー間の そ れ ぞれ で 共 通の 指標 と して 妥当

性が あ る と判 断で きた。そ こ で，社 内 デ ザ イ ナ
ーと外 注 デザ イ

ナ
ー

の 両 者の 間 に 共通 した 指標 と成 り得 る か ど うか を確認 す る

た め に，両者の そ れ ぞ れ の サ ン プル に対 す る 造 形 イメ ージ の 捉

え方，すなわ ち評価に 差異が あ る か ど うか，評価得点の 平均 値

の t 検定 を行っ た 。

　 なお，サ ン プル No．7 ，サ ン プル No，8 に つ い て は，先 の 分 散

口 社 内デ ザ イ ナ
ー，雉 デ ザ イ ナ

ー
と も・・3 点 ・ 幅 ・評価が 得ら・ 鼈 形イ ・

一
ジ

分析 の 結果 か ら，社 内デ ザ イ ナ
ー

で は 造 形イ メ
ー

ジ に 有 意 な差

が み らず特 定 の 造形 イ メージを捉 える こ とがで きなか っ た と考

え られ，外 注 デザ イ ナーで は外 注 デザ イナーに有意な差 が み ら

れ外 注 デ ザ イ ナーに よ り造 形 イ メ
ー

ジ の 捉 え方 が異 な っ て い

た。こ れ らの こ とか ら，サ ン プ ル No．7 ，サ ン プ ル No，8 に 共通

す る デ ザ イ ン モ チ
ー

フ を表 わす 図形 が 扇 形 に置 換 され る 形状 を

もつ 表面 デ ザ イ ン の 造形 イ メ
ージの 捉 え方 に つ い て 社 内 デ ザ イ

ナーに 確 認 し た と こ ろ，本研 究 で 着目 して い る 「構図 」の 観点

か ら造 形 イメ
ー

ジ を捉 える こ と は 難iしい との 意見がみ ら れ た 。

こ の た め
， 扇形 に置換 され る デ ザ イ ンモ チ

ー
フ を表わ す図形 を

含 む表面 デザ イ ン につ い て は，以降 の 分析 の 対象か ら 除 くこ と

に した。

7．2．t 検 定の 結 果

　 社 内 デ ザ イナ
ーと外 注 デ ザ イナ

ーとの 造形 イ メ ージの 捉 え方

に相 違 が あ る か を調べ る た め に，サ ン プ ル No．1〜サ ン プル No．

6 まで の 6 種類 のサ ン プ ル に対する 7個の 造形イ メ ージの 合計

42種類 の 評価得点の 平均値 につ い て t 検定 を行っ た 。 なお，t

分布 表の 値は 1％点の 値 を用い た 。

　 そ の 結 果，表 9 に 示 す よ うに 社内デ ザ イ ナ
ーと外注 デ ザ イ

ナーの 評 価 で 有意な差 が み られ た 造 形 イ メ
ー

ジ は，サ ン プ ル

No．1の 「フ ォ
ーマ ル な」 とサ ン プ ル No ．5 の 「優 雅 な 」 の 2 つ

の 造形 イ メ ージの み で，そ の 他 の 造 形 イ メ ージ の 評価 に つ い て

は有意 な差はみ られ なか っ た 。 また，前述 した とお り本 調 査 で

は 「思わ ない ＝1 〜思 う＝5」の 5段階 評価 を行 っ て い る こ と

か ら，3 点 よ り高い 評価が得 られて い る もの が，表面 デザ イ ン

の 修正 指示や 評価の 指針 と し て 意味を もつ もの と考え られ る。

そ こ で ，社内デ ザ イナ
ー，外注デ ザ イ ナ

ー
の 両者の 平均点 が 3

点 よ りも高 い 評 価 が 得 られ た 13個 の 造形 イ メ
ー

ジ に つ い て み る

と，全 て の サ ン プ ル に お い て 有意な 差 は み ら れず，そ れ ぞ れ の

サ ン プ ル の 特徴 を 強 くあ らわ して い る造 形イ メ
ー

ジ の 捉 え方 に

差 が な い こ とが わ か る 。

　 以上 の 結果 か ら，抽 出 され た 7個の 造形イ メ
ージは，祉内デ
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図 8　 造形 イ メ
ージ とデザ イ ン構成要素 との 関係 を把握 す る ため に新 た に追 加 した表 面 デ ザ イ ンの模式 図

ザ イ ナ
ーと外注デ ザ イ ナ

ー
の 両者の 間に 共通 した指標 と し て 妥

当性が ある と判断で きる 。

8，造 形 イ メ
ー

ジ とデ ザ イ ン 構成要 素 と の 関係

8．1．分析の 方法

　 以 上の よ う に ，社 内デ ザ イ ナ
ー，外 注 デ ザ イ ナ

ー
と も に，6

個 の サ ン プ ル を対 象 と した表面 デ ザ イ ン の 構 図の 観 点か ら み た

造形 イ メ ージ に対す る 評価 に は 差 が な い と考え る こ と が で き

た 。 そ こ で ，デ ザ イ ン 構成要素が 表面 デ ザ イ ン の 造 形 イ メ ージ

に どの ように 影響 を与えて い る か を定量 的 に捉 える た め，数量

化理 論 1類 を用 い て 分析を行 っ た ［注 12］。

　 なお，前述 の 表 2 に 示 し た 5 ア イ テ ム 19カテ ゴ リの デ ザ イン

構成 要 素の な か で，（c ）配列，（d）分 割，（e ）凹 凸表現 の 3 ア イ

テ ム は ，実 際 の 表面 デ ザ イ ン 作 成に お い て 相 互 に 関連 性 が あ

る 。
つ ま り，表 2 に 示 すデ ザ イ ン 構成 要素 は，表面 デ ザ イ ン の

作 成 の 際の 着眼 点を 広 く捉え た もの で あ り ［注 7］，例 えば，

（c ）配 列が 「直交」の 場合，（d ）分割は 「円 （な し） ・格子 ・放

射」の い ずれ か が 対応 し，（e ）凹 凸 表現 は 「円 （な し）」の 場

合 は 「凸」，　「格子 ・放射」 の 場 合 は 「凹 凸」 と なる 。 この よ

表 10　再 整 理 したデザ イ ン 構成要 素

⊂a 〕形状 円　 i ・角 形

lb ｝大 きさ

…

　 　 　 　 　 2　　　　　　　　　　　　 3　　　　　　　　　　　　 旨

大
一定　　　…　　 中

一定　　　…　　
ノ∫・一定　　　…　　 組 合せ　　　　　　　　　　　　　． ．

〔D 配 置手法

．．．．．．．．　　　　 　　　　 」　　　　　．　　　 　　　　　 」

・・・・…　　　rrr・・・…　　 弓・・・・・・・・・・・・・・・…

　 　 　 　 　 　 3　　 　　　 　　 　 …　　 　　 　　　 　 2

直交配列　　…　 雁行 配列　　…　 同心円配列　…　 放射配列

　　　　　　2　　 　 　 3　　 　 　 i
　 　 　 　 　 　 2　　 　　 　 　　 　　 　 　　 2　　 　　 　 　　 　　 　 　　 旨

艨 黏 飜 搬 繍 1〜・…・霜：羈臀・

　 　 　 　 　 　 2　　 　　 　 　　 　　 　 　　 3　　 　　 　 　　 　　 　 　　 2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．−

．「．「「−「．「．「．−．

　 　 　 　 　 　 2　　 　　 　 　　 　　 　 　　 、
：司椚 醐 … 放射醐 … 繭 配列

紛 せ 匏
…

放射状分割 i 齢 せ 分卻亅

　　　　　　F 層

｛
’”『”−”『’『『’−”

うに，こ れ らの ア イ テ ム の 間 に は主 従関係 はみ られ ない が 相互

に 関連 性 が あ る た め ，数 量 化理 論 王類 を 用 い る に は ，カ テ ゴ

リ
ー

問の 独 立 性 を確 保す る た め に，本分析 に あ た っ て は ア イ テ

ム を再整 理 した。そ の結果，（c ）配 列，（d ）分 割，（e ）凹 凸表現

をま と め て 整理 し た （f）配 置 手法 を新 た に設 定 し て，非常 に 限

定 され て は い る が 表10に示す 3 ア イ テ ム 17カ テ ゴ リ ［注13］の

デ ザ イ ン 構成要素と造形イ メ
ー

ジ との 関係を 分析 し た 。

　具 体的 に は，社内デ ザ イ ナ
ー5名 と外 注 デ ザ イ ナ

ー6名の 合
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表 11 造形 イ メ
ージとデザイン 構成要素の 関係 （数量化理論 1類の カテ ゴ リース コ ア 〉

造形イメ
ージ 都 会的 な 楽しい シ ン プル な 優雅 な 大胆 な フ オ

ー
マ ル な に ぎや か な

重 相関 係数 〔R ） 0．8L964 0．8L544 0．79255 0，69215 0．82343 0．87260 0．77064

定数項 2、86248 3．007且6 298743 2．41470 2．67834 3．OL470 3．42476

（a ）形状 　　　　円　　　　　　　r「．．．．
l　 l
旨 i3

　 1
；　 13

　 13
　 1 …i　 目

1　 …l　 l 目 ii3
　 11　1iiiiti …i

‘　　　　　　　　　　　　　「「．．．．．．．
四角形

’”
｝1　　2

｝ ｝
；　
．

昌　 ｛

l　　 l

　 … 林．．
十 1 警 lll

　　l1

「

　 ；

｝ 1
：

i ｝
　 21
　 旨 llliliit1

偏 相関係数 0．69288 0．53D37 0、19356 0．08002 0．23940 0．52078 ω 3664

…
l　 lili

　 ii1 　 旨　 　 　 1　 3

i2 　 　 1　 iii 目 …｝．．−
i　 i3
　 1

　 1　 1

　 ；　 1．．．‘、．．｝…
1　 旨

1　 2
（b ）大 きさ　 　 大
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計 ll名 に 対 して ，社 内デ ザ イナ
ー2 名 と検討の 上，既存の 表面

デザ イ ン や将 来 的 に考 え ら れ る表面デ ザ イ ン として 図 8 に示す

サ ン プ ル No ．9 〜サ ン プル No ．49まで の 41種 類 の 表 面 デ ザ イ ンの

模式図 を作 成，提 示 し
，

そ れ ぞ れ の造 形 イ メ ージ に対 す る 印象

を 「思 わ ない ＝1〜思 う＝5」の 5段階で 評価 して もら っ た 。

さ らに，先 に行 っ たサ ン プ ルNo ．1 −一サ ン プル No ．6 まで の 6種

類の 模式図 （図 5 ）の 造形 イメ
ー

ジ に対する 評価 を追加 し ， 合

計47種類 の サ ン プル に 対 す る 評価 の 平均値 を外的基 準 と して分

析 を行 っ た 。
．

8．2．結果 と考察

　分 析 の 結 果 ， 各造形イ メ
ージ ご と に算 出 され た カ テ ゴ リ

ース

コ ア を ま とめ る と表！1の よ うに な っ た。

　外的基 準 と予測 値 の 相 関関係 を示す重相関係数の 値 は 「優 雅

な」を除い て い ず れ も0，77以 上 の 値を と っ て お り，予 測 値の 信

頼 性は 高い と解 釈 で きる 。

　分 析の 結果か ら，偏相 関係 数 が大きく，カ テ ゴ リース コ ア の

大 きな値 を とる デ ザ イ ン 構 成 要素 ほ ど 外的基準 で あ る 造形 イ

メ ージ の 評 価に 影響す る 要 因で あ る と考 える こ とが で きる。ま

た，前 述 の とお りそ れ ぞ れ の 造形 イ メ ージ に対 し て 「思 わ ない

＝1 〜思 う＝5」の 5段階評価 を行 っ て い る こ と か ら，正方 向

に大 きな カ テ ゴ リ
ー

ス コ ア を もつ デ ザ イ ン 構 成要 素が特 に意味

を もつ とい える。こ の よ うな考 え方に も とづ き， そ れぞ れ の 造

形イ メ
ージ に対 して 強 い 影響を もつ デ ザ イ ン 構 成要素を捉 える

と以 下の よ うに ま と め る こ とが で きる。

　　「都 会 的 な」 に つ い て は ，形状，大 きさ，配 置手法の い ずれ

の 偏相関係数 も高い が，カ テ ゴ リ
ース コ ア が 正方 向 に大 きな 値

を示 して い る もの と して は，形状 の 四 角形，配置 手法 の 直交配

列格子状分割，同心 円 配 列 組 合せ 分割が 挙 げ られ る。　「楽 し

い 」 に つ い て も，形 状，大 き さ，配 置手法の い ず れ の 偏相 関係

数 も高い が ，カ テ ゴ リース コ ア が正 方 向に 大きな値 を示 して い

る もの と して は，配置手法の 同心 円配列 組 合せ 分 割，放射配列

同心 円状分 割，放射配列組合せ 分 割が 挙 げ られ る 。　「シ ン プ ル

な」 に つ い て は ，配 置手法や 大 きさの 偏相 関係 数 が高 く，配置

手法 で は 直交 配 列，雁行 配列，同 心 円配 列，大 きさで は大
一

定

が 挙げ られ る。 「優雅 な 」 に つ い て は，形状，大 きさ，配 置 手

法の い ずれ も偏相 関係数 は あ ま り高 くない が ，配置 手法 が比 較

的高く，そ の なか で放 射配 列 の カ テ ゴ リ
ー

ス コ ア が正方向 に大

きな値 を示 して い る。　「大胆 な」 につ い て は ，大 きさ と配置手

法の 偏相関係数が 高 く，大 きさで は大
一
定，配置手法で は，直

交 配 列 放 射状分 割，直 交 配 列 格 子 状分 割 が 挙げ られ る。

「フ ォ
ーマ ル な」 に つ い て は，形状，大 き さ，配置 手法の い ず

れ も偏相 関係 数が高 く，形 状 で は，四 角 形，大 きさで は，中
一

定，小一定，配置 手法で は 直交配 列，同心 配列，放 射配 列 放射

状分割が 挙げ られ る。　「に ぎやか な」に つ い て は，大 きさ と配

置手法 の 偏相 関係 数 が高 く，大きさで は小
一
定，配 置 手 法 で

は，同心円醗列組合せ 分 割，放射配列組合せ分割，放射配 列 放

射状 分 割，直交配 列格子 状 分割 が挙げられ る 。

　 これ ら の 結果を もとに す る こ と で，限ら れ た表面デ ザ イ ン で

は あ る が ，目的 とす る造 形 イ メ
ー

ジ の グ ラ ウ ン ドマ ン ホ
ー

ル の

表面 デ ザ イ ンの 構図 を決定 す る際 の 基 本 的 な指 針 が 得 られ た と

考 え られ る。

9．おわ りに

　本 研 究 で は，表面デ ザ イ ン 案 の 作 成 プ ロ セ ス にお け る 特徴や

問題点 を踏まえ，造形 イメ
ージ をデザ イ ン や 評価の 指標 と し て

用 い る こ とを提案 し，社内デ ザ イナ
ーを対 象 に表面デ ザイ ン の
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構 図 の 観点 か らみ た造形 イ メ
ー

ジ を表わ すこ と の で きる 7個 の

イ メ
ー

ジ用 語を抽出 した 。 こ れ らの イ メージ 用語 は ，社 内 デザ

イナ
ー

の み な らず外注デ ザ イ ナ
ー

に対 して も表面 デ ザ イ ン の 構

図 の 観点か ら み た 造形 イ メ
ー

ジ を評価 す る
一

つ の 指標 とな る こ

と を検証 した 。 さ ら に両者 の 造 形 イ メ ージ の 捉 え方 に 差 が ない

こ とか ら，社 内デザ イ ナーと外 注デ ザ イナー
に共 通 した指標 と

なる こ とを明 らか に した。また，こ れ らの 造形イ メ
ー

ジ と デ ザ

イ ン 構成 要素 の 関 係 を定量 的 に 把握 した こ と に よ り，造形 イ

メ ージに 対 応 した表 面 デ ザ イ ン の構 図 を効率的 に 計画 ・設計 す

る こ とが 可能 に な っ た と言 える。

　今後の 課題と して は ，本研 究で得 られ た 7個の 造形 イメ ージ

の 発注者で ある 「ユ
ー

ザ
ー

」 や 「営 業 所 ス タ ッ フ 」に対 して の

適切 な運 用 方法，す な わ ち受注 方法 や依頼 書 内容 の 検 討 や，グ

ラ ウ ン ドマ ン ホ
ー

ル が敷 設 され る 地域 特性 に対 応 し た 表面 デザ

イ ン の 造 形 イメ ージ を決 定す る 方法 の 確立が 必 要 とい える。

　なお，本 報 は，第 3 回 ア ジ ア デ ザ イ ン 会議一
日 中韓デ ザ イ ン

シ ン ポ ジウ ム 研究 論文 ［注 14］を敷延 した もの で あ る。
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