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要 旨

　本論文は，熊本県阿蘇郡 小国 町の地域ブラ ン ドを構築 してい くた めの

端緒として，小国町と他の九州圏内11地域を対象として，地域イメージ

の構造などにつ いて検討したものである。

　観光地の選定において 「全体的なイメージが良い」 ことが重視されて

い るこ とがわかっ た。住民，一般者，来訪者を対象とした小国町の 地域

イメージと，一般者の みを対象とした12地域の地域イ メ
ー

ジに関する ア

ンケート謂査の 結果 を因 子分析 した。そ の結果，地域イ メ
ー

ジ は文化

度，親近度，閑静度の 3因 子で捉え られ るこ とがわか っ た。また前者の

分析から，住民に比較して
一
般者，さらには来訪者の小国町に対する評

価が高い ことがわか っ た。後者の 分析か ら，一般者を性別 ・観光年齢層

別の 4 グル
ー
プに分類 して比較すると，小国町は評価のバ ラツキが大き

く，因子空間上の付置の 様子からも大きな特徴がない ことがわかっ た。

小国町から想起されるもの やイメ
ージとして， 「杉」 「温泉亅 「ジャ

ー

ジー牛乳」などが高頻度で あげられたこ とから，これ らをタ ッチ ポイ ン

トとして有効に活用する ことで，地域イ メ
ージの構築に結びつ くと考え

られた。

Summary

　ThiS　Study　discusses　the　stnLK　ture　of　regional　images　of　Oguni　Town

and 　l　l　otheroommunities 　inkyushu　to　create”Community　Brand”．

　lt　was 　found　that　an　emphasis 　was 　attached　to’”

good　images　of　the

Whole　area
闘in　seleCting　and　de日gnating　the　scenic　s瀧es．（）ueslionnaire

surveys　were　conduCted 　among 　the　residents，　general　public　and

visitors　in　respect　of　the　images　projeCted　by　Oguni　Town，　and　also

among 　the　general　publi）　in　respeCt　of　tWelve　communities ，　The　faCtor

analysis　was 　oonducted 　ot　the　results　obiained．　The　analySiS　reveaied

that　the　images　of　communities 　were 　captured　by　the　three　faCtors　of

slandard　ot　culture，　degree　of師endlineSs　and 　of　qd陀tness，　According
to　the　formeranalySis，　the　gener創public　and　vis忙ors　hdd　highere敦eem

for（）guni　Town　than　the　re団dents．　The　latter　analysis　revealed　that

there　was 　a　greater　diversity　among 　the　general　publiC　when　dassified
by　gender　and 　age ，　and　that　there　was 　no 　remarkatOte　charaCteriStics　in

spatial　faCtors．
”Cryptomeh頃

11

、　
llhot

　spring
“
and

”
milktrom　Jersey　cows ”

were　cited　at　high　frequencies　as　the　obje（お or　images　assodated 　w 虻h

Oguni　Town，　They　may 　contribute　to　structuring　of　good　regionaI

jmages　if　skilllully　dUlized　as　the　focal　pOints、

1．は じめ に

　 観 光地 が 疲 弊す る 要 因 と し て ，観光 地 の 先行 す る イ メ ージ と

体験 上の 評価 との ギ ャ ッ プや，類似 す る観 光地 同士 の 過 当競 争

に よる顧客 の 奪 い 合 い な どが指 摘 され て い る ［注 1］，また，

地方発 の 地域 ブラ ン ドに注 目が集 ま っ て お り．モ ノや サービス

分 野 を 含 め て 地 域 全体の ブ ラ ン ド化 が 地 域 活 性 化 に 向けて
一助

とな る と し て い る ［注 2］。

　他方，ブ ラ ン ドを 構築 し て い く た め に は，ブ ラ ン ドを 構築 し

て い こ う と す る 対 象 が提 供す る価 値 に お い て 「一貫性 」 が 非常

に重 要 で あ り，そ の観 点 とし て 「どの 商品 を とっ て も変 わ らな

い こ と」　 「組織 の 誰 に 聞い て も変 わ らない こ と」
「時 間を とお

して 変 わ らな い こ と」 の 3 種 類 があ る と して い る ［注 3 ］。地

域 ブ ラ ン ドの 構 築 と い う観 点 か ら捉 え なおす と，ブ ラ ン ドを 構

築 し て い こ う と す る 地 域 と住 民 ，観 光 客 や 来訪 者，地域 外 の

人 々 な どの 間 に 生 じ る さ ま ざ ま な タ ッ チ ポイ ン ト ［注 4 ］ に お

い て ，そ れ ら が 提 供 す る 価 値 に 「一貫性 」　 「明瞭 性 」　 「継 続

性」 が必要で ある と い う こ と に 言 い 換 え る こ と がで きよ う．

　 そ こ で本研 究 で は，観 光地 選 定 に関す る意 識調 査 を行 い ，観

光 地 として 展開 して い くに あた っ て 重 視す べ き観 点 を明 らか に

す る とと もに，熊本県 阿蘇 郡 小 国町 （以下．小 国町 と記 す） を

対象 地域 と して ，望 ま しい 小 国 町の 地域 ブ ラ ン ドを構 築 して い

くため の デ ザイ ン戦 略 立案 に 向 けて の 基礎 的 資料 を得 る こ と を

目 的 と し て ，小 国 町 の 地 域イ メ
ー

ジ の あ り よ うを 被験 者 の 違 い

や他 の 地 域 との 比較 を通 して 把握 した t
．

　 なお，本研 究 は 小国町 と九州大 学 大学 院芸 術工 学研 究 院 と の

包括 連携 協 定 によ る 「小 国 ブラン ド創 生プロ ジ ェ ク ト」 の
一環

として 行 っ た も の で あ る．

2．小国 町 に つ い て

2．1物 理的 特性

　 本 研究 が調 査 対 象 とす る 小 国 町 は．図 1 に 示す よ う に，三 後

すな わ ち肥後 （熊本県 ），豊 後 （大分 県），筑 後 （福 岡県 ） の

要 とな る 場所 に あ り，九州 の ほ ぼ中央，熊 本県 の 最北端，阿 蘇

外輪山の 外 側 に あ り筑後川 の 上 流に位置 して い る．東西 18  ，

南北 11km ，総面積 136 ．72kmZで ，総面 積の 74　P6は 山林 が 占 めた

農 山村 地 域 で あ る．また，自然 は九州 山脈 の 屋 根 に位 置 して い
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図 1　 小国町の 位置と代表的な 公 共施設の例 （上段から

　　　 「ゆうス テ
ーシ ョ ン」　「小国 ド

ー
ム」　「木魂館」 ）

る た め 変化がは げし く，夏 は涼 し く冬 は 厳し い 高冷地帯 （平 均

気 温 13℃ ） で あ り，雨 も多 く年 間 降雨 量 は 2．300 皿 ，多雨 多湿

で 森林 の 成 育 に 適 し て い る ［注 5 ］。

　人 口 は 2004 （平 成16）年に 9，162人で ある が，図 2 に 示す よ

うに減 少 の
一

途 を辿 っ て お り，少子 高齢化
・人 口 減 少 の 問題 解

決が急 務 とな っ て い る r ま た，産 業は 前述 した 農 林 業 に加 え

て ，観 光 業 が産 業の 中心 とな っ て お り，図 2 に 示 す よ うに 入 り

込 み 客 数 は 順調 に 年 々 増 加 して い る が，観光 業を 含む地 域商 品

の 需 要 増加 の た め に 地域 振興，活性 化 の 点 に お い て 地 域 ブ ラ ン

ド創 出 が 課題 とな っ て い る、

2．2ま ちづく りの取 り組み

　 小 国 町 の ま ちづ く りは，そ の 積極的な取 り組み が 評価 の 対 象

とな っ て い る、同 町の ま ちづ く りに 関連する 代表的 な事 業 や活

動 の 概 要 を 以 下 に 記す ［注 6 ］．

1）悠木 の 里

　町制 施行 50周年 に あ た る 1985 （昭和 60 ） 年 に 「悠 木 の 里 づ

く り」 と い う ま ちづ く りの ス ロ ーガ ン を提 起 さ れ た，行 政 の 総

合計画 で はな く 「シナ リオ」 に 基 づ く展開が行われ て い る，

2 ）木 造の 建築群 （図 1 ）

　 「悠 木の 里 づ く り」 の 考 え方 を実 践 し た 最初の 施設が エ987

（昭 和 62 ） 年に 完 成 し た 「ゆ う ス テ
ー

シ ョ ン 」 で あ る．そ の

後， 「小 国 ド
ー

ム 」　
一
木魂 館 」　 ［ひ らみ っ と （物産 館）」 等の

公 共施 設 が 開設 さ れ ，小 国町 を 全国 的 にア ヒ
ー

ル す る 成果 を も

た らした．木 造 建築 は 民 間 の 住宅 や 飲食店 な どに も波 及 して い

る．

3 ）文化事業

　 2 ＞で 述べ た 公共施設 は，建築 デ ザイ ンや 文化 イベ ン トの 会

場 と して ，町 の 下 らし い 文化 の 創 造 に 貢 献 して き た．現 在 で

は，年 間 を通 して 様 々 な文化 ・ス ポー
ツ 系 の イ ペ ン ト等 が 開催

され て い る ，

4 ）農林 業政 策

　 生産 だ けで はな く，そ の 加 工 や 流通に も進 出す る こ とを基 本

戦 略 と して い る。ジ ャ
ー

ジ
ー

牛 は その 象徴で あ り，現 在 で は，

条件の 不利 な 中山 間地 域 にあ っ て ．米，畜産，野菜の 複合 的な

産 地 とな っ て い る．
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図 2　小国 町 の 人口 および入 り込み客数 の推移

5）地 域活 動

　1991 （平成 3 ） 年 に 地域の 乱開発の 防止策 として，6 つ の 大

字 ごとに 「土 地利 用 計画 チ
ー

ム 」 が発 足 され たttそ の 後，土 地

利 用 を考 え る こ とか ら地 域 の 将来 像 を 構 想 す る こ とへ と重 点 を

移 し，　「コ ミ ュ ニ テ ィ プ ラ ン 推進 チ
ー

ム j と 名称 を 変 えて ，現

在に至 っ て い る．

6 ） ツーリズム 事業

　 1997 （平 成 9 ） 年に 九 州 ツ
ーリズ ム 大 学 が 開講 され た、翌

1998 （平 成 IO ） 年 に は 小 国ツ
ーリズ ム 協 会 が発足 し，従 来 の

観光 協会 の あ り方 に と どま らず，グ リー
ン ツ

ーリズム な ど農林

系 の 関 係 者 を含 め た組 織 と し て 立 ち 上 げ，U ・1・J夕 一
ン の 窓

口 と し て の 機能 も果 た して い る、

3．観光 地選定 の考 え方

3．1 調査項 目の抽出

　 まず最初 に，観 光 地 を 選定す る にあた っ て どの よ うな 点 が重

視 さ れ て い る の か 明 らか にす る こ とに した．

　既存 の ア ン ケ
ートや文 献 1注 7 ，81 を 参 考 と して，観光 先

を 選定 す る 際の 観 点 と し て，図 3 の 左端 に 示 す 工6項 目 を 抽 出 し

た．．

3．2 調査 対象 者の選 定

　調査 対 象 と した 被験 者 は，小 国町の 主 要な 観光 客 と して 福 岡

県 在住者 が見込 まれ る こ と か ら，九州 大学芸 術工 学部 ・芸 術工

学府 の 学 生 お よ び 出 入 り業 者 な どを 主な 対 象 と し て ，そ の 家

族，知 人な ど も含 め，性 別，年 齢 を問わ ず広 く対 象者 とす る こ

とにした （以下，一
般 者 と 記 す）、

3，3 ア ンケート調 査

　前述した観光 地選 定 に関 す る16項 目の重 視度を
’
1 ＝重 視 し

な い〜5 ＝重視す る一旨 の 5 段 階で評価 し て もらっ た．

　 ア ン ケ
ー

ト調査 の 結 果，179名 か ら 回 答 が得 られ た、性 別 で

み る と．男性 109 名 （6 工
゜。〉，女 性70名 （39°。 ） で あ る．次 に

年齢別に み て み る と，学生 を 中心 とす る 24歳 以下 と 社 会人が 中

心 とな る 25歳以 上 に 二 分 して み る と，前 者 は 93名 （52 °。），

後 者は86名 （48 ％ ）と ほ ぼ拮 抗して い る こ とがわ か っ た そ こ

で，前 者 を将来 の 観光 客 と して 期待 で きる 層 （以下，将 来層 と

N 工工
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表 1　 ア ン ケ
ー

ト調査対象者の 性別
・

　　　 年齢別構成

一般者

男性　 　 3　 女性

14歳以下
O名　　 　　 　1名

（O．O％1　　 　 〔14 ％）．「「「．．「．．．齟．、．」．．L」．．．」i．．．．．．．．．L．．．．．ii．L．」．．．．．．．r．．．．．．．．．．」．．．．．．．．
15〜19歳

8名　　 、　 4名
（7．3％｝　 、　 〔5．7％）．」．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．「．．．．．．．．．．．．「．「．．．．．「．．．．「「．「「「．．「「「．．−．「．．「「「「．−

20〜24畿
51 名　 　 ．　 29名

（46．8 ％）　
1

（41．4％ ）r，・「．「・「「．「「．「「「−r「−「．−「．「−．■．「「．齟「．．「「．．、r．．、．．、．．．rr．．r．．」r．．、．．．．．．．．．．．．．r．
25〜29磯

20 名　 　
’
　 4名

（τ8．3跖）　 … （5．7銘）．．「．．齟．・L．．幽L．．．」」．L・．LLL齟L．・LL」L齟」．」」L」
30〜34歳

…．
ヨ茗
』』．…．

「
．』．’』’

葦茗
．』』．．．．．

　 〔4．6％）　 3　 （2．9％）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．r．．．．．．．．．．．、　　　．ト．．．．r．．、L、．．、rr．．
35〜39歳 2名　 　 …　 4名

（1．8 ％）　 3 （5．7％）．．「．．11．「1「．．齟LL」L「．L−」．．」齟．1」iL．．L齟．．」．L．ii．．．．L」．．．．．「．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
40叩44歳
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

　2名　 　 ：　 7名
（1．8％ ）　 　 （10．0％ ）「 rr 「．「．．1「1．「．「．

45〜49歳

　　　　　　　「「
4名　　　　　　　　　　 4名

（3．7％ ）　
．
　 〔5．7％ ）r．「．．「1「．「「T「．「．．．「．「．「「−「．「「．．「．．−．．．．．．．、r．．．．．．．．．．．．．．．ト．．．．．、L．．齟．LLL．．．．．

50〜54磯
3名　　

：
　 1D名

〔2．8％ ）　 … 〔14．3％ 〕．．．．．．齟．L．．幽．齟．．．．．．．齟」LL．．．．・齟．・．L齟齟L．．
55〜59歳

』’…
葛茗
……

T
』岬』

葦茗
’…．』齟

　 （7．3鮒 　　：　 （2、9％ 1．「．．．．．．．L齟．L齟齟LL」齟．・」．．．齟．LL・」」」」i」」L ・・…　　　　　　．．」．．．．．．．．．．．．・．．．．．．
60〜64歳

3名　　
：
　 1名

（2．8％ ）　 ・　 〔1．4％ ｝．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．「．「「．．．．．．．．．．「．．．．．「1「．「「「．．−．「．
55〜69歳

　1名　　 　　 　1名　　　　　　　F
（0．9％ ）　　 　 （1．4％ 1．1．．「1．、．「．1 ．「．．「．．L」」」i」．．L ．・．・．・．．．．．．・．．．．レ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

70〜74歳
2名　　 i　 O名

（，．8％）　
」
　 （0．0％ ）「．．齟」．．．齟．L幽」L・．齟．L．」．」L．．」．」LL．」齟i．」L・」

75〜79歳

』…
δ奢
’．．．．』．．

「
．．．．．．

i茗
．．．．．．．．

　　〔0．眺 ）　 ： （τ．4驚 ）．．「「．．．．．齟．．．．．齟．．齟．．齟．齟．．．齟．L齟齟・．L齟．L．．・LL・・・…　．…　L・」・L・宀．・．…　LLL・L．・．・・．．・
80歳以上

0名　　 2　 0名

（0．O％〕　　 　 〔O．0％〕

計
109名　　 ，　 70名

（60．9％ ）　
’
　 〔39．1％ ）．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．r．．．r．．．．r．．．r．、ち．　　．．．r　rrr．、r−．−L．

未記入
0名

（0．O％）

合計 179名

記 す ），後 者 を 現 時 点 で 観光 を 楽 し ん で

い る層 （以 下，現 行 層 と記 す） と して 捉

え る こ とに した，な お T こ れ らの 年齢区

分 を観光年齢層 と呼ぶ こ とに す る．

3，4 調査 結 果 の 分析

1
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図 3　 一般者 の観光地 を選定する 際の 重視度

　有 効な 回答 が 得 られ た 179名 の 回答結 果 を，性 別 お よ び 観光

年齢 層別 を 組み 合わ せ た 4 グル ープ に 分類 し，各 グル ープ の 平

均値 を 算 出 し た，

　そ の 結果，図 3 に示す よ うに，各項 目で重 視 度 が大 き く異な

る とともに 4 グループ 間で 評 価 にバ ラ ツ キがみ られ る が，上位

2項 目をみ る と ［自然 や風景 が 美しい 亅 と 「全 体的な イ メ
ージ

が 良 い 一は 女性 ・将 来 層の み順番 は 逆 転 して い る が 4 者 に 共通

し て 重 視 度 が 高 く，反対 に 下位 2 項 目 を み る と 「好 き なス di−一

ツ が 楽 し め る 」 は 4 グ ループに 共通 し て ，　 「シ ョ ッ ピ ン グが 楽

しめる 」 は女性 ・将来層 を除 き重 視度が低 い こ とがわ か っ た，

　さて 本研究で は，観光地 として 位置 付け られ る 小 国町の 地域

づ く りの
一

つ の 指針を 導き た い こ と か ら，重視度の 高い 項 目に

着 目する 必要が ある．上記 の 結果 を踏 ま え る と，前者の 2項 目

が 該 当 す る が．こ の な か で 「自然 や 風 景 が 美 し い 」 に っ い て

は．物理 的 な要 因 に起 因す る と ともに，既 に小 国 町は その 条件

を充分に 満た し て い る と考 え られ る ，そ の た め，今後，着 目す

べ き こ と は 「全体的 な イメ
ー

ジ が良い 」 を 向上 させ る こ と に な

るで あ ろ う、

　そ こ で ，地 域 イ メ
ージの 向 上 を検 討 す る に あた っ て，そ の 端

緒 として，小 国 町 と小 国町 の 競合 地域，あ る い は 住民 や 観光 客

な どを 対 象 と し て，どの よ うな地 域イ メ
ー

ジ が も た れ て い る の

か ，以 降で は検 討 す る．

4．地域 イ メージの調 査

4，1 イ メージ評価 用語 の 選 定

　 既往の 屋 外 空 間，地 域イ メ
ージ，屋外 公 共物 に 関す る 調 査研

究 1注 9 〜13］な どで 用 い られ て い る 形容詞 180語 を大 学生 60

名を対象と して 提示 し．地 域イ メ
ー

ジ を評価 す る の に 適当で あ

る と思 わ れ る 用語 を 選 定 し て も らっ た．

　 そ の 結果，過半 数以 上 の も の が 選定 した 形容 詞 と し て ，表 2

に 示す 16個 が確 認 で きた，こ れ らの 言 葉 に は 類 似 関係や 従 属関

係が認 め られ た．そ こ で，上記 学 生の 中か ら環境デ ザ イ ン を専

攻 して い る 大学院生 9名に 対 し，16個 の言 葉か ら 2 個 を取 り出

す と きの 全組み 合わ せ （
16C2

匸120通 り）に つ い て ，一
対比較

に よ り相互 の 意味内容の 非 類似性を 「似て い る＝1 〜似て い な

い 一5 」 の 5 段 階 で 評価 し て も らい ，多 次元 尺 度構 成法 の 1 つ

で あ る 最 小 次 元 解 析 （MDA ：Minilnum 　Dimension

Analysis） を行 っ た ［注141　 c

　 分析の 結 果，表現 可能な 最小次元 は 2 次元 と な り，図 4 に 示

す よ うに 散 布 図．上に 3 つ の グル
ー

プと 8 っ の 独 立 した言 葉が認

め られ た。そ こで ，そ れぞれ の グループを構 成 す る 言 葉の 中か

ら 地域 イ メ
ー

ジ を最 もよ く表現 す る こ との で きる 言 葉 として ，

「都 会 的な 」 「親 しみ や す い 」　 「開放 的 な」 を 選び，8 つ の 独
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表 2 　選択された 形容詞

情縮的な 自然な 上品な 静かな

おちつ い た 　 　 　 　伝統的な 　 　 　 親 しみやす い 　 　 　 部会的な

　 　 モ ダ ンな 　　　　 　 平和な　　 　　　 開放的な 　　　 　　 素朴な
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図 4　MDA の 結果 と選定 した 11個の イメ
ー

ジ評価用語

立 した F伝統的な」　 「お ち つ い た」　 「田 園 的 な 」　 「上 品な 」

［情緒 的な 」　 「の どか な」　 「文化的な 」　 「明 るい 」 を加 えた 11

個 の形 容詞 を地域 イ メ
ー

ジ を評 価する イ メ
ージ評価用 語 として

選定 した tt

4．2 調査 対象地域の 選 定

16　　 BuLLETIN 　oF 　JssD 　voL 　53　M ．4　 2Do6　　デザイ ン学研究

図 5　小国町周 辺の地理的特性 と比較対象 として 選定 した

　　　 6 市町

表 3　小国町の 観光客的特性と類似 す る傾向 を示 す選定 し

　　　た 5市町

　 　 　 　 D　　　20　　 40 　　 δO　　 BO　　 靠OO

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ％

　調 査 対象 で ある 小 国町 と地 域イ メ
ージ を比 較検 討す る ため の

対 象地 域 （以 下．比較 対 象地 域 と 記す ） を 選 定 す る．小 国 町の

地 理 的 特 性 を 踏 ま える と ともに ，九州 圏 内 の 観光 地 と し て の 小

国町 の 位置 付け を明 らか にす る ため に 観光 客 特性 の 観 点 か ら も

比較対 象地 域 を選定する こ とに した、

　地 理的特 性 か らみた 比 較対象地域 につ い て は，小 国町 役場 に

対 す る ヒ ア リン グ調査 ［注 15：や 地理的 な特 徴 を踏 ま え選 定す

る こ と に し た、そ の結 果，小国 町 は図 5 に 示す よ うに国道 212

号．国道 387 号，国 道 442 号 が交 差す る 位 置 に あ り，他 の 目 的

地へ 行 くた め の 通過 点 と し て 位置付 け られ て い る 面 が あ る こ と

がわ か っ たttそ こ で，小国 町 を 基点 とした 周辺 地域 と し て 捉 え

る こ とが で き る 大分 県 の
「

日田 市一　 「九重 町 」　
’
湯 布 院町 」

「
久住町 亅 の 4 市 町，熊本 県 の

一
南 小国町」　「

．
阿蘇 町」 の 2 町

の 合 計 6 市町 を 選定 し た ．

　また，観光 客特 性 か ら みた 比 較対 象地 域 に つ い て は ，文献調

査 ［注16 ］ とヒ ア リ ン グ調 査 ［注工7：： を行 い ．2002 （平 成

14〕年度の 観光客 数 を調査 す る こ と に し た ．そ の結果，小 国郷

［注 18］は ，表 3 に 示す よ うに，熊本県 内 か ら観 光客数が約57

万 人，熊 本県 外か らの 観光客数 が 約 186万 人 の 合 計約 243 万 人
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表 4 　新た に 追加 し たア ン ケ
ー

ト調査対象者の性別 ・年齢
　　　 別構成

住民 来肪看

男性 女 性 男性 女性

14歳以下

　　．齟．．
　0名
（0．0 ％）　

唱　 1名
（o．4％）

0名

（O．0％）

　1名
（O．7％ ）．．．7L・幽・L7・．齟 層L，「，FL，，，」L・P，「，■P噛．，鹽「−．■−−

15〜19歳
15 名

（δ．0％｝　
’ 16名

（6．7％冫

　3名

（2．6％1
　　　6名
、　 （4．4 ％）．「．． 」r．．．．．．．．．． ．．1．．．ヤ．．． ．「．「

20聖24歳
．．．．．「．．r「．． 「「−．

11 名

（4、4 ％｝

6名
〔2．5％）　　．・LL齟」・」

　19 名

（零6．2％｝．・．」」齟」．
　32名
（23．7％ ｝

25〜29歳
　，，， ，

　 　 　 　 　
’”

「
LL

U 名

（4．4％）　　　　　　尸
12名

｛5ρ％）
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．．
1
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『『『．…

　　　　 （14．幌 ）　，「■・P．．L炉，P・鹽「・，
30〜34敵

．「「「．・L．
14 名

（5．6％）
　 　 　 　 　 ．4 ．．

16名
（6．7％）．」．．．．．．．．

　　 1ア名
　（14．5％ 1．．．

　　　 16名

．、．．．（11・9瞼
35〜39歳

8名
〔3．2跖）

20名
（8．3％｝

　 13名
（1 蓬．1％）

13名
（9．6％ ｝．」．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．「「． 「「−． ．■．．−．，L．．

40〜44歳
卩・齟L幽．L7・幽・．7．・，．齟，．．

　　 18 名

　 （72 ％｝r，． 曁
20 名

（83％110
名

（8．5％）

9名

（5、7 ％）卩，「L「，，P 尸 「 「，．
45〜49歳

22名

（8．8鬼）

27名
（11、3％）

7名
（6．0％）

爿 名

18．1％ ）．．．．．．．．．．．「．． ．「r −「−馳−
50〜54磯 　 31名

（12．4 跖）　　　．」．ii．．T．．
24名

（10 ．O％｝

　 13名
（11．1％，

　　　13名
・　 （9．6％｝　　　　　　　「「「．．1「．．

55〜59歳
．「−「「．■−

24名
（9．6％ レ

18名

（7．5％〉

　 14 名

（12．0％）

　7名

（5．2髯｝

60〜64歳
　　　　．．．．

21名
』’…’

1
”

（8・飆 　．、．．

　．，「P．齟，，「■，，
17名

（7．1％1

，，，
7名

〔6．0％）

，　，　　学
　　．　 5名
　　　　 （5．7％）　　．1．．．．．．．

65〜69龍
．．．．

36名　 　
’

（14．4％ ｝　　　　　　．レ、．
16名

｛6．7跖）

3名
（2、6％｝

　　　　2名
、　 （1．5％）」、」L

7G 〜74 歳
18 名

σ ．2％ ）　
． 28名

（了1．7％）

2名

（1．7銘〕

　o名
（O．0％）．．「．「．「−．「．．齟．．齟．齟．．L．「．L ， ，，，99 ，鹽■，r ．■「．．−「．「．．「．．．「．．．．「．．

75− 79歳
18名　　　　　　唱

（7．2％ ）

τ9名
（7、9 ％｝

　1名
（O、9％ ）

0名

（0．0％〕．．「．r．−罰−「 「’「．  「 ．「．
80歳以 上

3名
（1．2跖 ）

o名
（0．0％ ）

o名

〔0．0％ ｝

　1名
（0．7％）

計
250名　 　

ト
（50，5％）　

．　　　　　　　唱
240 名

（48．5％）

117名

（45．9％ ）

135名
（52．9％）・．． ．」．．．．．．． ．．．． L・L． ．・i．．i・i」

未 記入
5名

（1．o％）

　3名
（12 ％1

合計 495 名 255名

で，割合 で み る と 県 内が約 23 ％，県 外が 約77 ％ とな り，県 外者

の 観光客 の 割合 が高 い こ とがわ か っ た。そ こ で ，九州 圏 内の 中

か ら同様 の 特性 を示 す 地域を確認 した と こ ろ，観光客数の 規模

と して 同等 の 値 を示 す地 域は み られ なか っ た た め，県内と 県外

の 比率 に着目す る こ と と し，各県の 中か ら県 外 比率が 高い 地域

を選定す る こ と に した 、そ の 結果，福 岡県 で は 「柳 川 市」 の 県

内観光客 が 約45万 人，県 外 観 光客 が 約63 万 人の 合計 約 107 万 人

で ，県外 比 率が 約 60％ で あ る こ と がわ か っ た．同様 に 佐賀県 で

は 「嬉 野 町」 の 県 内観 光客 が 約28 万 人．県 外 観光客が約118万

人 の 合 計約 146 万 人 で，県 外比 率 が約 80 ％ で あ る こ とが わか っ

た．長崎県 で は 「島原 市 」 の 県 内観光客 が約6万 人 ，県外 観光

客 が 約37 万 人の 合計約44 万 人 で，県外 比率が約85 ％ で ある こ

とがわ かっ た．宮崎県で は
「
高千穂町」 の 県内観光客が約 16 万

人 ，県 外 観 光 客 が 約 109 万 人 の 合 計 約 125 万 人で．県外 比 率 が

約 87 ％ で あ るこ とが わか っ た t 鹿 児島県 で は県 外比率 の 著 しく

高 い 地域 が み られな か っ た が，　 「霧島町 」 で は県内観光客が約

14万 人，県 外 観光客が約15 万 人の 合計約29 万 人 で ，県 外 比 率

が 約 53 ％ と僅か で あ る が 高い こ と が わ か っ た 。以上 の 結果 か

ら，これ らの 合計 5 地域を 選定する こ と と し た。

4．3 調査対象者の選 定

　調査 対 象 とす る 被験 者 は，被 験 者特 性 に 基 づ き地域 イ メ
ー

ジ

の 評価 が 異 な る の か を見 る た め に，前 述 し た
一般 者 に加 え て，

新た に 小 国 町の 住民 （以 下，住民 と記 す ） と 小国 町 を訪 れ た者

（以 下，来 訪者 と記 す） を対象 とす る こ とに した．

　住 民 につ い て は，住 民台帳 を も とに性別 ごとに，14歳以 下，
80 歳 以 上．15歳 か ら79歳 まで は 5 歳 刻み の 各年代別 に エ2バ

ー

表 5　 被験者特性に基づ く小国町の地域イメ
ー

ジに関する

　　　因子分析か ら得 られた因子 負荷量

鋼 1因子 第 2因子 第 3菌子

襲驪明るい1炉尸，．一」國」ヒ炉「1，・，L」」亨r．，
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隈轍
隷
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0．230406614

親近度軸　　　　
・………・…

　　　　　　開放的 な　　　　　「h−罰h「「「馳L．齟「幽−」「「・−・「馳」、・
　　　　　　おち つ い た

r■r−「．−r幽rr．．Lrr．．
o、亅42σアgo35

瑞砺腐
纓
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．
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購
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　　0、234162900　　　．闇h吊h・「h齟．吊hh罰閲1「
　　α15228433亅・圃」「・」「」广「圃」「」齟幽L
　 イ｝．054387364

　 0．182629965　　　　　　　叩
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鵑静壌軸　羆 園的な　　　　　　　　　　　1「．「hL「閲「「闇

　　　　　　　「「吊「h「

　 0．387416181齟「L齟馳齟」・齟L．馳「，・馳亨「齟・L」
　 025895 ε613　．」・．．」 rr．．．．．．．．
　 O．2蓄8531686hL」「．L ド雫・P」h・P早」h・、」「
　 0，221783969

戀．＿惨
　 o．烈 0947254　　　　1．「．．
　 0，205782707，

攤

r「hTr「「．．r1．「「h「「「「1「罰「「「

霹羅箏覊 蕪 嬲 脳

鸛

難疎蔀夥
覊 窰

鸛 的な

　．炉雫，．．，Ψ．ヒ
0．3ア292B431

「亨炉「
靭雛無　　　　　　　　　聴描聾 

靉
固有傭 峨268 ヨ、463 耳．〔暇
寮与寮 38，8％ 13，3％ 9，7％

累積寄与串 38．8％ 52．1％ 6季．8％

セ ン トに 該 当 す る 人 数 を 算 出 し，小 国 町 役 場 の 協 力 の も と 無 作

為 に 当 該する 861 名の住民 を 抽出 し た。来訪者に っ い て は ．小

国町の 主要 な観光施設 で ある 1ゆ うス テ
ー

シ ョ ン」 お よび 「び

らみっ と」 を調 査場 所 として，同施設 を来訪 して き た観 光客 な

どを対象 と し，一
般 者 と同様 に性 別，年 齢 を問 わず広 く対 象 者

とす る こ とと した。

4 ．4 ア ンケート調 査

　 ア ン ケート調査 は，2004 （平成 16）年 8 月 〜9 月 の 期 間 に

実 施した。住民 に っ い て は，役場を 通 じて 選出 し た 被験者 に対

して ア ン ケ
ー

ト調 査票 の配 布を 依 頼 し，そ の後 に 回収 す る託送

調 査法 に よ り実施 し た。一
般者 に つ い て は，九州大 学 芸術 工学

部 ・芸 術 工 学 府 の 学生お よび出入 り業 者 に対 して 調 査 票 を配布

し，本 人 お よび 家族，知 人な どへ の 配 布 を依頼 し，宿 題調 査法

に よ り実施 した。来訪 者 につ い て は，前述 した両観 光 施設 にて

無作為 に選定 した来訪 者 に対 して 調査 票 を配布 し，回 答記 入後

に 回収 す る 配票調査法 に よ り実施し た t一

　調査 内容は ，小 国町と 比較対 象地域の 11市町の 合計 12地域に

つ い て，選定 した 11種類の イメ
ー

ジ 評価 用語 の そ れ ぞれ に 対 し

て ，・「思 う＝5 〜思 わな い ＝1 ， の 5 段 階 で 評 価 し て も らっ

た．

　 ア ン ケ
ー

ト調 査 の 結 果 ，表 4 に 示 す よ う に，住 民 は495 名

（回 収率 は57．5％ ）．来 訪 者 は 255名 か ら回 答 が得 られ た。一

般者は 前掲 し た 表 1 に 示すよ うに 179名か ら回答が得 られ た。

5．小国 町の地 域イメージの把 握

5．1 被 験者 特性 に基 づ く小 国町 の 地域 イ メ
ージの 比較

5．1．1 分析 の 方法

　小 国 町 に 対 す る 地 域イ メ
ー

ジ に っ い て ，住民，一
般 者，来訪

者 の 被 験者 特性 に よ り，どの よ う な 差 異 が あ る の か を 明 らか に

す る．

　 調査 対 象者 は，前述 したア ン ケート回答 者 の な かか ら小 国 町

に対 す る イ メ
ージ調 査 で 有 効 な 回答 ［注 19〕が得 られ た住民

397名．一一；re133名．来 訪者234 名の 合計 764名で あ る。こ れ ら
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の 回答 結果 を も と に 因 子 分析 を行 っ た ［注20］．

5．1．2 因 子の解 釈

　因子 分 析 の結果，表 5 に示す よ うに 固有値 1以 上 の 因子 と し

て 3 つ の 因子 を抽 出す る こ とが できた、．因 子負 荷量 の 大 き さか

ら，第 1 因子 は 「上品 な 」 「文化 的な 」 ［情緒 的 な」 な どの 因

子 負荷 量 が 大 き く 「文化 度 」 を 表 す 因 子，第 2 因子 は 「明 る

い 」　 「親 し みやす い 」 な どの 因子 負荷量が 大 き く 「親近度 」 を

表す因子，第 3 因子 は 「お ちつ い た」　 「の ど かな 」 の 因子 負荷

量が大き く 「閑静度」 を表 す 因子 と して 解釈 し た，こ の よ う

に，小 国町 の 地域イ メ
ージ は，親近度因子，文化度 因 子，閑静

度 因子 の 3 因子 で と らえ られ る こ とがわ か っ た。

5．1．3 因 子 空 間 に おけ る住 民，一般 者，来訪者の比較

　住民 ，一般 者，来訪 者 の 因 子得 点 に基 づ く因子 空 間上 の 散布

の 様子 を 図 6 お よ び図 7 に 示す。

　 3 者 を構 成す る 被 験者 の 因子 得 点 の平 均 値 を算 出 して ，因 子

空 間上 の 布 置 の 様子 を 確 認す る こ と に した 。そ の 結果，図 6 に

示 すよ うに，　 「親近 度軌 　 「文化 度軸 」　 「閑静 度軸 」 に 共 通 し

て ，住民→一
般者→来訪 者 の順 番 に評価 が 高 くな っ て い る こ と

が わか っ た ．

　さ らに 小 国 町へ の 観光客 と し て 期待で き る
一
般者 と来 訪者 に

つ い て ，性 別お よ び観光 年齢 層，さ らに 来 訪 者 につ い て は 居住

地 を 加 味 し，因 子空 間 上の 付 置 の 様子 をと らえ る こ と に した 。

なお，居住地 に っ い て は，来訪者の 回 答結果 か ら割 合 が高 かっ

た 「福 岡県 」 お よび 「熊本県 」 の 居住者を対象とす る こ とに し

た，そ の 結 果，性別，観 光 年齢 層．居住地に よ り大き く散布 の

様 子 は 異な る が，一般 者で は 3 因子 に 共通 し て 原点付近に 布 置
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して お り大 きな特 徴 はみ られ な い が ，　 「親 近度 軸 ！ に お い て 性

別を 問わず 将来層→現 行 層 の 順番 に 正 方 向 に 評価 が 高 く な っ て

い る こ とが わか っ た tt一方，来訪者で は 「親 近度 軸」 で は性別

に関わ らず居住地 ・福 岡で は 評価が 高い が，居住地 ・熊本 で は

男 性 の 評価 が低 い c ま た．　 「閑 静度軸」 に お い て．性 別，居住

地 を 問 わず，現 行層 → 将 来 層の 順 番 で 評価 が 高 く な っ て い る こ

とがわ か っ た．

　次 に住民 に つ い て．性別 お よび 10歳 刻 み ご と の 年齢 （以下，

年 代 と記す ）別 に，各被験者の 因子 得点の 平 均値 を算 出 し，因

子 空 間上 の 散布 の 様子 か らその 特徴を 把握 した、そ の 結果，図

7 に 示 す よ うに性別 ・年 代別 に バ ラッ キがみ られ る が，大 きな

傾 向 と して ，　 「親近 度軸 」 と 「文化 度軸」 に お い て は，性 別 を

問わ ず 年代 が上 が る に連 れ て 正 方 向 へ 移 動 し て い る こ と が わ

か っ た t 一方．　 「閑静度 軸 」 に お い て は．性 別 を 問 わ ず年代 が

上 が るに連れ て 負方向へ 移 動し て い る こ とがわ かっ た．

5．1．4 考察

　小国 町 の 地域 イ メ
ー

ジ は ，　 「親近度」　 「文 化度 」　 「閑 静度」

の 3 因子 で と らえ られ る こ とが わ か っ た u

　住民 ，一
般者．来 訪者 の 3 者を 比 較す る と．住民 に比 較して

小 国町 の 地 域外 で 生活 す る 者 の ほ う が 評価 が 高 く，さ ら に 小 国

町 に対 し て 動機 付 けが あ る 来訪 者 の ほ うが評価 が 高 い こ と が わ

か っ た、さ らに 来訪者を 詳細にみ て み る と，親 近度軸 に お い て

福 岡県 か らの 来訪者の 評価が高 い こ とがわ か っ た，一般 者 に対

して も，これ らの 地 域イ メ
ー

ジ を広 く認知 させ る こ とが今後 の

課題 と言 え よ う．また 住民 に っ い て も．特 に若 年層 の 評価 が低

い こ とか ら，地 域 の 特徴を 踏ま えた地 域イ メ
ージ の 再検 証 な ど

が必 要 と思わ れ る c

5．2 小国 町 と比 較対 象地域 の 地 域 イメージの比 較

5．2．1 分析の 方法

　 以上 の よう に，小 国町に 対 す る 地 域イ メージ は，住 民 に 比 較

して
一

般者 や来 訪者の 評価 が高い こ とがわ か っ た。そ こ で，小

国町 と選定 した 比較対 象 地域の 11地 域 を比 較し，小 国町 の 地 域

イ メ
ージの 特 徴 を明 らか にす る こ と に した ，

　 12地域 の イ メ
ージ評価 で 有効 な 回答 ［注 19］ が得 られ た 阿 蘇

町 172名 （一般 者全 員 に 対 す る 回答 者 の 割合 ：96 ．1％ 〉，嬉 野

町 141名 （78．8％ ），小 国町 133 名 （74 ．3DD ），霧 島町 126 名

（70．4 °
b ）．久住町 124 名 （69．3 ％），九重 町 143 名 （79．9

％），島原 市 147名 （82，1％ ），高千穂町120名 （67．0％ ），

日 田 市141名 （78．8％ ），南 小 国町 106 名 （59 ．2 ％ ）．柳川市

154名 （86．0％） ，湯 布 院町 172名 （96．1％ 〉 の の べ 1679 名の

回答結果 を も と に，性 別 お よ び観 光 年 齢 層別 を組 み 合 わせ た 4

グループに 分 類 し て 平 均値 を 算出 し，そ れ らの 値 をも とに因子

分析を行 っ た ［注 20｝ c

　な お，各地 域の 回 答者 の割 合 をみ る と，地 域 ご と に バ ラツ キ

表 6　小国町と比較対象11地域の 地域イ メージに関する因

　　　 子 分析から得られた因子負荷量

第 1因子 窮2 因子 第3 圀子

上品な「−−「「罰−r ．．．．
文化的な

難難
榊 緲

嚢
毳寒　

掃
　
勝鶸

蠱
都甑覧
離

　　O、216774046」 ．・」r齟・・L−■Lh齟−鮎Lr
　−◎．1427008340

．012366958−炉ヤ，．
−0240561901」幽・i」 」・「」齟幽．　　　　　　　　　　　． 「．．．

　 罫　　　　　壷　　　　　奪　聯r晒　　　　　　　　　　　　　　轟帰
　　 　　　 　 藩

O．lO58警0387
　　　　　　國・」．　　　　　　情績的な

又 化度軸　　　
一…・・

　　　　　　伝親 的 な

　　　　　　都会的な　　　　　　　．i．．．．．．．

釁篝　　　　　　　　　　　　　　　　弔 ・3820329 麗

　　罰．．「「．
變

　　　　O、152615G54
　　　　　　　　　　r．P．

　 0．090453580
　　　「・i・」國L・齟、「「「
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−0，5684ア9053
．L・・．」、」」ヒ」．」・」ゴ

　無　　　
“欄

　寒

麟 飜
　　 q．1θ98ε7104O

、453105苛440 ．3927930ア4　　炉 7，L齟7幽　　　　　　田園的なrr閲r閲Trr閲TrP，F」炉・」」L．」齟．・國」」．」幽・
　　　　　　 明るい

　　　　　　　　　　　　　．「1．「「「．　　　　　　「．L−■「「」
競近度軸　親 しみ やすい

　　　　　　　　　　　．「閲「閲「尸「hT「
　　　　　　　醗触的なrπrP，r幣rL．，・」」」「」」「・」」」．．幽．i」 ．．．ヒ
　　　　　　　おちつ いた

鬮静度紬　 一　 　・…
　　　　　　　の どか な

．Tr1「「．rr ．「「「．閲「T．「
　　0．01430490 了．．rr1．rr ．」」」L「・
　
−0、30597849亅　　i幽L． ．■吊1．
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「rT「．．閲．．．

灘 窩驫
’

驤 騰 嚇騨脚恥転濘系　 曹　　 　　　　 　　　　 　矗
鑿

　 尊幡　帯　．　 興　　　　筋燃
　 　 　 　 　　 盞脚疎島

芝韜 羅．捌 ．韓　　穂 ．
　　O．22◎0206 「4
・」」」「」i 國・．」齟．」國L「・」．

　
一
〇．017735372

「・「内「■」「． ．「「「−閲「
　　o，198 ア9992a　　　　「罰1「
　　 0．336540013

鞭獵覊 i一
〇．53257 δ066O ．朋 0431369

辞鰹壁　　　　　　　　　　　
幽

鑞  　 鰤 　 嬲

園有僚 5，◎47 2．870 1．214

寄与率 45．8％ 26．2 踏 11、0％

累積寄与率 45．8％ 72．0％ 83、O％

があ り，地 域 の 認 知率 に 違 い があ る と思 わ れ る。もっ とも高 い

回 答 者率 を示 して い るの は．　 「阿蘇町」 と 「湯布 院町 」 の 2町

で，と もに 96．1％ と非常 に 高 い 割合で あ り，ほ ぼ全員に認 知 さ

れ て い る地 域 と して と らえ る こ とがで き よ う。次 に 80 ％前 後 の

回答 者 率 で あ る 「柳 川 市 亅　 「島原 市 」　 「九 重 町」　 「嬉 野 町 」

　「日田市」 の 5市町が続い て い る。特 に 「柳 川市」 は 86．0％ と

高 い割 合 を示 し て お り，こ れ らの 5 市 町 にっ い て もか な り認知

され て い る と言 えよ う。一
方，調査 対 象 と した 「小国 町」 は，

　「霧 島町」　 「久 住町 」　 「高千 穂町」 の 3 町 とほぼ同率 の 70％前

後で あ り．や や低 い 認 知 と言 え よ うttなお，小 国町 に隣接 す る

庸 小 国 町 」 は59 ．2 ％ とも っ と も低 い 回 答者 率 を 示 し て い る

が ，黒 川 温泉 な ど有 名な観 光 地 があ る こ と か ら．両 地 域 の 違 い

が 明確 で な い こ とが低 い 認 知 率 に 結び つ い た 理 由 と し て考 え ら

．
れ る、．

5．2．2 因子 の解釈

　 因 子 分析 の 結 果，表 5 に示 すよ う に固有値 1以上 の 因子 とし

て 3つ の 因 子 を抽 出す る こ とがで きた。因子 負荷 量 の大 きさか

ら，第 1 因 子 は 「上 品 な」　「文 化 的な 」　「情緒 的な」 な どの 因

子 負 荷 量 が 大 き く 「文 化 度 」 を 表 す 因子 ，第 2 因 子 は 「明 る

い 」　 「親 し みや す い 」 な どの 因子 負荷 量が 大き く 「親近度 」 を

表す 因子，第 3 因子 は 「おち つ い た」　「の どか な 」 の 因子 負荷

量 が大 き く 「閑 静 度 」 を 表す 因子 と して 解 釈 した t．こ の よ う

に，12地 域 の 地域 イ メ
ー

ジは，文化度因子，親 近度 因子，閑静

度 因 子 の 3 因 子 で と らえ られ る こ とがわ か っ た、．

5．2．3 因 子 空 間 に おけ る 小国 町 と比較対 象地 域の 比 較

　 小 国 町 と 地 理 的特 性か ら選 定 した 6 地 域の 因子 空 間上 に お け

る散 布 の 様子 を 図 8 ，小 国町と観光客 特性 か ら選 定 し た 5 地 域

の 因子空 間 上にお け る散 布 の 様子 を図 9 に示す。

　 小 国 町 と地 理的特 性 か ら選定 した 6 地 域に つ い て ，全体の 布

置 の 様子 を み る と，　 「文 化度 軸
一
親近度軸」 で は 湯布院町 が他

の 地域 と比 較 し て 大 き く評価 が 異 な っ て い る、また，　 「文化度

軸 一閑静度 軸．亅 に お い て も 湯布 院 町，さ らに 日 田 市 は他 の 地域

と比較 して 大 き く評価 が 異 な っ て お り，地 域イ メ
ージが 異な る
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図 8　因子 空 間上で の 小国町 と地 理 的特 性 か ら選定 した 6

　　　 地域の 分布
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図 9　因子 空間上で の 小国町と観光客特性 か ら選定 した 5
　　　地域の 分布
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こ と が わ か る．ま た ，4 グル
ープ間 の 評価 の 違 い を み る と，湯

布 院 町 で は文 化度 軸，日田 市で は 閑静 度軸 の 評 価 に お い て バ ラ

ツ キ が小 さ く，安定 した 評価 が得 られ て い る こ と がわ かる t．一

方，小 国町は，文化度軸で は負 方向，親近 度軸 で は原 点，閑静

度軸で 正 方向に 布置 して い る が，何れ の 軸 に お い て も前 述 した

湯 布 院町．日田市 を 除く他の 地域と重 複す る よ うに布 置 して お

り，地域 イ メ
ー

ジ に 明確 な差がな い こ とがわ か る．ま た，4 者

別 の 評 価 で も大 きな バ ラ ツ キが み られ，評 価 自体も安定 し て な

い こ とが わ か る。

　次 に小 国町 と観 光客 特 性 か ら選定し た 5 地域に つ いて ．全 体

の 付 置 の様 子 を み る と，　 「文化度 軸
一
親近 度軸 j　 「文化度軸

一

閑静 度軸 」 の 両者 あ る い は何 れ かで．各地 域 は ほ とん ど重 複 し

て 布置 し て お らず，そ れ ぞれ の 地域イ メ
ージは異 な る と言 えよ

う，特 に柳 川市 は文 化度 軸 に お い て 他 の 地域 と比較 し て 大 き く

評価 が 異な っ て お り，明確 な地 域イ メ
ージが構 築 され て い る と

考 え られ る、ま た，4 グル
ープ 間の 評 価 の 違 い をみ る と，各地

域に 共通 し て 大 き な バ ラ ツ キが み られ る が，柳 川 市や霧 島 町で

は親 近度 軸 にお い て バ ラ ツキが 小 さ く，原点付近に 位置して い

る こ とか ら強 い 地域 イ メ
ー

ジは 構築 され て い な い が，安定 した

評価 が得 られ て い る と言 え よ う．

5．2．4 考 察

　調査 対 象 と し た 九州 圏内の 12地 域 の 地 域 イ メ
ー

ジ は，　 「文 化

度 」　 「親近 度 」　 「閑 静 度 」 の 3 因子 で と らえ られ る こ と が わ

か っ た、前節 で 分 析 した 「小 国 町の み 」 を 対象 と し た 地 域 イ

メ
ー

ジ に お い て も．順番 は 異な る が 同様 の 因子 が抽 出 され た こ

とか ら．九州 圏 内の 地 域イ メ
ージは ［文化度 」　 「親 近度 」　 「閑
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表 7　自由記述 され た 回答の 例 と 4種類 の分類

種 類 回答の 例

名詞

形容詞 ／形容動詞「．．L．．．L

「温 泉」　「アイス クリーム 」　「ホタル 」　「わ らび狩 リ」 な ど　　　　　．．．．．．．． ．．．．．．．．．．．．．．
「小 さい」 「の どかな」 「静か 亅 「趣 がある」 な ど　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．幽L．． ．「．「−．「．「

名詞＋ 形容飼 ／形容動調．．．．．．．．
その他

．「．「「「「−．
「空気が おい しい 1　「渓谷がきれ い 」　「夜空がきれい 亅な ど　　　　　　　　　　ー「「−− 「．．．．．
「町 づく りにつ い て 常に前向きに考えている亅 な ど

静度 」 の 3 因子 で と ら え る こ とがで き る と考 え られ る．

　小国町 の 回答 者 率 が低 か っ た こ と か ら，ま ずは 知名度 を 向上

させ る こ とが必 要 と言 えよ う」ま た，観 光 客特 性 か ら選定 した

5 地域 との 比較で は，小 国町 の 地 域イ メージ はあ る 程 度 の 違 い

が ある と考え られ た が，直接的 な競合 地域 とな る地 理 的特性 か

ら選定し た 6 地域 と の 比較で は．湯布院町 日 田 市を 除 き，大

き な違 い が み られ ず，明確な 違 い を 出す こ とが 今後の 課題 と言

え よ う。

6．地域ブ ラン ドの 構築に む けて

6．1調 査

　以 上 の よ うに ，小 国町は 他の 地域 と比 較 して 強 い 特 徴が な

く，被験者に よ る 評価の バ ラ ツ キ も 大 きい こ とがわ か っ た 1 そ

こ で ，地 域イ メ
ージ を構築 して い くた めの タ ッ チポイ ン トと し

て，どの よ うな もの を重視 し て 取 り上 げる べ き か明 らか に す る

ため，住 民，一般 者，来訪 者 を対象 と して ，小 国町 か ら想 起 さ

れ る もの やイ メ
ージ を 自由記述 して も らっ た c

　そ の 結果，住民 で は319 名 か らの べ 1056 個，一般 者で は 134

名か らの べ 348個，来訪 者 で は177名 か らの べ 393個 の 回答 が得

られ た。なお．これ らの 回答に は さ ま ざま な記述形 態が み られ

た ため，表 7 に 示 す よ うに 「名詞」 「形容詞／形 容動詞」 「名

詞 ＋ 形容 詞 ／形 容 動詞 」　 「そ の 他 （意見 や 提 案 な ど） 」 の 4 種

類 に 分類 す る こ とに し た 、ま た，意 味 内容 が 同 じ も の に っ い て

は，表 現 が異 な っ て い て も極 力同一の もの と し て 扱 う よ う に し

た，

6．2 小国町 か ら想起さ れ る もの やイ メ
ージ

　住民，一
般者，来訪者の 3 者別 に，想起され た もの が端的 に

表現 さ れ 比 較 し やすい 「名詞」　 「形容詞／形 容動 詞 」 を対象 と

し て ，各 キ
ー

ワ
ー

ドの 該 当 個 数 を 全 回答 者 数 に 占め る割 合 （以

下，回答 者率 と記す ） を それ ぞれ 算 出 し た c

　そ の 結 果，回答者 率 が 5 ％ 以 上 の もの を み て み る と．図 10に

示すよ うに ，住民 で は 「杉」 が27．8 ％で もっ とも多 く，次 い で

「温 泉」 が 24．8％ で，両キー
ワ
ードの 割合が著 し く高 く拮抗 し

て い る。3番 目以 降は
「
ジ ャ

ー
ジ
ー
牛乳」 が 11．6％．　 「田 舎」

が 10．7 °。，　 「小 国 ド
ー

ム 」 が 10．3q％ とな り ほ ぼ拮抗 し て い るtt
−一般 者 で は 「温泉 」 が24 ．6 ％ で他 の キ

ー
ワ
ー

ドに 比較 し て 著 し

く高 く，次 い で 「自然 」 が14．2％，　 「ジ ャ
ージー牛 乳 」 が 10 ．4

°

。 な どとな っ て い る ，来訪 者 で は 「温泉」 が 19．2％ で も っ とも

高 く，次 い で 「杉 」 が 17，5％ と な っ て い るが，比 較的 に 両者の

割 合 は拮 抗 して い る，　 「ジ ャ
ー

ジ
ー

牛 」 が IL9 ％．　 「ジ ャ
ー

ジ
ー牛乳一が 10．796，　

「
小 国 ドーム 」 が 10．2％ で 第 2 グル

ー
プ

とな っ て い る．．

　 この よ う に 3者 で 回答 結果 は 異 な る が，上 位の 項 目 は順番 は
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図10　小国町か ら想起 され る もの や イ メ ージ （上か ら住

　　　 民 ，一般者，来訪者）

異 な る もの の 類 似 し た も の が ラ ン キ ン グし て い る こ と がわ か

る、特 に 「温 泉 」 は住 民 では 2 位 であ るが，一
般者 と来訪者は

と も に ユ位 と 3 者 に 共 通 して 上位 で あ り，　 「小 国 町＝温 泉 」 の

連想が被 験 者 を 問 わ ず 広 く成 立 して い る こ とが わ か る。また，
「
ジ ャ

ー
ジ
ー牛 乳 」 に つ い て も，住 民 と一般 者 で は と もに 3

位，来訪 者 で は 4 位 と 3者 に 共通 して 上 位 で あ り，温 泉 と 同様

に 「小 国町；ジ ャ
ージー牛 乳 」 の 連想 が広 く成立 し て い る こ と

がわか る、

　な お，来 訪 者で は 「ジ ャ
ージー牛 」 が 「ジ ャ

ー
ジ
ー

牛 乳 」 の

上 位 3位 とな っ て お り，来訪 時 に見 る こ とが で きる 「牛 」 そ の

もの が 強 い 印 象 を 与 え，評価 が逆転 し た も の と 考 え ら れ る。ま

た．　 「杉」 は住民 で は 1 位，来訪 者で は 2 位 と 上 位 で あ る が．
一
般者で は 6 位 とやや 低 い こ とか ら，本調 査 の 際 に 小 国町 に 居

住ある い は滞在 して い て ，　 「杉 」 を実 感で き るか どうか とい う

こ と が評価の 違い に 影響 して い る と思 われ る。

6．3 今後 の 展 開 にあ た っ て

　想起 され る キ
ー

ワ
ー

ドは，各被 験者 に 共通 し て 「名詞1 が ほ
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と ん どで あ る こ とか ら，小 国 町 の 抽 象 的 イ メ
ー

ジ が希薄で あ

り，前述 し た地 域イメ
ージ に関す る調 査結 果 とも符 合す る と言

え よ う。ま た，上 位 に ラ ン ク さ れ る キー
ワ
ードの な か で 「温

泉 」　 「杉 」　 「自然」 は 自然物 で あ る こ と か ら，ツ
ー

リ ズム 事業

の さ らな る展 開や PR な どの ソ フ ト面 か らの 活 用 を 検討 す る こ

と で 有効な タ ッ チ ポ イ ン トと成 り得 る と 言 え よ う。一
方 ，

「ジ ャ
ー

ジ
ー
牛乳」 は，そ の もの 自体を加 工 す る こ とが 可 能で

あ る こ と か ら，PR な ど の ソ フ ト面の み な らず新 商 品 や パ ッ

ケージデザイ ン な どハ
ー

ド面 か らの 活用 も検討 す る こ とで 有 効

な タ ッ チポ イ ン トとして 期 待で きよ う。

7．おわ り に

　九州 圏内の 観光地 に お け る 地域 イ メージは．　 「文化度 」　 「親

近度 」　 「閑静度」 の 3 因子 で 捉え られ る こ とが わか っ た t 小 国

町 の 地 域イ メ
ー

ジ は，住民，一
般者，来訪者の 3 者別 で み ると

来 訪 者 の 評価 が高 く，特 に 親近度に 対 す る 評価 が高 い こ とか

ら．こ れ に関連す る地 域イ メ
ー

ジ を発展さ せ る こ とが望 ま しい

と 考 え られ よう。しか し，他 の 比較対 象 地 域 と の 比 較 か らは ，

小 国 町 の 地域イ メ
ージ は強 い 特 徴 がな い と と も に，性 別 ・観 光

年齢層別に 評価の バ ラ ツ キ が大 き く．明確 な地 域イ メ
ー

ジ が 構

築 され て い ない こ と がわ か っ た e

　今後，小国町 の 地域ブ ラ ン ドの 構築に あ た っ て は，構築 しよ

う とす る 地域イ メ
ー

ジの 方 向性 を 明確に す る と ともに，さま ざ

まな タ ッ チ ポイ ン トに お い て ，そ の イ メ
ージ を構築す る よ うな

展 開 が必 要 と言 えよ う e 本 研 究 に お い て も，こ れ らの タ ッ チ ポ

イ ン トに お ける 具 体的 な デザ イ ン 展 開 に向 け て，継 続 して 調 査

研 究 を進 め る予定で あ る c
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