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『総合文化学論輯』(ISSN 2189-0986)第 14号刊行 2021.5.1 

 

 

第 21 回総合文化学会  開催日は下記②の日にちになります。 

全記録； 

発表と質疑応答の流れは以下の通りです。 

① 発表者は発表原稿をこの学会事務局のアドレスに添付送信する。 

② この学会事務局アドレスをキーステーションとして、全会員に発表原稿を送信す

る。 

③ 会員の有志は原稿に対する意見や感想、質問などをこの学会アドレス宛、時期を決

めて返信する（４００字以内）。 

④ 学会事務局でそれをとりまとめ、発表者と会員に返信する。 

⑤ 発表者はその返信の全体に対しての返事や意見、質問などをまとめ、時期を決めて

事務局宛返信する。 

⑥ 事務局は発表者の返信を会員宛送信する。 

⑦ 会員でさらに意見や感想、質問などがあれば時期を決めて事務局宛返信する。 

⑧ 事務局はそれら意見や感想、質問などを発表者と会員に送信し、発表者はその返事

を、時期を決めて返信し、事務局はそれを全員に送信する。 

⑨ 必要に応じて⑦⑧を繰り返す。 

なお、このすべてのやり取りは学会の記録として学会誌に掲載されます。 

             総合文化学会事務局 荒木正見 
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① 発表原稿 2021.10.10 河村しのぶ 

 

総合文化学会会員の皆様 

 本日、口頭発表をさせていただきます河村しのぶと申します。 

この度は、このような機会をいただき、誠にありがとうございます。 

とても、未熟な発表ではございますが、皆様からのご意見やご指摘をもとに、勉強を

させていただきたく存じます。 

 どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 令和 3 年 10月 10日                河村 しのぶ 

 

 

E・H・カーの思想形成過程と普遍性に対する批判的視点の獲得 

 

はじめに 

 

本報告の目的は、E・H・カー（Edward Hallett Carr 1892-1982）が、伝記『ドスト

エフスキー』（1931）を執筆する過程において、一元的な発想に基づく絶対性や普遍性

に、疑義と批判的視座を抱くようになり、なかでも道徳の在り方に強い関心を覚える過程

を示すことにある。 

ドストエフスキーを研究することにより、カーはそれまで疑いもしなかった西欧的な

思想が、決して絶対的なものでも、普遍的なものでもないことに気づいた。『ドストエフ

スキー』執筆時に得た、このような視点を発展させ、カーは人間の思考の相対性と、時間

を超越した原理に基づく知識の形態に対する批判を強めていくことになる。このことによ

り、『ドストエフスキー』の出版から 8 年後に上梓した『危機の二〇年』（1939）におい

て、カーは理性、進歩、道徳も、可謬性を含むものであり、その時代の必要性によって刷

新されるべきものと考えるようになる。したがって、本報告で検討する 1931年時点で

の、カーの絶対性や普遍性に対する批判的視座は、のちに彼が国際政治学を研究する過程

で採る、可謬主義的思考様式の獲得へと続くことになるのである1。 

このために、本報告では、カー著『ドストエフスキー』（1931）において、主人公であ

るドストエフスキーのシベリア流刑経験と、彼の五大小説の一作である『白痴』につい

て、カーの解釈を分析していく。なぜなら『ドストエフスキー』中、この二つの箇所は、

カーが、絶対的なものや普遍的なものはないと、考え始めたことが顕著になっているため

である。 

本報告は、まず序としての「はじめに」、次に「先行研究の概観」、「E・H・カー著 

『ドストエフスキー』のあらすじ」、「シベリアでの投獄生活」、「カーによる『白痴』の解

釈」、「結語」という順に構成されている。 

 
1 カーの思想のより詳細にわたる発展過程と、国際政治学における可謬主義的思考様式

についての詳しい研究は、後に別稿にて行う。 
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本論に入る前に、ここでは、カーという人物と、彼がドストエフスキー伝を書くこと

になった経緯を紹介する。 

カーは、実に四つもの学問分野の研究に携わった人物であった。それらの学問分野と

は、次の四分野である。 

一つ目は、カーが 1930 年代初頭に携わった伝記作品執筆や文学書評の投稿という文学

である。続いて、1939年に国際政治学の古典である『危機の二〇年』（1939）を著し、

議論を巻き起こした国際政治学がある。この著作により、異論もあるものの、一般的にカ

ーは、国際政治学の祖とみなされてきた2。そして、歴史学の古典として知られる『歴史

とは何か』（1961）に代表される歴史哲学がある。また、四つ目の学問分野はソビエト・

ロシア史学の研究である。カーは 1950 年代から彼が逝去するまで、ソビエト・ロシア史

学に取り組み、膨大な研究を著したことは有名である。 

彼はもともと外交官であり、赴任先であったラトビアの首都リガで、ロシア語を学び

始めた。リガのロシア劇場で観劇したドストエフスキーの『カラマーゾフの兄弟』に、衝

撃をうけてから、カーはドストエフスキーに飛びついた。そして、伝記作品『ドストエフ

スキー』を彼の処女作として上梓した（Haslam 1999）。 

以上、本報告の目的と構成、そしてカーという人物の紹介と、彼がいかにして『ドス

トエフスキー』を上梓することになったのかについて簡単に述べた。以下からは、そのよ

うな E・H・カーという人物が、これまで、どのように研究されてきたか、既存の先行研

究を概観する。 

 

１．先行研究の概観 

 

元来、カーについての研究は国際政治学、歴史哲学、ソビエト・ロシア史学という文

学以外の隔たれた三つの学問領域の中で、別々に行われてきた。しかし、イギリスを中心

に、1990 年代に入ってから、カーを学問分野の垣根を越えて研究する動向が現れる。山

中はこの動向を「三人のカーから一人のカーへ」と呼んでいる（山中 2003）。「三人の

カー」とは「国際政治学のカー」、「歴史哲学のカー」、「ソビエト・ロシア史学のカー」で

ある。即ち、三つの学問領域ごとに研究されてきたカーを「一人のカー」として捉え、彼

の知的営為を研究する動向があることを、山中 2003 は指摘した。 

このように、学問分野を横断してカーの思索を研究する動向が現れても、彼の伝記作

品は、顧みられることは少なかった。しかし、2000年を過ぎた頃より、ようやく、カー

の国際政治思想の誕生の背景として、伝記作品の研究が注目を浴び始めた。この研究群に

は、代表的なものとして Molloy (2003) 、Fiott (2010)、西村（2010a）、西村 2010b）、

西村（2010c）、西村（2012）などがある。 

伝記作品に関する既存のカー研究は、弁証法や、非合理的人間がいかにして社会共同

体を構築・維持していくことができるかに関心を向けている。 

これまでの伝記作品と国際政治学におけるカーについての先行研究においては、カー

の可謬主義を指摘するものは見当たらない。しかし、カーが絶対的なもの、普遍的なもの

に対して、批判的であることは明らかである。 

一例として、カーの国際政治学の主著とみなされている『危機の二〇年』には、その

ことを著す次のような文章がある。 

 

   絶対的、普遍的原理と信じられているものは、およそ原理という代物でない。こう

した抽象的原理を具体的な政治状況に適用しようとするや否や、これらの原理は利己

 
2 Lucian Ashworth などは、カーが国際政治学の祖であることに異議を唱えており、こ

れに関する論争は現在も進行中である。 
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的な既得権益の見え透いた仮装として白日の下にさらされるのである（Carr 1939, 

p.80） 

 

カーが行った国際政治学の研究に先立つ知的営為である『ドストエフスキー』におけ

るカーの解釈を分析することにより、彼の普遍性への否定的な姿勢や道徳という概念は絶

対的なものではないという視座の獲得が明らかになる。 

収監生活による、極限的な体験に基づくドストエフスキーの思想の転換と、彼の異文

化に根差した異なる思想を知ったカーは、普遍性を前提とする西欧的な原理、中でも道徳

概念が、いかに脆弱なものかを実感し、衝撃を受けた。そしてその衝撃は、続く伝記作品

の中にもあらわれるのみならず、国際政治学の『危機の二〇年』にまで受け継がれ、西欧

的な道徳的価値の普遍性に疑問を呈することとなるのである。 

以上、カーをめぐる先行研究の検討を行った。カーが普遍性に批判的な視点を獲得す

ることは、カーが国際政治学において、西欧的道徳観に可謬主義的思考様式を採ることに

なる礎石である。以下からは、カー著『ドストエフスキー』のあらすじを概観する。 

 

２．E・H・カー著『ドストエフスキー』のあらすじ 

 

『ドストエフスキー』は、作家フョードル・ミハイロヴィッチ・ドストエフスキーの

幼年時代から始まる。それは、抑圧された幼少期であった。厳格な父の方針に従って育っ

たドストエフスキーと彼の兄弟には、遊び友達がいなかった。カーも指摘するように、子

供の頃、遊び友達がいなかったという事実は「明瞭な痕跡を彼の生活や作品にのこしてい

る」（13）3。そして、「こういう妙な幼年時代のために、彼は普通の社交ができなくなっ

た」（13）。 

1838 年にドストエフスキーは、家を離れ、ペテルブルクの工科学校に入学する。1830

年代のロシア文学はロマン主義の魅力に取りつかれていた。父の支配下から離れた十六歳

のドストエフスキーもまた、シドロフスキーという浪漫派詩人と交流する中で、例外にも

れずロマン主義の影響を受けてゆく。 

1844－1845 年の冬に、ドストエフスキーが書いた中編『貧しき人々』は、有名な批評

家、ペリンスキーに絶賛され、ドストエフスキーは、文壇人の間で直ちに認められた。 

しかし、人間関係を円滑に結ぶことができないドストエフスキーは、その性質と自身

のうぬぼれが相まって、ペリンスキー一派から離れることになる。このペリンスキー一派

との絶縁により、彼は新たな交友関係を築くことになった。しかし、この新たな友好関係

により、ドストエフスキーは革命の陰謀に連座したという疑いをかけられた。そして、

1849 年 4 月、彼は逮捕され収監されることとなる。 

こうして、始まったシベリアの監獄での生活において、ドストエフスキーは、彼がこ

れまで疑いもしなかった道徳、より正確に言えば、普遍的な善悪について、考えを巡らせ

るようになっていく。 

投獄生活を経て自由になった後に、作家としての再起を図った彼の文体には、シベリ

ア収監時代の経験が色濃く表れていることをカーは強調する。さらにカーは、ドストエフ

スキーのその文体の変化は、ロマン主義からの離脱を表していると解釈する。善悪の基準

は現実が変われば変わるのだというドストエフスキー思想の転換過程を、カーは描写す

る。つまり、ドストエフスキーは、普遍的な善を前提とするロマン主義に批判的になった

とカーは論じる。 

第一の結婚、第二の結婚を経て、作家としてドストエフスキーは円熟期に入ってゆ

く。そして、彼の五大小説―『罪と罰』、『白痴』、『悪霊』、『未成年』、『カマゾーラフの兄

 
3 著者名がなく括弧内に数字のみが記されている箇所は、（Carr 1931）のページ数を意味す

る。 
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弟』―がドストエフスキーの晩年に、著された。それらの作品の執筆と時を同じくして、

ドストエフスキーは、宗教的な信仰に目覚める。そして、ドストエフスキーは宗教的信仰

というものを、彼の人生における問題解決の方途と捉えた。 

以上、本報告の対象となる、ドストエフスキーのシベリア流刑経験と『白痴』がカー

著『ドストエフスキー』において占める位置を明らかにするため、『ドストエフスキー』

の大筋を概観した。 

以下からは、ドストエフスキーの研究を通じて、カーが善悪などの道徳と、疑うこと

もなかった西欧的慣行の対極にあるものに出会い、衝撃をうけつつ、普遍性に対する疑義

という「気づき」を得た二つの部分を検討する。ドストエフスキーのシベリア流刑経験を

まず検討する。その後、彼が晩年執筆した五大小説のうちの『白痴』に対するカーの解釈

を考察する。 

 

３．シベリアでの投獄生活 

  

それでは、まず、シベリアのオムクスでの投獄生活をカーが如何に綴っているのかを

概観する。 

先にも述べたように、ドストエフスキーは冤罪だったにも拘わらず、思想犯として逮

捕される。長時間にわたって尋問は繰り返された。そして、八か月の独房生活を強いられ

たのち、彼には死刑が宣告されたのだった。しかし、この極刑は、軽減される。 

これは、芝居だったのである。皇帝と軍法会議は、意図して「死刑」と「減刑」を宣

告したのである。青年たちに、思想犯罪には恐ろしい刑が待っているという教訓を示すた

めであった。 

ドストエフスキーの刑は、四年間の懲役と、その後は兵卒として服役することに変更

となった。そして、零下四十度にもなる道を徒歩で手かせ足かせを付けられ、シベリアの

監獄へと移動した。こうして、幽因時代が始まる。 

カーは、ドストエフスキーの四年に渡る監獄生活について、ドストエフスキーが三種

類に分けられる記録を残していると述べる（46）。一つはシベリアから書き送った手紙、

二つ目は、60年代初めペテルブルグへ帰還したのちに発表した小説である『死の家の記

録』、三つ目は、さらにそののちのドストエフスキーの著述に見られる言説の三種類であ

るとカーは記している（46）。 

 カーによるとドストエフスキーが、彼の兄、ミハイルに宛てた手紙には、このよう

な記述がある。 

 

囚人は皆、豚のような強烈な臭いがし、『生き物である以上』豚のようにふるまう

ほかはないと言っています（47）。 

 

他方、以下の通りカーはドストエフスキーが彼の兄に宛てた別の手紙も抜粋してい

る。 

 

監獄にいる泥棒たちの中にも、四年の歳月の中で、人間を発見するようになりま

した。あなたは信じてくれるでしょうか。ここに深遠な、力強い、美しい性質が存在

するのです。粗野な外観の下に黄金を見出すということは、なんという喜びでしょ

う。一人や二人ではないのです。大勢いるのです。尊敬しないわけにはいかない人達

もいれば、ただひたすら美しい人達もいます（51-52）。 

 

ドストエフスキーとは異なり、実際に凶悪な犯罪、殺人や窃盗といった行為を行った

流刑者たちが、ドストエフスキーや一般の人とも変わりなく人間として尊いということに

彼は驚きを持ちながらも気づいていく。 
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 このような思想は 1860年代にペテルブルグへ帰還した後に執筆したドストエフスキ

ーの著作である『死の家の記録』にも反映されているとカーは指摘する（52）。以下にカ

ーが『死の家の記録』から抜粋し、『ドストエフスキー』にて記している部分を紹介す

る。 

 

暗くて、敵意にみちた他の囚人たちの中にも、私は親切な楽しそうな顔を認めざ

るをえなかった。「悪しき人々はどこにもいる。そして悪しき人々の中にも善良な

人々がいる」。自らを慰めるような気持ちで、私はあわててこのように反省をした。

「わからないじゃないか。この人たちも結局は監獄の外にいる人々よりそれほど悪い

人間ではないかもしれない」。（52）。 

 

こうして、ドストエフスキーの価値観は大きく揺るがされた。ドストエフスキーは、

普遍的な善、もしくは普遍的な悪は存在しないという考えに投獄時代を経て至ったのであ

った。カーは次のように論じている。 

 

監獄は、ドストエフスキーがこれまで聞いていた、あらゆる標準の道徳を覆した

のだった。美徳と悪徳という慣習的な範疇は、もはや道徳的世界における対立する極

ではないように思われた。ドストエフスキーが人間の法ばかりでなく、日常受け容れ

られている道徳的価値体系までもが不適切であることを認識するようになり、通常、

認められているような善悪の境界を超えた、より遠大な真実への探求について思索し

始めたのは、『死の家の記録』においてであった（54）。 

  

そして、次第にドストエフスキーは、西欧型自由主義の理性の下に統合された存在と

しての個人という普遍的な前提に批判を開始した。英国発祥の功利主義から離れた思想を

ドストエフスキーが築き上げた過程をカーは著している。 

革命的民主主義者であり、今日でも広く知られている『何を為すべきか』の著者、チ

ュエルヌイシェフキーをドストエフスキーはＪ・Ｓ・ミルの弟子であると批判する。 

 

この頃までに、ドストエフスキーの最も強い確信の一つとなっていたのは、人間

の本性はチュエルヌイシェフキーのような楽観的功利主義者らが信じていたように、

根本的かつ本質的に善であるなどということはないということである。即ち、人間

は、その本性のある一面に基づいて悪を悪と知りながら欲したり、選んだりする可能

性があるということであった（93-94）4。 

 

 ドストエフスキーは、シベリア流刑経験を経てこのように、善悪の普遍性に対して

批判的な態度をとるようになった。このことから、カーはドストエフスキーの作品には、

シベリア流刑の前後で質的な転換が生じたと主張する。ドストエフスキーの作品の非連続

性を主張するカーは、次のように主張する。 

 

他のほとんどの作家の作品と違い、シベリア流刑前のドストエフスキーの小説

を、切れ目ない発展の鎖の最初の輪と見なすことはできない。二つの時期の連続性

は、ところどころ途切れた想像上のものである（37）。 

 

ドストエフスキーの作品における質的転換に続けて、カーはドストエフスキーの流刑

後の文体がロマン主義の文体から大きく離脱したことを指摘する。そのことが、ドストエ

 
4 カーが『ドストエフスキー』を執筆するに際して考えた、人間の本性や人間の非合理性に

ついては別稿にて詳しく分析していく。 
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フスキーがロマン主義的考え方、それ自体からも離れていったことを意味するとカーは主

張する。そして、ドストエフスキーは、普遍的な善を前提とするロマン主義に懐疑的にな

ったことをカーは論じる。 

以上のように、カーはドストエフスキーが普遍的なものに対して懐疑的になる一つ目

の要因としての、シベリア、オムスクでの投獄生活を描写した。ドストエフスキーの価値

観が大きく揺るがされ普遍的な善、もしくは普遍的な悪は存在しないという考えに至った

ことが、ここでは明らかになっている。さらには、このドストエフスキーの経験を通じ

て、普遍的な善を前提とする西欧型自由主義への批判をカーが知ることになった経緯が著

されていることを本報告は指摘した。次にカーがドストエフスキー著『白痴』をいかに解

釈しているかを検討する。 

 

４．カーによる『白痴』の解釈 

 

この伝記作品においてカーは、ドストエフスキーの五大小説―『罪と罰』、『白痴』、『悪

霊』、『未成年』、『カマゾーラフの兄妹』－をひとつひとつ分析し、解釈を述べている。本

報告では、カーが普遍性に対して懐疑的な視点を抱くに至る際、最も際立った影響を及ぼ

している作品として、五大小説のうち『白痴』に対するカーの解釈を取り上げる。 

カーは西欧的な神学論とドストエフスキーから学んだロシア的な神学論の違いの中

に、西欧的な神学論を基盤とする西欧的な常識が全くもって「常識」ではないことに衝撃

を受ける。そして、彼の普遍的原理に対する批判はますます確固たるものとなってゆくの

である。 

カーの述べるところによると、この小説の主題は、「奇妙な幻想的世界とわれわれの知

っている世界との接触の物語である」（159）。また、この小説は、「ロシアの倫理的理想

の最も完璧な文学的表現を具体化している」とカーは評価している（159）。 

そして、カーはドストエフスキーがムイシュキンに具体化した倫理的理想の本質を考

察していく。カーはその倫理的理想の本質について、次のように述べる。 

 

明らかに西欧的ではない、ロシア的な理想である（162）。 

 

さらに、カーは具体的にロシアの倫理的理想の本質について以下のように記してい

る。 

 

ムイシュキンを通じて示された倫理的理想は、積極的というよりはむしろ受動的

な理想である。善良な人間とは善行を積むものであるという、西欧的な考え方とこれ

ほどまでに、かけ離れたものはないだろう（162）。 

 

『白痴』の中において、ムイシュキンが自ら進んで行った行為は見つけがたいとカー

は述べている。彼によると、ムイシュキンは常に受動的である。しかし、ムイシュキンに

よって表現されている、こうしたドストエフスキーの考える受動的な美徳はロシア語の

「スミレーニエ」という言葉で表されるものであるとカーは論じる(163)。 

「スミレーニエ」とは、「苦悩を通じての救済という教義」であり「キリスト教的な最

高の美徳である」とカー説明している（163）。かくて、ムイシュキンの理想は受難にあ

らわれる。それは感情を行動より重視する。 

カーは西欧における「理想」とロシアにおける「理想」の差異に関する詳細な考察を

展開していく。カーは次のように述べている。 

 

感情と行動が相反するとき、西欧の人々はいつも行動を優先させてきた。そして

西欧的なキリスト教は、宗教を一定の行動を命じたり、禁止したりするものと、ます
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ます看做すようになってきた。しかしながら、ドストエフスキーのほうが福音書に見

られる原始キリスト教の伝統を一段と正確に反映している（163）。 

 

カーはヘブライの十戒とイエスの二大戒律を比較する。そして、カーは、イエスの二

大戒律は行動ではなく、「神を愛すことと隣人を愛すことという、感情の状態を求めてい

る」と論じる（163）。そして、地上におけるイエスの最高の業績を父なる神の意思に従

って受けた「受難」であったとカーは主張する（163）。 

よって、ムイシュキンの受難の倫理を描いたドストエフスキーは、「近代文学における

原始キリスト教の理想についての唯一の読むに堪えうる表現を我々に提供しているのであ

る」とカーは評価するに至っている（163）。 

かくて、ロシア的倫理によると、感情を行動より重く見るということは、あきらかに

罪の観念に影響を及ぼすのであり、「罪深い行動は罪深い精神状態よりは許しやすいも

の」とカーは論じる（163）。 

事実、ドストエフスキーも、虚無主義者や無神論者に激しい怒りを抱くにもかかわら

ず、泥棒、嘘つき、酔っ払いなどには、寛容であった（164）。そして、カーはそのよう

なロシア的なドストエフスキーの思想と対極にある西欧文明に言及している（164）。 

 

西欧の道徳観は、裁判所や刑法の固有な概念によって毒されている。我々、西欧

人たちは感情や主義主張に対しては寛容であるが、行動には不寛容である。戒律とし

て、行動を重んじる西欧の我々は、まったく別な価値の世界に住んでいる（164）。 

 

こうして、カーは、ロシア的な倫理的理想と、西欧的な倫理的理想が全く違うもので

あるということを認識し衝撃を受けている。このことによって、道徳概念とは絶対的なも

のではないことに気づいていく過程が明確になっている。 

以上、ドストエフスキーの『白痴』に対するカーの解釈や評価について論じた。『白

痴』に対するカーの解釈を追うと、明らかに、ロシア的な倫理的理想と西欧的な倫理的理

想があまりにかけ離れていることを知ったカーが普遍性への疑義を抱き始めたことが分か

る。同時に、カーが道徳という概念に強い関心を向けている様子も明らかである。最後

に、議論を総括し、結語を以て本報告を結ぶこととする。 

 

結語 

 

本報告は、ドストエフスキーのシベリアでの経験と、彼の五大小説の一作である『白

痴』がカーに与えた影響を考察してきた。既述のとおり、それらは、普遍性なるものに対

する批判的視点をカーに提供し、彼がのちに採る可謬主義的思考様式の萌芽となった。こ

の伝記作品の執筆過程において、ドストエフスキーの極限的な体験に基づく思想の転換

と、ロシア的思想という異文化に、カーは邂逅した。普遍性を前提とする西欧的な原理

や、その中でも特に西欧的な道徳概念が、いかに信じていたよりも脆いものであるかを、

カーは実感した。そしてその衝撃は、続く伝記作品の中にも表れるのみならず、国際政治

学の『危機の二〇年』にまで受け継がれ、西欧的な価値の普遍性に疑問を呈することとな

るのである。そして、カーは理性、進歩、道徳を可謬主義的に考察し、それらは時代の必

要性に従って刷新されるべきであると考えるようになるのである。このようなカーの可謬

主義的思考様式への到達の礎石として、彼の伝記作品執筆過程がその思考形成に与えた影

響は多大なものであると考えられる。カーの著した『ドストエフスキー』の他の部分の分

析と解釈は、現在執筆中の論文に譲り、さらに詳しくカーの思想形成過程と普遍性に対す

る批判的視点の獲得について考察する。 
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② 全会員に対する発信 

③ 会員からの返信コメント 

 

 

壬生正博会員 

河村しのぶ先生 

この度は、「E・H・カーの思想形成過程と普遍性に対する批判的視点の獲得」という

タイトルでご発表していただき有難うございました。ドストエフスキーに対する E・H・

カーの見方について、たいへん良い勉強になりました。 

 いくつか気づいた点や教えていただきたいことがございます。以下のとおりです

（なお、私の勘違いや読み間違いが多々あると思いますので、その点ご了承下さいますよ

うお願い申し上げます）－ 

 

１） 荒木正見先生からいただいた資料の２ページ２行目に「カーが、絶対的なものや

普遍的なものはないと、考え始めた」とご指摘になっていますが、カーは「神」

に対しても「絶対的なものや普遍的なものはない」という姿勢（可謬主義的？）

だったのでしょうか。それとも、この「絶対的なものや普遍的なものはない」と

いうカーの姿勢は、主に「西欧的道徳観」に向けられたものと見るべきでしょう

か。 

 

２） ３ページ１９行目『カラマーゾフの兄弟』、５ページ下から４行目は『カマゾーラ

フの兄弟』、９ページ２行目は『カマゾーラフの兄妹』となっています。表題が違

っているようですが、このままでよろしいでしょうか。ご確認下さい。 

 

３） ７ページ６－７行目に「実際に凶悪な犯罪、殺人や窃盗といった行為を行った流

刑者たちが、ドストエフスキーや一般の人とも変わりなく人間として尊い」とい

うことから、「マグダラのマリア」を連想したのですが、ドストエフスキーが自分

以外の囚人たちに抱いた気持ち（「人間として尊い」）は、キリスト教的なニュア
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ンスが含まれているのでしょうか。つまり、「人間として尊い」というのは、神の

下で囚人たちは「尊い」ということでしょうか。囚人たちも救済されるべきとド

ストエフスキーは感じたのでしょうか（カーに関する質問ではございませんの

で、無視していただいてもかまいません）。 

 

４）９ページ下から４行目 

・・・の美徳である」とカー説明している → カーは説明している 

 

５）１０ページに言及されている「ヘブライの十戒」について、カーは「行動」の戒

律とみなしているのでしょうか。 

 

６）１０ページ５行目あたりに「カーは、イエスの二大戒律は行動ではなく、「神を愛

すことと隣人を愛すことという、感情の状態を求めている」と論じる（163）。」と述べら

れていますが、「隣人愛」というのは、イエス自身の教えというより、例えば、旧約にも

「あなたの隣人を自分自身のように愛しなさい。」（レビ記 19 章 18 節）という表記があ

ります。このような視点から見ると、旧約に記された「隣人愛」の教義に対しても、カー

は、「感情」を説いているというスタンスでしょうか。 

 また、「隣人愛」の具体例としてよく引き合いに出されるのが「良きサマリア人のた

とえ」（ルカ書 10章 25 節あたり）がありますが、これは「隣人愛」の「行動」だと思い

ますが、カーの立場からは、どのように解釈すればよろしいのでしょうか。 

７）カーの『白痴』の解釈にとても興味を持ちました。特に以下の西洋的とは異なる

ロシアの倫理的理想の本質の箇所は、面白いと思いました。 

 

ムイシュキンを通じて示された倫理的理想は、積極的というよりはむしろ受動的

な理想である。善良な人間とは善行を積むものであるという、西欧的な考え方とこ

れほどまでに、かけ離れたものはないだろう（162）。 
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このような倫理的理想は、ロシア正教的な立場（教義）から来ているのでしょうか

（これもカーについての質問ではございませんので、スルーしていただいてもかまいませ

ん）。 

 

以上です。 

ご研究のますますのご発展を心よりお祈り申し上げます。 

有難うございました。 

壬生正博 

 

 

森 敦嗣会員 

河村しのぶ様 

お世話になっております。河村さんのご発表の原稿を拝読させていただきました。報

告内容でとりあげられているドストエフスキーについて、私は作品自体を読んだことはな

かったのですが、投獄生活による彼の思想変遷は興味深く読ませていただきました。 

以下がコメントとなります。 

 

・本報告の「４．カーによる白痴の解釈」において、ドストエフスキー著作の『白

痴』に対する E・H・カーの解釈が述べられていますが、『白痴』という小説の内容につ

いて、簡単な説明でよいので本文中または注釈にいれてみてはいかがでしょうか。この

４節では「ムイシュキン」という言葉がはじめて出てきますが、『白痴』の内容について

の記述が事前にあれば、その後のカーの解釈も含めて読者の理解も深まるかと思われま

す。 

 論文の本題から外れるコメントで申し訳ありませんが、参考意見としていただけれ

ば幸いです。 
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大和裕美子会員 

九州共立大学の大和裕美子です。ご発表原稿、興味深く拝読させていただきました。

私は歴史認識に関心がある関係から、しばしば『歴史とは何か』を開いております。 

 おそらくご発表者としては、「三人のカー」のうち、「国際政治学のカー」にご関

心があるかと拝察しつつも、「三人のカー」に分割されながら研究されてきたカーが「一

人のカー」として捉え、彼の知的営為を研究するという動向が E.Hカー研究における現

在の先端であるとするならば、３つを総合的に検討する必要と意味があるのではないかと

思いました。他の２つの分野における「可謬主義的思考様式」が E.H カーの著作からど

う読み取れるのか、３つを総合的に検討してみたときに、「三人のカー」では見えなかっ

たものが、「一人のカー」として見えてくるものがあるとすれば何なのか。読者として興

味深い点です。 

 たいへん勉強させていただきました。ありがとうございました。 

 

 

山口 誠会員 

2021.10.10第 21回総合文化学会リモート方式発表 

 

・河村氏の発表論文「E・H・カーの思想形成過程と普遍性に対する批判的視点の獲

得」への感想 

・質問者：山口 誠（ヤマグチマコト・九州大学大学院人文科学府博士後期課程単位

修得退学・哲学） 

 

○ ご挨拶 

 この度、幸運にも、河村氏の発表を拝読する機会に与り、非常に多くを勉強させて

いただいた。氏には、そして当学会会長の荒木先生には大変感謝している。下記は質問的

な感想文になる。非常に些末なものではあるが、何かご教示頂ければ幸いである。 

 

○ 感想 
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 氏は、カーによる普遍的な善を前提とする西欧型自由主義への批判の端緒として、

ドストエフスキーによる、普遍的な善の存在を前提とした功利主義への批判を挙げてい

る。其処で、ドストエフスキーやカーによる功利主義への批判を今少しご説明頂きたい。

理由は下記である。 

一方で、功利主義が、普遍的な善の存立を前提するという点で批判されていることは

理解できる。しかし、他方で、氏の原稿からは、こうした批判は、原始キリスト教的な・

受動的なロシア的な神学論と対照的な、能動的な西欧的な神学論に根差しており、功利主

義への批判はこの脈絡から成立していると読み取れる。しかし、質問者の理解では、功利

主義も感情的な・受動的な倫理思想だとも考えられる。というのも、功利主義の道徳原理

たる善は、欲求という、行為を促す感情的な概念の対象だと考えられるからである。それ

故、功利主義への批判は「能動的だ」という点では当たらないのではないか。 

 

 

荒木正見会員 

河村しのぶ氏発表に対するコメント     荒木正見 

Ｅ．Ｈ．カーの初期の研究の代表である伝記『ドストエフスキー』が、後に国際政治

学や歴史学における可謬主義的傾向の萌芽になったという事実的流れはよく理解できまし

た。 

 当然、今後のカー研究の柱のひとつには可謬主義の研究が含まれます。その際、絶

対的な原理、原則に対して、有限な人間は絶対的な知や行動は不可能で、状況や環境や個

性に応じて行動するものであるという可謬主義が、ドストエフスキーの強烈な人生から見

えてきたことを基にして展開していくであろうことは興味あるところです。 

 伝記研究は医療における生育史から病気の原因を探るナラティヴ・アプローチにも

通じるところがあります。それは、治癒を身体的な枠に限定しないで最終的にはその人ら

しい生き方の実現まで含んだ総合的なＱＯＬの実現を目指すという場合に有効な方法で

す。 

 このように類比的に考えれば伝記はその人がその人なりに生き甲斐を目指した奇跡

でもあり、可謬主義と結びつくのは必然でもあるといえます。 
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 他方、医療においても科学的エビデンスを以て行う絶対的な原理や基準を用いる原

理主義・アプローチも必要です。そして、その究極は人類の生存という倫理原則に導かれ

ます。 

 以上のような視点から、今回の報告を見直すとき、可謬主義という理論への方向性

の経緯は理解できるとしても、理論としての可謬主義に対する言及、その理論的長所や短

所に対する言及がもう少しあれば、またそれらに対してカーがドストエフスキー研究で気

づいた点などに触れてあれば、今後の研究がより鮮明に見えてくるのではないでしょう

か。 

 ともあれ、今後のご研究に大いに期待したいと思います。 
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④ 発表者に対する発信 

⑤ 発表者河村しのぶ氏からの返信 

 

ご挨拶 

 この度は、皆様大変ご多忙の中、わたくしの大変未熟な発表原稿を、このように細

部にわたるまでお読みいただき、さらには、ご質問、ご指摘をいただきましたこと、本当

に有難く存じます。コメントを拝読し大変うれしく、心から感謝をいたしております。 

 また、今後とも、皆々様どうぞよろしくお願い申し上げます。 

  令和 3 年 10 月 22 日 

河村 しのぶ 

 

壬生正博先生 

 ご多忙の中、わたくしの拙い発表に対して、このようにたくさんのご質問やご指摘

をいただきましたことに、心から感謝を申し上げます。ありがとうございます。大変勉強

になりました。 

先生のコメントを拝読して、わたくしが、キリスト教に対する理解を深めなければな

らないことを痛感いたしました。カーのドストエフスキーに対する解釈には、より深いキ

リスト教の理解が不可欠だということに気づきました。今後の研究に大きく関わる大切な

視点をお示しいただきました。感謝申し上げます。 

 

１．キリスト教や旧訳聖書に関連するご質問につきまして 

１） カーは「神」に対しても「絶対的なものや普遍的なものはない」という姿勢だっ

たのか。 

２） 「実際に凶悪な犯罪、殺人や窃盗といった行為を行った流刑者たちが、ドストエ

フスキーや一般の人とも変わりなく人間として尊い」ということから、ドストエフス

キーが自分以外の囚人たちに抱いた気持ちは、キリスト教的なニュアンスが含まれて

いるのか。 

３） 「カーは、イエスの二大戒律は行動ではなく、「神を愛すことと隣人を愛すことと
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いう、感情の状態を求めている」と論じる（163）。」と述べられているが、「隣人愛」

というのは、イエス自身の教えというより、例えば、旧約にも「あなたの隣人を自分

自身のように愛しなさい。」（レビ記 19 章 18節）という表記がある。このような視点

から見ると、旧約に記された「隣人愛」の教義に対しても、カーは、「感情」を説いて

いるというスタンスであるのか。 

４） このような倫理的理想は、ロシア正教的な立場（教義）から来ているのか。 

 

これらのご質問に、現段階で可能な限り、お答えいたします。 

 結論から申し上げますと、カーが「神」についても可謬主義的であったかは、わた

くしの研究の現段階では分かりません。また、カーが旧約聖書など、キリスト教の教義を

基にして、普遍的なものや絶対的なものに対して批判的視点を育んだのかも、お答えでき

ない部分がほとんどでございます。  

 

現時点では「絶対的なものや普遍的なものがない」というカーの姿勢は、神に対して

より、人間や人間の社会に対してであったと思っております。また、キリスト教的な教え

というより「ロシア的精神やロシア的道徳・倫理的理想」とカーが解釈したものと、カー

の生きてきた西欧文化や常識との違いによって、彼の普遍性に対するこのような姿勢は生

まれたと考えております。 

カーがドストエフスキーについて執筆した当初は、後に可謬主義的傾向を帯びる以前

の段階である「すべては変わるものである」という感覚にまず、出会ったのだと、わたく

しは考えています。そして、そのような視点から、ドストエフスキーの生涯を研究したと

ころ、人間の思考の仮説的性質、時間と場所を超越する原理などはないと、カーは考え始

めていたのではないかと思っております。 

カーの最後の弟子であるソビエト・ロシア史学の研究者であるジョナサン・ハスラム

教授が、カーの伝記を出版しております。The Vice of Integrity (邦訳名『誠実という悪

徳』)という五百頁近くにわたる大作です。しかし、カーと神についての接点は、同書中

あまり発見できません。カーは中等教育と大学時代、古典を得意としていました。ギリシ

ア神話についての論文が賞を受けたことなどは、同書に書かれていますが、カーにとって
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神がどのような存在であったかは、わたくしの勉強不足と資料の不足により、判断できま

せん。この点につきましては、今後の課題とさせていただきます。 

  

２．文章上や表記上についてのご指摘につきまして 

 

１）３ページ、５ページ、９ページの『カラマーゾフの兄弟』の表記が異なってい

る。 

２）９ページ下から４行目 

「とカー説明している」という部分は正確には、「カーは説明している」ではないか。 

 

以上の点につきまして、ご指摘ありがとうございます。お恥ずかしい限りの初歩的な

ケアレスミスでございます。弁解のしようもございません。何度も読み返したのにもかか

わらず、このような記述があったことを真剣に受け止め、音読を強化するなどの対策を講

じ、今後このようなことがないように努めて参ります。 

 

 大変勉強をさせていただきました。ありがとうございました。今後ともよろしくお

願い申し上げます。 

 

 

森 敦嗣先生 

 ご多忙の中、わたくしの大変稚拙な発表をお読みいただき、さらには、コメントを

頂きまして、大変感謝しております。 

 ご指摘ありがとうございました。ご指摘のあった通り『白痴』の内容について記す

ことによって、読者の方々に、カーの『白痴』に対する解釈を深めいていただけることは

明らかでございます。 

 紙幅にとらわれるあまり、十分にお伝えすることができなかった点が他にもあるの

ではないかと思い、反省をしております。通常の学会発表は二十分前後ですので、口頭の
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一分間は、文字数にして四百字に匹敵するとのことから、原稿を八千字程度に収めようと

いたしました結果、このようなことが起きてしまいました。 

 主指導教官の恩師が、いつも「読者にやさしく」とおっしゃっていたことを再度肝

に銘じて、今後、論文を執筆する際には、読者にわかりやすく、作品のあらすじ、作品の

執筆された背景なども著していこうと思います。 

 ご指摘、誠にありがとうございました。今後ともどうぞよろしくお願い申し上げま

す。 

 

 

大和裕美子先生 

 お忙しいところ、わたくしの未熟な原稿をお読みくださり、また、コメントを頂き

ましたこと、大変ありがたく、感謝を申し上げます。 

 大変興味深く参考になるご指摘をありがとうございました。 

 国際政治学、歴史哲学、ソビエト・ロシア史学の「三人のカーから一人のカー」と

いう研究は、主に、山中仁美先生によって進められておりましたが、大変残念なことに、

2014 年に山中先生がお亡くなりになった時点から、この研究動向は進展を見せていない

のが現状です。わたくしは、伝記作品も研究の対象に含めて、いわば「四人のカーから一

人のカーへ」という研究をしていきたいと思っております。その第一歩として、現段階で

は、カーの最初の学問分野の伝記作品を、まず研究しております。「四人のカー」の四つ

を総合的に検討することは、今後わたくしのライフワークとして、年月をかけながら行っ

ていきたいと思っております。 

 また、論文の投稿や発表をさせていただく機会がありましたら、今後とも、ご意見

を賜りますようお願い申し上げます。ありがとうございました。 
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山口 誠先生 

この度は、お忙しい中、わたくしの発表の原稿をお読みくださり、さらに、大変興味

深いご質問をいただきまして、誠にありがとうございます。「功利主義も感情的な・受動

的な倫理思想だとも考えられる。というのも、功利主義の道徳原理たる善は、欲求とい

う、行為を促す感情的な概念の対象だと考えられるからである。それ故、功利主義への批

判は「能動的だ」という点では当たらないのではないか」というご指摘はごもっともでご

ざいます。 

数日、考えさせていただきましたが、的確なご回答を申し上げることができません。

今後の課題として、この点につきまして、より深い考察を行っていこうと思います。 

大変貴重なご質問を、ありがとうございました。今後ともどうぞよろしくお願い申し

上げます。 

 

 

荒木正見先生 

 ご多忙の中、大変貴重なご指摘をいただきまして、誠にありがとうございます。 

理論としての可謬主義の定義、その理論的長所や短所を明確にすることが、カーがド

ストエフスキー研究で気づいた点を研究していく上で、大変重要であると気づくことがで

きました。 

わたくしは、カーがドストエフスキーの人生を研究し、伝記として著すことによっ

て、彼は四つの視点を獲得したと考えております。 

第一には、本発表で対象といたしました普遍性に対する批判的視座です。その第二

は、人間の非合理的性質と人間の理性の限界という視点であると考えています。第三は、

そのような限界と非合理性を持つ人間同士がいかにして、社会共同体の秩序を維持するこ

とが可能かという、彼がのちに、国際政治学や歴史哲学、そしてソビエト・ロシア史学に

まで一貫して取り組んだ問題関心に関する視点であります。第四の視座は、第三の視座と

関連しておりまして、個の人間、もしくは国家と国家社会が社会共同体を維持する上で

の、二項対立、二元論、そして、弁証法的止揚の視座です。これは、換言いたしますと、



 

62 

 

問題と、問題の原因、その二項を弁証的に止揚することにより解決策を模索するというも

のです。 

このような四つの視座が、後に可謬主義的な傾向の萌芽となると考えて、その一つ目

の萌芽について、本発表を行わせていただきましたが、可謬主義を定義し、その理論的長

所短所に、より自覚的になることにより、この四点以外の視座も見つけられるかもしれま

せん。 

 他方、ご指摘のあったように、「医療においても科学的エビデンスを以て行う絶対的

な原理や基準を用いる原理主義・アプローチも必要」であることと同様に、カーの思想の

中にも、絶対的な原理や基準が全くないということは、あり得ないのではないかと考える

に至りました。カーの中で何が絶対的な基準かということを研究していくことも、今後の

課題としたいと思います。現時点では、皮肉にも、全てにおいて絶対的なものがないとい

う論点が、カーを貫いた絶対的なものであったかもしれない、と考えておりますが、推測

の域を出ておりません。きちんとテクストを基に、考えて参ります。 

 誠に、ありがとうございました。今後ともどうぞよろしくお願い申し上げます。 
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⑥ 全会員に対する発信 

⑦ 会員からの返信コメント 

＝河村しのぶ氏ご返答 2021.10.24に対するコメント    2021.10.31 

 

 

壬生正博会員 

いつもお世話になっております。 

この度は、河村しのぶ先生からのご回答を送付していただきまして、たいへん有難う

ございました。 

こちらからの拙いご質問等に対してご丁寧なご返答をいただきました。 

たいへん良い勉強になりました。 

 

河村先生の今後のご発展を心よりお祈り申し上げます。 

またいつかご発表していただきたいと思います。 

 

 

山口誠会員 

2021.10.10第 21回総合文化学会リモート方式発表 

 

・質問者による 2021/10/17 の感想文に関する河村氏の回答へのお礼と、他会員による

コメントへの質問者なりの所見 

・質問者：山口 

 

○ 質問者による 2021/10/17の感想文に関する河村氏の応答へのお礼 

 河村氏におかれては、質問者による、先の 2021/10/17の感想文での感想

（2021/10/23 送信メール添付原稿「第 21 回総合文化学会河村しのぶ氏ご発表

2021.10.10に対するコメント 10.17」，p. 5）に対して誠意ある応対をして頂き大変感謝
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している。恐らく質問者の感想文には意味不明な箇所もありご足労をかけたかも知れな

い。 

現時点では感想に対する回答は難しいとのことだが、もしも可能になれば何卒ご教示

頂きたい。 

 

○ 他会員によるコメントへの質問者なりの所見 

 先にメールにて送付された、氏の発表論文に寄せられた他の会員の方々のコメント

（2021/10/23 送信メール添付原稿「第 21 回総合文化学会河村しのぶ氏ご発表

2021.10.10に対するコメント 10.17」）も拝読させて頂いた。その中で壬生氏による、

「カーは「神」に対しても「絶対的なものや普遍的なものはない」という姿勢（可謬主義

的？）だった」のか（2021/10/23 送信メール添付原稿「第 21 回総合文化学会河村しのぶ

氏ご発表 2021.10.10 に対するコメント 10.17」，p. 1, ll. 10 – 11）というコメントがあ

り、質問者も同じような疑問を抱いた。カーを理解する上で、この疑問が重要なものにな

るのか否かについては判断がつかないが、恐らく、壬生氏や質問者以外の会員の方々の中

には同じような疑問を抱いた方が少なからずおられたのではないかと拝察する。 

 尚、河村氏は、上記のコメントに対して「現時点では「絶対的なものや普遍的なも

のがない」というカーの姿勢は、神に対してより、人間や人間の社会に対してであったと

思っております」（添付原稿「第 21 回総合文化学会河村しのぶ氏ご発表に対するコメン

トへのご回答」，p. 2, ll. 5 – 6）と回答されている。この回答は、河村氏の発表論文を踏

まえる時、質問者なりにではあるが理解することはできた。 

 

 

荒木正見会員 

 カーのドストエフスキー研究で得られた 4 つの視座につきましては分かりやすく、

その通りだと理解させていただきました。 

 そのうえで、小生の問いにおける原理主義的な視点ですが、小生は哲学者・倫理学

者として、人類の生存や世界の安定という倫理的な前提を想定します。かく抽象的に言え

ば当たり前ではないかという批判も想定できますが、カーの著作の姿勢の大前提としてこ
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のような原理を目指すからこその諸研究であったという根拠が発見できないかと期待して

います。 

著作の内部はもちろんですが、その周辺のカー自身の人生からもエビデンスが得られ

ないでしょうか。今後のご研究で頭の片隅にでもとどめて頂ければ幸いです。 

 

 

⑧ 発表者と全会員に対する発信、および、発表者からの返信コメント 

 

発表者・河村しのぶ氏からの返信 

 

ご挨拶 

 

わたくしからの返答（20201 年 10 月 24 日）に対して、再度コメントをいただきまし

て、誠にありがとうございました。今回の発表では、多くのことを勉強させていただきま

した。皆々様に感謝申し上げます。大変有意義な経験をさせていただきました。本当にあ

りがとうございました。 

 

 壬生先生のご指摘とご質問により、前回お書きいたしましたように、わたくしが宗

教について、より深く学ぶ必要性を痛感いたしました。さっそく宗教の専門書を読み始め

ましたが、なかなか理解できず、次の本を購入いたしました。中村圭志 2014．『教養と

しての宗教入門』中公新書、という書籍です。 

入門書ではありますが、信仰、戒律について、詳しく論じられているため、大変勉強

になりそうです。 

また、今まで、漠然としか理解できていなかった、キリスト教とユダヤ教について

も、詳しく論じられていることも魅力的です。 

コロナが落ち着き、対面で学会が行われる折には、また本をご紹介いただいたり、宗

教についてお教えいただけますと幸いです。今後ともどうぞよろしくお願い申し上げま

す。 

 

 山口先生には、前回のご返答では、きちんとお答えできず、お忙しい中せっかく、

ご質問をいただきましたのに、申し訳ない気持ちでいっぱいでございました。 

山口先生のご質問に答えられなかった要因には、カーのテクストに出てくる範囲内で

しか、功利主義やミルなどを理解していないという、わたくしの勉強不足があったと反省

いたしました。現在、有江大介編 2013. 『ヴィクトリア時代の思潮と J.S.ミル』三和

書籍、という本を読んでいる最中です。 

まだ、先生のご質問にはお答えできないのですが、この本を読みながら、いろいろと

考えているところでございます。 

いつか、また、発表や論文を投稿させていただくときには、お答えできるように、し

っかりと精進してまいります。今後とも、どうぞよろしくお願い申し上げます。 
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荒木先生のご指摘にありますように、わたくしも、カーの著作の姿勢の大前提とし

て、人類の存続や世界の安定という倫理的な前提をカーは想定していたと考えておりま

す。  

カーの国際政治学の主著とみなされている『危機の二十年』の最初の一文は、「これか

らの平和を担う人々へ」であります。『危機の二十年』では、カーがリアリストである

か、ユートピアニストであるか、などがこれまで議論の中心でありました。しかし、『危

機の二十年』は、今まで研究させてこなかった、ロシア的な精神・倫理観を基礎として、

カーが国際道徳を全く新しい視座（ロシア的なもの）と既存の視座を弁証法的に止揚する

ことによって、生まれた倫理的革命の書だと考えております。そして、その倫理的・道徳

的な革命の目指したものは、国際秩序維持の方途です。 

既存の研究は、『危機の二十年』が生まれる背景に、ロシア的要素を全く考慮しなかっ

た結果、西欧的視点からの批判、特にハンス・モーゲンソーによる批判に影響され、今日

まで、カーは道徳に関心と知識がなく、確固たる理論を導くことに失敗したと言われ続け

ているのであると考えております。 

このような考えに基づいて、これからも研究を続けていきたいと思っております。今

後ともどうぞよろしくお願い申し上げます。 

 

 最後に、総合文化学会会員皆様の今後のご発展を心よりお祈り申し上げます。 

この度は、本当にありがとうございました。 

                           令和 3年 11 月 2 日 

                            河村 しのぶ 

 

                              

2021.10.10 第 21 回総合文化学会記録・報告は以上  
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