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玉泉館旧蔵資料の研究
―福岡県みやま市下楠田貝塚出土の土器資料について―

福永　将大

九州大学埋蔵文化財調査室：〒812-8581 福岡市東区箱崎6-10-1

要旨：九州大学総合研究博物館に所蔵されている玉泉館旧蔵資料のうち，福岡県みやま市下楠田に所在する下楠
田貝塚から出土した土器資料について報告した．当該土器資料から読み取った考古学的情報をもとに，下楠田貝
塚における人々の活動時期や，そこでの居住・生業活動について，縄文時代における気候変動などとの関係に注
視しながら，若干の考察を試みた．

キーワード：玉泉館旧蔵資料，資料報告，下楠田貝塚，土器，縄文時代

１．はじめに

九州大学総合研究博物館に収蔵されている玉泉館旧蔵

資料は，旧制福岡高等学校教授の玉泉大梁氏が収集した

資料を基礎とする資料群である 1．データベースに登録さ

れている資料は5,216件にも及び，資料目録の作成・公開

（九州大学大学院比較社会文化研究科基層構造講座

1996），さらに，2021年からオンラインで当該資料デー

タベースが公開されたことによって 2，資料概要の把握が

可能となっている．

玉泉館旧蔵資料は，縄文時代から近現代にまで及ぶ実

に多種多様な資料から構成されている．これら資料の一

部に関しては，既に論文や著作の中で紹介・報告されて

いるものもあるが，資料の大部分は，詳細が未報告のま

まである．

1994年，九州大学大学院比較社会文化研究科基層構造

講座によって，玉泉館旧蔵資料の再整理・報告作業が開

始され，当該資料群のうち，九州縄文時代土器・石器資

料と関東縄文時代資料の一部が報告されている（九州大

学大学院比較社会文化研究科基層構造講座1996・1997・

1999）．この取り組みは継続され，残りの未報告縄文時

代資料をはじめとして，新しい時代の資料についても再

整理・報告作業が計画されていたようである．こうした

先学の意志を引き継ぎつつ，玉泉館旧蔵資料という学術

的・学史的に大変貴重な資料群を調査・研究し，その成

果を報告することは，後学に残された課題といえよう 3．

こうした問題意識のもと，本稿では，基層構造講座に

よる九州縄文時代資料の報告（九州大学大学院比較社会

文化研究科基層構造講座1996）で洩れていた，福岡県み

やま市所在の下楠田貝塚出土土器資料の報告を行う．本

資料の報告によって，玉泉館旧蔵資料の九州縄文時代資

料は全て報告されたことになる．

２．下楠田貝塚について

下楠田貝塚は，福岡県みやま市下楠田に所在しており

（第１図），学史上では二川村貝塚や二川貝塚，老齢貝塚

などと呼称されてきた．東方約1.5㎞には国指定史跡であ

る石人山古墳が位置しており，この古墳の調査に訪れて

いた研究者などによって，下楠田貝塚の存在は古くから

認識されていたようである（柴田1916）．

下楠田貝塚に関する調査・研究史を紐解いていくと，

1917年の中山平次郎氏による研究まで遡ることができる

（中山1917）．中山氏は，下楠田貝塚で表採した土器資料

を検討した結果，貝塚土器・弥生式土器・それらの中間
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第１図　下楠田貝塚とその周辺の遺跡

物というべきものの三種類の土器が混在しているとし，

当該地域が，貝塚土器を特徴とする南方系と弥生式に属

する北方系の両民族の接触・交渉の地であると解釈した．

さらに，これら土器の検討から見出した所見と，邪馬台

国や熊襲征討，磐井の乱といった歴史的出来事とを絡め

ながら，列島における「アイヌ」民族と大和民族の人種

問題にまで議論を発展させている．

なお，中山氏によって提示された下楠田貝塚出土土器

の拓影（第２図）を今日的視点で見ると，縄文時代前期

の曽畑式，同中期の阿高式，同後期の御手洗式・小池原

上層式・北久根山式と考えられる土器で，弥生土器と明

言できる資料はない．

清野謙次氏は，1920年12月と1922年３月に下楠田貝塚

の発掘調査を実施した．目的は人骨の発掘調査・研究で

ある（清野1969）．

この発掘の15年前に，貝殻を採って焼石灰を製したた

め，貝層の大部分が廃滅したこと，さらにその後，畑地

を段畠にしたことで，残りの貝層も多くが消滅してしまっ

たことが記されている．そのため，貝塚の大部分は後世

の攪乱を受けており，縄文土器と弥生土器が混在してあ

らわれていることから，「常に表面採集のみを行って発掘

しない性癖だった中山平次郎氏がこの事実を目して弥生

土器使用人種と縄紋土器使用人種との接触と考えたのは

その当を得ていない」（清野1969，pp.22）と，中山氏を

痛烈に批判している．

貝塚と黒色有機土層が僅かに残っていて，その部分か

ら不完全人骨５体，散乱人骨２体の計７体の人骨が出土

している．

清野氏は出土土器について文様を基準とした分類を

行った．その結果，阿高式の太線凹紋：35％，磨消縄文

第２図　中山平次郎氏が示した下楠田貝塚出土土器（中山1917より転載，一部改変）
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第３図　清野謙次氏が示した下楠田貝塚出土土器（清野1969より転載，一部改変）

第４図　清野謙次氏が示した下楠田貝塚出土石器（清野1969より転載，一部改変）
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土器片：25％，厚手傾向の著しい突帯紋ある土器片：

20％，曾畑式細線刻紋：５％，弥生式土器：５％，とい

う出土比率が提示されている 4．清野氏は，阿高式紋様が

細くなって曾畑式紋様になるという想定のもと，下楠田

貝塚では曾畑式紋様よりも阿高式紋様の出土量が多いこ

とから，下楠田貝塚は熊本県所在の曾畑貝塚よりも古い

年代に位置づけられると考えた．

第３図を見ると，曽畑式・阿高式・出水式・御手洗 A

式・中津式・福田 K2式と考えられる土器が出土してい

る．なお，現在では曽畑式は縄文時代前期，阿高式は縄

文時代中期に位置づけられ，前者は後者よりも古いこと

が確実であるため，清野氏の遺跡所属時期に関する考察

は再検討が必要である．

石器は，石鏃・石錐・石匙・打製石斧・磨製石斧・磨

石・敲石・石皿・砥石・石錘・石棒の出土が報告されて

いる（第４図）．中でも石棒と報告されているものは目を

引く（第４図６）．これは石刀と呼ぶべき資料であり，断

面楕円形を呈し，二本単位で線刻がなされている．「現存

部の長さ3.6寸，幅1.3寸，厚さ0.5寸」（清野1969，pp.26）

という記述から，小型品と判断できる．これらの形態的・

装飾的特徴から，縄文時代後期後半～晩期前半にかけて

製作された可能性が高いが，後述の出土土器の検討から，

下楠田貝塚の時期は縄文時代前期～後期前半と考えられ，

時期的にうまく整合しない．当該資料に関しては，今後

さらなる検討が必要であろう．

清野氏の発掘調査後，1939年に鏡山猛氏によって発掘

調査がなされたという記述がみられるが（久賀1970），そ

の調査の詳細については不明である．九州大学考古学研

究室に，下楠田貝塚出土資料が所蔵されているが，これ

らの資料は，この鏡山氏の発掘調査で出土した遺物の可

能性が高い．なお，九州大学考古学研究室所蔵の下楠田

貝塚出土土器に関しては，田中良之氏によって，その一

部（出水式土器）が報告されている（田中1982）．

以上，下楠田貝塚に関する調査・研究史を概観してき

た．下楠田貝塚は，大正時代から調査・研究の対象とさ

れてきた遺跡であり，その学史的重要性を改めて確認す

ることができた．中山平次郎氏・清野謙次氏によって公

表された出土土器の拓影・写真を参照すると，下楠田貝

塚は縄文時代前期～後期前半に存在していた貝塚だと考

えられるが，出土遺構・遺物に関する情報が限られてお

り，遺跡の性格を追究することは現状では難しい．後世

の攪乱によって遺跡が破壊されており，今後の発掘調査

によって新資料の獲得も困難であることが予測される．

その意味でも，玉泉館旧蔵の下楠田貝塚出土資料の報告

は極めて意義深いことと言えよう．

３．玉泉館旧蔵の下楠田貝塚出土資料

玉泉館旧蔵の下楠田貝塚出土資料は，土器７点と石器

10点である．そのうち石器資料に関しては既に報告され

ている（第５図）（九州大学大学院比較社会文化研究科基

層構造講座1997）．第５図９は，1996年に公表された資

料目録では「石刀」とされているが（九州大学大学院比

較社会文化研究科基層構造講座1996，p.51，番号：213），

1997年の報告では「石匙もしくはスクレイパー」とされ

第５図　玉泉館旧蔵の下楠田貝塚出土石器 
（九州大学大学院比較社会文化研究科基層構造講座1997より転載，一部改変）
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ている（九州大学大学院比較社会文化研究科基層構造講

座1997，p.57）．９の形態的特徴を見る限り，小片のため

器種の特定は困難であるが，スクレイパーあるいは横刃

形石器の可能性が想起され，少なくとも石刀とは言い難

い 5．1996年の資料目録の記載を訂正する必要があろう．

なお，第５図１～９は中山平次郎氏の採集品で発見日

は不明，10の採集者は玉泉大梁氏で，発見日は「昭和４

年７月12日」と記載されている．

これまで未報告であった下楠田遺跡出土土器資料７点

が第６図である．１・３～７は玉泉大梁氏の採集品で，

先ほどの石器資料と同じ 「昭和４年７月12日」 が発見日と

記載されている．２は，寄贈者 「鏡山猛」 で，発見日は

「昭和３年８月」 となっている．1939年 （昭和14年） に鏡

山猛氏によって下楠田貝塚の発掘調査がなされたとされ

ているが （久賀1970），当該資料の発見日とは合わない．

１は，轟式の深鉢口縁部片である．器面の摩耗・磨滅

が著しく，口縁部も一部破損している．口縁部は平縁と

考えられ，口縁部に平行して断面三角形の隆帯が数条施

されている．

２・３は，小片のため器種認定や時期比定が困難であ

る．２は内湾気味に立ち上がる口縁部片で，口唇部外面

には，左上から右下に押し引くように刺突列が施されて

いる．内外面ともに撫で調整．３も内湾気味に立ち上が

る口縁部片で，口唇部は撫でて面取りされている．外面

には幅５㎜弱の沈線が左下がりで３条施されているが，

文様モチーフは不明である．

４は，深鉢の口縁部片で，中津式新相あるいは福田 K2

式に属すると考えられる．尖り気味の波状口縁で，口縁

部と頸部の境界に段を設けて，口縁部文様帯を創出して

いる．口縁部外面には三角形をモチーフとした入組文が

施されており，沈線幅は約２㎜と狭い．外面に赤色顔料

が塗られている．外面は磨き調整，内面も粗い磨き調整

が施される．

５は，深鉢の口縁部片である．波状口縁で，波頂部外

面に縦位の棒状隆帯が施される．波頂部の口唇部上面に

は，粘土紐による入組状の装飾が付く．内外面ともに押

引きによる刺突が多数施されており，内面は刺突列で逆

三角形モチーフを描いている．形態的・装飾的特徴など

から，御手洗Ａ式に属すると考えられるが，縄文時代中

期の船元式・春日式である可能性も捨てきれない．

６は，平縁をなす口縁部片で，口縁の下に刻目を施し

た突帯がめぐる．口唇部は肥厚し，上面を面取りして刻

み目を施す．出水式か御手洗Ａ式かの判断は難しいが，

いずれにしても縄文時代後期前葉の土器であることは間

違いなかろう．

７は，鉢の口縁部片である．波状口縁をなし，口縁に

沿う形で数条の沈線が配され，波頂部には入組文を描く．

口縁部内面にも文様を有し，波頂部を中心に弧線を３条

施文する．鐘崎式最新相に比定され，「Ⅰａ式段階」（福

永2016），「鐘崎式中村石丸段階」（林2020）に該当する．

４．若干の考察

（１）玉泉館旧蔵の下楠田貝塚出土土器

玉泉館旧蔵の下楠田貝塚出土土器は，縄文時代前期が

１点あって，その他は全て縄文時代後期前半に属する土

器であると考えられる．先述したように，中山平次郎氏・

清野謙次氏によって示されている下楠田貝塚出土土器も，

縄文時代前期～後期前半期に属する資料であるので，玉

泉館旧蔵資料とその傾向は概ね一致する．しかし以下の

ような差異も認められる．

第６図　玉泉館旧蔵の下楠田貝塚出土土器（筆者実測・拓本）
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第７図　玉泉館旧蔵の下楠田貝塚出土土器（筆者撮影）
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 ・中山・清野両氏の資料では，轟式は認められない

 ・ 玉泉館旧蔵資料では，曽畑式や阿高式，磨消縄文土

器が認められない

玉泉館旧蔵資料第６図１の存在によって，それまで下

楠田貝塚出土土器の上限は縄文時代前期後半の曽畑式

だったのが，前期前半の轟Ｂ式期まで遡ることがわかっ

た．また，土器から見る限り，縄文時代後期前半をもっ

て当該貝塚では活動痕跡が認められなくなることも，玉

泉館旧蔵資料によって追認することができる．

また，第６図７の資料は注目に値する．７は鐘崎式最

新相に位置づけられる土器であることは上述の通りであ

る．そもそも鐘崎式最新相は東北部九州に分布の偏りが

見られる土器であり，同時期の西部九州には北久根山第

１型式が分布していたと考えられる（福永2016）．下楠

田貝塚が所在する南筑後は，後者に属する地域圏であり，

現に中山氏が提示した土器の中に北久根山第１型式と考

えられる土器が存在している（第２図10～12）．すなわ

ち，現在の研究状況から言えば，下楠田貝塚出土土器に

おいて７の土器の出土は異質である言わざるを得ない．

７の土器が下楠田貝塚から出土しているとなると，

① 東北部九州との人・モノ・情報の交流の結果，異系

統土器として下楠田遺跡で製作，あるいは土器自体

が持ち込まれた

② そもそも鐘崎式最新相と北久根山式第１型式は，現

在認識されているような地域差・系統差を示すもの

ではなく，時期差を示すものとして両者とも汎九州

的に認められる

といった複数の仮説が成り立ち得る．現在の資料状況

では，仮説①が支持されると考えられるが，玉泉館旧蔵

資料の存在によって仮説②が浮上した以上，今後，鐘崎

式の終焉について汎九州的視点から再検討する必要が出

てきたと言えよう．

（２）下楠田貝塚の評価

下楠田貝塚の南西約２㎞には，福岡県大牟田市所在の

荒田比貝塚がある（大牟田市教育委員会編1970）（第１

図）．発掘調査の結果，墓坑と考えられるものを含むピッ

ト群が検出されているが，貝塚の大部分は後世に破壊さ

れていたことが判明している．

荒田比貝塚からは，縄文時代中期の阿高式，後期前半

の南福寺式・出水式・御手洗Ａ式・福田K2式土器が出土

しており，地理的・時期的にも下楠田貝塚と密接な関係

にあったことが指摘されている．

さて，第１図に標高５ｍの等高線を図示した．下楠田・

荒田比両貝塚は，この等高線より少し上がったところに

位置していることは興味深い．

縄文時代早期から気温の温暖化に伴って，海水準の上

昇が急速に進み，縄文時代早期末～前期にかけてピーク

を迎えることが知られている．いわゆる「縄文海進」で

ある．このピーク時には，貝塚の形成が活発になり，全

国各地で貝塚文化が開花した（谷口2019）．

下山正一氏は，北部九州におけるボーリング調査によ

る海成層の分布から，縄文海進ピーク時期 （約6000～5000

年前） の海成層上限高度は，玄界灘・響湾沿岸地域で＋

0.4～4.5ｍ，有明海沿岸地域で－1.9ｍと＋4.8ｍであると

した （下山1994）．また，長岡信治氏らは，ボーリング資

料の解析 （珪藻・硫黄分析，貝化石の放射性炭素年代測

定） から，有明海南東岸玉名平野における完新世海水準変

動について以下の点を明らかにしている （長岡ほか1997）．

 ・ 9000年前に約－20ｍ付近，4900年前には約２ｍで最

高海水準に達し，海岸線は現在より約５㎞内陸に前

進した

 ・ 4300年前には海退が始まっており， 3500年前には約

0.2ｍまで海面が下がり， その後現在の海水準に達した

第１表は，「遺跡発掘調査報告書放射性炭素年代測定

データベース」 6をもとに，九州縄文時代前期～後期の年

代測定データを収集し，かつ，IntCal20で暦年較正を行っ

た年代を一覧表にしたものである．海洋リザーバー効果

や古木効果などを考慮していないため，あくまでも参考

程度でしかないが，下山氏が海進ピークとする6000～5000

年前は縄文前期～中期前半，長岡氏らが画期として指摘

する4900年前は縄文時代中期前半，4300年前は縄文時代

中期末，3500年前は縄文時代後期中葉に概ね相当する．

下楠田貝塚の時期は縄文時代前期～後期前半，荒田比

貝塚は縄文時代中期～後期前半と考えられるので，ちょ

うど縄文海進がピークに達し，海退が進行し始めていた

時期に該当する．標高５ｍの等高線より少し上がったと

ころに立地しているのは，海進による海水準上昇に起因

しており，海進によって生じた内湾を利用した居住・生

業活動の結果，両貝塚が形成されたと考えられる 7．

一方，海退がピークに達する縄文時代後期中葉以降の

土器は両貝塚からほとんど見つかっておらず，当時の人々
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は活動の場を移動させたことが推察される．下楠田貝塚

から北東約８㎞に位置する権現塚北遺跡・坂田中園遺跡

からは縄文時代後期後葉以降の遺構・遺物が認められ，

両遺跡には貝塚が形成されないことは注目される．縄文

時代後期中葉以降，海退によって生じた新たな環境に適

応した居住・生業活動が行われるようになったのであろ

う．こうした自然環境の変化と居住・生業活動の関係性，

そして，その居住・生業活動の実態解明については，今

後の課題としたい．

５．おわりに

本稿では，九州大学総合研究博物館に所蔵されている

玉泉館旧蔵考古資料のうち，福岡県みやま市所在の下楠

田貝塚出土土器資料の報告を行った．

採集品という資料の性格上，その評価・位置づけにつ

いては可能性の提示に留まらざるを得なかった部分が多

い．しかし，下楠田貝塚における人々の活動期間や環境

変動との関係，また，土器からうかがえる当時の社会関

係・集団関係の広域性・複雑性などは，玉泉館旧蔵資料

の存在によってより明確に示されたと考える．たった７

点の土器資料であるが，その調査・研究・報告を行った

学術的・学史的意義は少なくなかろう．今後は周辺地域

の資料群との比較研究を行いながら，研究をさらに深化

させていく必要がある．

今回報告した資料は玉泉館旧蔵資料のごく一部にすぎ

ず，まだ日の目を見ない資料は多い．引き続き，玉泉館

旧蔵資料の調査・研究，そして，その成果の報告という

営みを継続していく必要性と重要性を改めて痛感しつつ，

擱筆としたい．

第１表　九州縄文時代前期～後期の土器付着炭化物年代測定データ一覧
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注

1   玉泉館旧蔵資料の詳細については，玉泉1966・1972，小林
1988，谷澤・岩永2021に詳しい．

2   九州大学総合研究博物館データベース（http://db.museum.

kyushu-u.ac.jp/jp/）
3   近年，玉泉館旧蔵資料のうち，古代瓦資料を対象とした考
古学的・岩相学的研究が実施されている（飯塚・主税2021）．

4   貝層内からは縄文土器片のみが出土したとされている（清
野 1969）．

5   九州縄文時代後晩期に出土する石包丁形石器を 「石刀」 とす
る場合もあり （賀川1966・1967など），こうした意味で 「石刀」 

という用語を用いた可能性も考えられる．しかし，誤解を招
く用語の使用であることは間違いなく，訂正の必要がある．

6   遺跡発掘調査報告書放射性炭素年代測定データベース
（https://www.rekihaku.ac.jp/up-cgi/login.pl?p=param/esrd/

db_param）
7   海退が進行していたとされる縄文時代中期末～後期前半の
間は，海進・海退を繰り返すような，海水準の不安定な状況が
続いていたと考えられる．地域は異なるが，千葉県の低地遺跡
における成果などから，縄文時代後期前半に海進が生じてお
り，その後，後期中葉以降，海退が進行したことがわかってい
る （蜂屋2020など）．おそらく九州でも同様の状況であったこ
とが推測されるが，この点に関しては今後の検討が必要であ
る．
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Study of archaeological materials in the Gyokusen-kan Collection
―About pottery materials of Shimokusuda shell mound, Miyama City, Fukuoka Prefecture―

Masahiro FUKUNAGA

The Kyushu University Archaeological Research Office, Hakozaki 6-10-1, Higashi-ku, Fukuoka, 812-8581, Japan

This paper reports on the pottery materials excavated from the Shimokusuda shell mound located in Shimokusuda, Miyama City, 

Fukuoka Prefecture, among the Gyokusen-kan Collection in the Kyushu University Museum. Based on the archaeological information 

clarified from the pottery materials, this paper considers the period of people’s activities in the Shimokusuda shell mound and livelihood 

activities there, focusing on the relationship with climate change in the Jomon period.

Key words: the Gyokusen-kan Collection, report of materials, Shimokusuda shell mound, pottery, Jomon period


