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「のだ」の意味と用法に関する研究

一中国語との対照を通して一

～疱 砂琳↑碧

はじめに

「のだ」は、現代日本語において頻繁に用いられる文

末表現形式であり、様々な意味、用法、機能を持ってい

る。現代日本語の文法研究でも、「のだ」の働きについ

て統一的な理解が得られていない。そのため、中国の学

習者は「のだ」を使うべき場合に使わなかったり、使う

べきではない場合に使いすぎて不自然な日本語にしてし

まったりすることが非常に多い。中国の学習者にとっ

て、「のだ」はかねてより習得の難しい項目となっている。

そこで、中国語の中の「のだ」と類似する文と比較しな

がら説明するとしたら、学習者はもっと習得しやすいの

ではないかと考えた。本稿は、日本語と中国語との対照

という新たな視点から、「のだ」と中国語の対応関係を

解明し、「のだ」の意味と用法を明らかにしていきたい

と考える。

本稿は、先行研究を踏まえ、収集した70年代以後の

日中、中日対訳小説の用例に基づき、中国語の中の「の

だ」と類似する文と対照しながら「のだ」の分析と考察を

行っていく 。現代日本語の文法研究では「のだ」につい

ての研究は非常に多いが、中国語との対照研究はまだ少

ない。そこで、新たな視点から、「のだ」と中国語の対

応関係を明らかにすることは中国の日本語学習者にとっ

て有益であり、「のだ」の研究にも非常に有意義である

と考えられる。

1.先行研究と問題点

本稿は主に中国語との対照を通して、「のだ」の意味

と用法を考察するものである。従って、「のだ」に関す

る先行研究、中国語の「是……的」と「是……」に関する

先行研究、「のだ」と中国語の対照研究を次のようにそ

れぞれについて概観する。

1 -1 「のだ」に関する先行研究

これまで、「のだ」について様々な研究がなされてきた。

次のようにまとめられると思う。

・説明説：金田一 (1955)、林 (1964)、Alfonso(1966)、

久野(1973)、山口 (1975)、田中 (1980)、寺村(1984)、

奥田 (1990)、田野村 (1993)、益岡 (1991)(2007)な

ど

．既定命題提示説：三上 (1953)、佐治 (1986b)、国広

(1992)など

・言和者の心的態度表示説： Chinami(1989)、坪根 (1994)、

小金丸 (1990)、野田 (1997)、メイナード (1997)など

・テキストの結束性表示説：霜崎 (1981)

•関連性理論：武内 (1994) 、内田 (1998) 、近藤 (2002) 、

名嶋 (2007)

以下、本稿が主に参考している野田 (1997)について

概観する。

1-1-1 野田 (1997)

「のだ」に関して今日まで様々な研究がなされてきた。

「のだ」の文の構造に関しては、ー語化した助動詞的な

文末形式であるとするのが一般的である。野田 (1997)

では「のだ」をー語化した助動詞だと考え、［名詞化の機

能をもつ「の」＋「だ」］という組成のままに近い、プリミ

テイブな性質をもつ「のだ」（スコープの「のだ」）と、一

語化して変質し、「説明」と言われるようなムードを担

う「のだ」（ムードの「のだ」）という立場に立ち、「のだ」

の機能を考察している。

野田 (1997)では、前接する部分を名詞化するために

必須である「のだ」をスコープの「のだ」と呼ぶ。否定な

どの作用が及ぶ範囲をスコープ、その作用を集中的に受

ける部分をフォーカスと呼ぶ。例えば、

(1)悲しいから泣いたのではない。

(1)' 「悲しいから泣いた」 2 では立止。

――||――↑ ↑＿名詞化＿I I 

II I I 
II I 否定のスコープ_|

II 
II＝＝＝＝⇒ 否定のフォーカスになる

93 



苑

(1)では「（話し手）が泣いた」ということは聞き手も

知っており、その理由が「悲しいから」であることが特

に否定されているので、「悲しいから」が否定のフォー

カスだということである。(1)では (1)＇のように「悲

しいから泣いた」という部分が「の」によって名詞化され、

否定のスコープに入ることになる。

スコープの「のだ」は構文的な必要があって用いられ

るもので、「の」＋「だ」という組成のままの機能にかな

り近いものであり、文の一部をフォーカスにするという

機能を持っているとされている。

(2)走るのは個人だ。国家が走るのではない。

(3)お前に聞いてるム互。

(4)私に聞いてるんですか？

(1)(2)(3)(4)では、「悲しいから」「国家が」「お前

に」「私に」がフォーカスになっている。また、「のだ」の

文の一部をフォーカスにするという機能は、「泣いたの

は、悲しいからではない」「走るのは個人だ」のような分

裂文と共通性がある。そして、スコープの「のだ」は、

否定文や質問文ばかりでなく、肯定の平叙文にも用いら

れると論じている。

否定などのフォーカスについて、野田 (1997)では動

詞の基本形は「(a)nai」を付加した通常の否定の形で、

否定のフォーカスになるのは、事態の成立である。事態

の成立以外の部分をフォーカスにするときは、「のだ」

が必要である。

(5)桜が咲かない

(6)桜が咲くのではない。

(5)では「桜が咲く」という事態の成立が否定のフォー

カスになる。何かが咲くといった「事態の成立」は否定せ

ず、「桜が」という部分を特に否定のフォーカスにする場

合には、 (6)の文が適当である。

(7)甚たんじゃない。凹どたんだ。（フォーカス：語義

く動詞＞）

(8)見たんじゃない。見丘狂たんだ。（フォーカス：ボ

イス）

(9)見るんじゃない。見文歪んだ。（フォーカス：アス

ペクト）

(10)見るんじゃない。見左ム互。（フォーカス：テンス）

(11)昼が学生なのではありません。慇が学生なので

主。（フォーカス：語義＜名詞＞）

(12)悲しいんじゃありません。悔しいんです。（フォー

カス：語義く形容詞＞）

さらに、野田 (1997)ではフォーカスになりうる要素

についても述べている。「のだ」によって示されるスコー

プに入りうるのは、格成分、 様態 ・頻度の副詞、制限的

修飾成分、動詞、ボイス、アスペクト、否定、テンスと
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ムード形式の一部である。これらの要素は、基本的に否

定などのフォーカスになりうる。以下がその具体例である。

(13)「旭川って、大きいんですね」

「上川盆地が大きいのさ。 ぐるりが山だろう？だ
-

から、あの山の下まで旭川みたいに見えるんだ。

（後略）」 （三浦綾子『氷点（下）』 p.162)

（「が」格がフォーカス）

(14)「いまの言葉は、あんたの命取りになるよ。竹を

切って、うっかりそのままにしといたんじゃな

ど。侵入者を殺めるために準備してあった凶器

だってことを自分の口から喋ったんだからね」

（宮本輝「避暑地の猫」 p.9) 

（副詞がフォーカス）

(15)宮沢りえのヌード写真を眺めるために、私たちは

新聞を購読しているのではない。

（「朝日新聞」 1991.10.26 朝刊p.5「私の紙面批

評」）

（制限的修飾成分がフォーカス）

(16)雨が降るかもしれないのではない。降るに違ど全

ど竺互。

（ムードがフォーカス）

野田 (1997)では、ムードの「のだ」は、文を名詞文に

準じる形にすることによって、話し手の心の態度を表す

ものである。ムードの「のだ」は、対事的ムードのみ担うか、

対人的ムードも担うかという軸と、事態Qを状況や先行

文脈Pと関係づけているか、関係づけていないかという軸

とで四つに分類するのが適当であると主張している。

対事的ムードの「のだ」というのは、話し手が、それ

まで認識していなかった事態Qを発話時において把握

したことを示すものであり、必ずしも聞き手を必要とし

ない。関係づけの対事的「のだ」は、状況や先行文脈P

の事情、意味としてQを把握するときに用いられるとし

ている。非関係づけの対事的「のだ」は、 Qを既定の事

態として把握するときに用いられるとしている。例(17)

は前者、 (18)は後者に分類されている。

(17)山田さんが来ないなあ。きっと用事があるん互o

(18)そうか、このスイ ッチを押すん旦o

対人的ムードの「のだ」は、聞き手は認識していない

が話し手は認識している既定の事態Qを提示し、それを

聞き手に認識させようという話し手の心の態度を表す。

告白、教示、強調といったニュアンスを帯びることもあ

ると述べている。関係づけの対人的「のだ」は、状況や

先行文脈Pの事情、意味として Qを提示し、それを聞き

手に認識させようとするときに用いられる。いわゆる説

明を表す「のだ」をはじめとして、用法には広がりがあ

る。非関係づけの対人的「のだ」は、それを聞き手に認
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識させようとするときに用いられる。Qが既定の事態で

あることをことさらに示す場合や、教示的な場合などに

用いられると述べている。例 (19)は前者、 (20)は後者

に分類されている。

(19)「咲いないよ 。旅行に行ったんだ。」

（吉本ばなな「N.P」p.214)

(20)梅若 アンタはねえ、枠だの厳しい階級だのに

口先だけで惚れてム互よ。自分は楽なと

こに置いといて、他人が厳しい階級の中

で頑張ってるのを見物するのが好きなだ

けなんだよ。

（内館牧子『ひらり」 p.374)

1-2 「是……的」と「是……」に関する先行研究

「のだ」は、名詞化の機能をもつ準体助詞の「の」に「だ」

が後接し、それがー語化したものだと扱われてきた。中

国語の名詞旬化接尾辞の“的”の機能は「の」の機能にき

わめて似ている。また、「是……的」の文と「是……」の

文は「のだ」との共通点が多いため、「のだ」と中国語と

の対照研究をするには、「是……的」と「是……」に関す

る先行研究を詳しく考察していく必要がある。

1-2-1 「是……的」に関する先行研究

1-2-1-1 小野(2001)

小野 (2001)は、“的’'構文の基本機能から“是……的"

文を考察している。“是……的”文における“的”は「モ

ノ」を代替するものであり、かつ、それは文の成立にとっ

て不可欠な成分であると述べている。「連体修飾構造」“X

的N” （例：捏塑井（私の本） •他妥的井（彼が買った本））

において、まず特定の「事物（＝もの）」の存在が認知さ

れており、その「もの」に対して、例えば、所有者・性質・

存在に関与する具体的な行為などの情報を “X的”で付

加して表出した形式といえる。基本的には、「はじめに

モノ有り」であり、「モノ」が眼前にある、あるいは既に

話題に上っているような場合、 “N” は省略できると述

べている。例としては、

(21)送是我的（これは私の）

送都是他妥的（これは全部彼が買ったの）。

“的’'の前が動詞である “V的N” において、 “N"は既知

かつ特定のものであり、 “V’'は已然の行為であるとい

うことであると主張している。例えば、

(22)他穿的衣服（彼が着た服）。

また、 “是＂は文に「添加」された「語気副詞」であり、

主要述語動詞ではないと分析され、“是’'が挿入される

ことによって、文の一部分を「焦点化」すると述べてい

る。例えば、

(23) 1t是在噺）L英的送本お？ （どこでこの本を買っ

たんですか？）

我是在王府井妥堕迭本井。（王府井で買ったので

す。）

の例においては、「焦点化」を表す“是”を使用すること

によって、“在王府井”の部分が強調されるようになっ

ている。

さらに、‘‘是……的＂文が未然の行為を表すことがで

きないのは、“的”の「モノ化機能」が「特定のモノの存在」

と密接に関係しているためであると述べている。

1-2-1-2 木村 (2002)

木村 (2002)は、“的”の事物限定から動作限定への機

能拡張の立場に立ち、“的＂構文の構文的意味は、すで

に実現したことが前提とされている特定の動作行為に対

して、その動作行為に関与する何らかの関与項を基準に

区分的限定を加え、当該動作（行為）の属性を措定しよ

うとするものであると指摘している。また、関与項とは、

具体的には、動作者、受動者、地点、時点、道具、手段、

受給者、共同者等々を指すと述べている。

“的＂構文の性質については、“的”構文が、動作行為

に関わる何らかの関与項を基準として既然の動作行為に

区分的限定を加える構文であるとすれば、この種の構文

が必ず一つの関与項を新情報として焦点化し、動作行為

そのものの実現を旧情報として扱うと記述している。例

えば、次のような例がある。

(24)他是去年年底妥堕那輛自行牟。（彼が去年の末ご

ろあの自転車を買ったのだ。）

さらに、“的＂構文の述語動詞は“了、着、近”いずれ

のアスペクト接尾辞とも共起しないことと、“的＂構文

の述語動詞は数量表現と様態表現および原因表現と共起

しないということも指摘している。

1-2-2 「是……」に関する先行研究

1 -2-2-1 朱徳熙 (1982)

朱徳熙 (1982)によれば、動詞の“是”の後ろに来る目

的語は体詞性成分であってもよいし、述詞性成分であっ

てもよいという 。目的語が述詞である場合はしばしば対

比を表す。また、“是＋ N+V"という種の構造では、本

来の主語が“是”の目的語になっているため、かたちの

上では主語のない文に変わっている。この種の文構造を

用いるのは、 Nを強調して、それを文の意味的な中心点

（焦点）にするためである。

1-2-2-2 大河内康憲 (1975)

大河内康憲 (1975)によれば、‘‘是”は話し手の主体的
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態度の表明であり、ムードであり、その語彙的形式によ

る表明と理解しても大きな誤りはない。ある種の副詞と

の不可欠な共起といい、文頭の副詞との強調など、いず

れも話者の主体性の表明、主張の必要を補うものと見ら

れている。

1-3 「のだ」と中国語の対照研究

1-3-1 杉村 (1980)(1982)

杉村 (1980)(1982)では形式的に比較対照したとき、

「是……的」は「のだ」と意外な程の平行関係をみせると

いう。「是……的」の機能については、「状況解説的用法

が余り発達しておらず、もっぱら特定成分の指定強調と

いう面で活躍する」と述べている。また状況解説的「の

だ」の中国語訳としては、「翻訳ものなどに当たって、

見ても、状況解説的「のだ」と「是……的」は意外なほど

対応しない」と述べている。“是……的”よりも、「是」も

「的」も用いない文（無標識の文）が最もよく対応すると

指摘している。

1-3-2 野田 (1997)

野田(1997)は杉村(1980)(1982)の「状況解説的」な「の

だ」の中国語訳としては、“是……的”よりも、「是」も「的」

も用いない文が最もよく対応する」という指摘を受けて、

ムードの「のだ」に対応する中国語の形式はなく、スコー

プの「のだ」には“是……的”が対応すると述べている。

例えば、

(25)男のくせに私、めちゃめちゃ泣いちゃってたか

ら、くそ寒いのにタクシーに乗れないのよ。男っ

てもういやだって至り雙、初めて思ったのかも

ね。

（吉本ばなな『満月』 p.127)

我哭了，一↑大男人嗚嗚地哭了，秤寒中，没有勇

代乗汁程牟。恐I‘白，我是在聾肘堡升始i寸灰倣男人

堕把！

（叶佳然（訳）『我愛厨房』 p.135)

(26)「帰る？」雄ーがびっくりしたように言った。「ど

こに？どこから来たんだ？」. 

（吉本ばなな『満月』 p.157)

“走？ ＂雄一吃了一』「京似的。“到覗里去？祢星八甕

里来的？”

（叶伸然（訳）『我愛厨房』 p.167)

また、スコープの「のだ」には「是……的」が対応する

という点についてはもう少し考察が必要だと指摘し、ス

コープの「のだ」がある例では「是……」だけに対応して

いると述べている。例えば、

(27)彼はいつもその雰囲気や表情にある種の透明感
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を持っていた。互立竺と、こんなにはかなく心も

となく感じるのだろうと私はずっと思っていた

が、もしそれが予感だったとしたらなんと切な

いことであろうか。

（吉本ばなな『ムーンライト・シャドウ』 p.127)

在送神代氣和表情之中．他会給人ー神透明的感党。

就星送神塁朋墜令我一直担心、不安。候若，送

就是ー神預感的活．那是多公元奈明。

（叶伸然（訳）『我愛厨房』 p.180)

(28)何が悲しいのでもなく、私はいろんなことにた

だ涙したかった気がした。

（吉本ばなな『キッチン』 p.57)

我井不是因力悲伯而送祥暖喝大哭，只是百感交集，

不大哭ー士元．心里不舒服而已。

（叶伶然（訳）「我愛厨房』p.57)

1-3-3 井上(2003)

井上 (2003)は、「のだ」文と“的”構文の対照研究をし

て、この二つの構文の類似点と相違点を分析したうえ

で、両文の基本的相違は「二つの事態の関係づけ」と「一

つの事態の内容限定」であるということを指摘し、この

相違の背景と相違点に関連する「テンスの有無」の問題

に触れている。類似点は三つあると述べている。

[ 1]いずれも「名詞化」と関係する形式である。

[2]いずれも「既定事項の存在を受けて、それに対する

解説を述べる」という性質を有する。

[3]いずれも述語以外の要素を主張の焦点とする。

また、「のだ」文と“的”構文は、本質的な部分で

異なる四つの性質を持つと述べている。

[ 1]“ 的”構文は、アスペクト接辞や否定辞‘‘没＂を伴わ

ない、動量語や様態描写的な連用修飾語が生じに

くいなど、文内部に生起可能な要素にかなりの制

限がある。「のだ」文にこのような制限はない。

[2]「のだ」文は、程度の差はあれ「実情の披泄」という

ニュアンスを有するが、“的”構文にはそのような

ニュアンスがないことも多い

[3]原因・理由を問う文は、日本語では通常「のだ」文

になるが、中国語では“的’'構文を用いる必要はな

い。

[4]“的”構文の解説対象は「既然の事態」に限られるが、

「のだ」文の解説対象は文脈上「既定事項」扱いされ

る事態であれば、既然の事態でも既定の予定でも

よい。

1-4 先行研究の問題点と本稿の位置づけ

現代日本語の文法研究では「のだ」の研究は非常に多
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いが、中国語との対照研究はまだ少ない。中国語との対

照研究の中にはまだ不十分な点と不確かな点がたくさん

ある。「のだ」と「是……的」の対照研究は行われたが、

その中にも未解決の問題も残っている。例えば、杉村

(1980) (1982)と野田 (1997)では、一体どのような条件

で「のだ」が「是……的」と対応するか、どのような状況

で「是……」と対応するかについてはまだ明らかにされ

ていない。また、「のだ」と「是……」の対照研究はほと

んどないため、この部分についても明らかにする必要が

ある。さらに、いままで対照研究をしてない「是」も「的」

も用いない文（無標識の文）について詳しく考察する必

要もある。

本稿は、先行研究を踏まえ、野田 (1997)のスコープ

の「のだ」とムードの「のだ」の分類を考察の前提に取り

入れ、野田(1997)の分析では不十分なスコープの「のだ」

と「是……的」、「是……」の対応関係を解明すると共に、

ムードの「のだ」と「是」も「的」も用いない文（無標識の文）

の対応関係も明らかにする。

2.研究方法とデータの数量

2-1 データの収集と分類、分析方法

本稿は主に70年代以後の日中、中日対訳の小説、映

画、ドラマの脚本から、大量の対応例を探し出し、基本

データとする。小説と対応の訳本などを用いるのは、作

家、脚本家や翻訳家は製作の際に数多くの推敲を重ね

て、最も適した文を用いていると考えられるからであ

る。データの分類方法としては、まず、日中対応の例を

スコープの「のだ」とムードの「のだ」に分けて分類する。

次に、スコープの「のだ」を対応する中国語「是……的」、

「是……」、「是」も「的」も用いない文により分類し、ムー

ドの「のだ」を用法と機能別に分類する。最後に、中日

対応の例については「是……的」、「是……」、「是」も「的」

も用いない文に分類する。

2-2 データの数量

対訳の小説、映画、 ドラマの脚本から、「のだ」の例

を2328例を収集した。その中、スコープの「のだ」が

405例であるのに対して、ムードの「のだ」の数が非常に

多く 、1923例がある。収集した405例のスコープの「の

だ」の中、「是……的」と対応する例は 116、「是……」と

対応する例は253、「是……的」とも「是……」とも対応

していない無標識の例は36がある。ムードの「のだ」は

殆ど無標識の文になり、僅か一部分が「是……的」、「是

……」とその他の形式に対応している。ここで区別する

ために、スコープの「のだ」と対応する「是……的」と「是

・・・・・・」を「是・・・・..的(-)」と「是・・・・・・ （一）」と呼ぶ。ムー

ドの「のだ」と対応する「是……的」と「是……」を「是

•…••的 （二）」と「是……（二）」と呼ぶ。

2-3 データの分析方法

まず、スコープの「のだ」とスコープの「のだ」が対応

する中国語「是……的」、「是……」の例を分析、検討し

た上で、帰納的にスコープの「のだ」と「是……的」、「是

……」の対応する条件をまとめる。次に、中国語の中の

「是……的」、「是……」以外のスコープの「のだ」と対応

する例を分析し、その特徴を明らかにする。最後に、用

法と機能別に分類されたムードの「のだ」と対応する中

国語を分析し、対応条件をまとめる。

3.スコープの「のだ」と中国語の対照

3-1 スコープの「のだ」と「是……的（一）」

スコープの「のだ」は、文の一部をフォーカスにする

という機能を持っている。「是……的（一）」も述語以外

の要素を主張の焦点とする機能を持っている。この共

通点があるからこそ、スコープの「のだ」の一部分が「是

……的（一）」と対応しているのではないかと考えられる。

野田 (1997)によると、「の（だ）」を用いない文で否定

などのフォーカスになるのは述語全体ではなく、事態の

成立である。事態の成立以外の部分をフォーカスにする

ときには、「の（だ）」が必要である。「のだ」によって示

されるスコープに入りうるのは、格成分、様態・頻度の

副詞、制限的修飾成分、動詞、ボイス、アスペクト、否

定、テンスとムード形式の一部である。これらの要素

は、基本的に否定などのフォーカスになりうる。また、

動詞文に動詞以外の成分がある場合は、そこがフォー

カスになる。そのような成分がない場合は、動詞の語幹

がフォーカスになる。述語以外の成分が複数表れることも

ある。スコープの「の （だ）」でくくられた中に、動詞にとっ

て必須の成分と、そうではない成分が存在するときには、

必須ではない成分のほうがフォーカスになるのが普通で

ある。つまり、動詞との統語的結びつきがより弱いもの

がフォーカスになりやすい。以上の記述を、本稿の日本

語の用例のフォーカスの位置を判断する基準とする。

木村英樹 (2002)によると、「是……的」ではすでに実

現したことが前提とされている特定の動作行為に対して、

その動作行為に関与する何らかの関与項（動作者、 受動

者、地点、時点、道具、手段、 受給者、共同者など）を

基準に区分的限定を加え、当該動作 （行為）の属性を措定

しようとする機能があるという 。以上の区分基準を本稿

の中国語の用例の焦点の位置を判断する基準とする。
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まず野田 (1997)の例を分析してみる。

(29)男のくせに私、めちゃめちゃ泣いちゃってたか

ら、くそ寒いのにタクシーに乗れないのよ。男っ

てもういやだって歪竺堕、初めて思ったのかもね。

（吉本ばなな「満月」 p.127)

（過去のテンス、「その時」にフォーカスを置く）

我哭了，一↑大男人嗚嗚地哭了，戸寒中，没有勇

代乗汁程牟。恐泊，我埜在嬰肘堡升始討灰倣男人

堕咆！

（叶佳然（訳）「我愛厨房jp.135) 

（時点を基準に「i寸灰（思った）」という動作に区分

的限定を加える）

例 (29)では、動詞以外の成分は「男ってもういやだ」

「その時」「初めて」という三つの成分があり、「その

時」は「思った」との統語的結びつきがより弱いので、文

のフォーカスになると判断する。また「のだ」の前接す

る部分は「思った」という過去のテンスであるという特

徴もある。対訳の中国語の例では、すでに実現した「i寸

灰」という動作に「時点」を表す「那吋候」を基準に区分

的限定を加え、「i寸灰」という動作（行為）の発生時間を

措定しようとする。 日本語の例と同じ、「那吋候」が文

の焦点になる。

(30)「帰る？」雄ーがびっくりしたように言った。「ど

こに？ ーとこ］ーから来たん互？」

（吉本ばなな「満月」 p.157)

（過去のテンス、「どこ」にフォーカスを置く）

“走？ ＂雄一吃了一掠似的 。“到嘲里去？イ履星八甕

里来的？ ＂ 
ー→

（叶佳然（訳）「我愛厨房』 p.167)

（地点を基準に「来（来た）」という動作に区分的限

定を加える）

例 (30)では、動詞以外の成分は「どこから」であり、

それが文のフォーカスになると判断する。さらに、「の

だ」の前接する部分は「来た」という過去のテンスである

という特徴もある。対訳の中国語の例では、すでに実現

した「来」という動作に「地点」を表す「覗里」を基準に区

分的限定を加え、「来」という動作（行為）の発生の場所

を措定しようとする。 日本語の例と同じ、「那里」が文

の焦点になる。

小説から収集した例をもう少し考察してみる。
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(31)それはまるで夜の闇の中にそびえたつモニュメ

ントのようだった。そしてそのモニュメントは隻

ひとりのな疫にそびえていたのだ。

（村上春樹『ダンス・ダンス・ダンス』 p.31)

（過去の状態、「僕ひと り」にフォーカスを置く ）

宛如夜空中鈴立的紀念碑，而且是力我↑人鈴立

碧琳

墜
（林少年 （訳）『舞！舞！舞！ 」p.18)

（受給者を基準に「鈴立（そびえていた）」という動

作に区分的限定を加える）

例 (31)では、動詞以外の成分は「僕ひとりのために」

であり、「のだ」を使うことにより、それが文のフォー

カスになっている。また、「のだ」の前接する部分は「そ

びえていた」という過去の状態であるという特徴も観察

できる。対訳の中国語の例では、既然の事態として存在

している「聟立」という動作に「受給者」を表す「力我

↑人」を基準に区分的限定を加え、「来」という動作（行

為）の発生の目的を措定しようとする。日本語の例と同

じ、「力我↑人」が文の焦点になる。

中国語の「是……的」とスコープの「のだ」と対応する

例も分析してみる。

(32)是呪一夜黄紙一夜泊。追年的哉乱，天宍又是那祥

的預繁，人是悠仏活近来的呪？
—― _-＿- -、

（李｛凧甫『羊的l'lJp. 5) 

（手段を基準に「活近来（生き延びてきた）」という

動作に区分的限定を加える）

そうなのだ。一枚のばんだ紙には一枚分の涙が。

戦乱は連なり、天災はかくも頻発し、人はと立-

やって生き延びてきたのだろうか。
-＿ -_ -_ -＿ -_ -_ -_ 

（永田小絵、辻康武（訳）『羊の門jp.4) 

（過去のテンス、「どうやって」にフォーカスを置

く）

中国語の例では、すでに実現した「活近来」という動

作に「手段」を表す「怨公」を基準に区分的限定を加え、

「活近来」という行為を実現した手段を措定しようとす

る。従って、「恕公」が文の焦点になる。 日本語の例で

は、述語になる動詞以外の成分は「どうやって」であり、

「のだ」を使うことによって、「どうやって」が文のフォー

カスになる。さらに、「のだ」の前接する部分は「生き延

びてきた」という過去のテンスであるという特徴がある。

両言語とも「手段」にフォーカスが置かれている。

データを分析した結果、スコープの「のだ」と「是……

的（一）」が対応するとき、以下の二つの共通点があるこ

とが明らかになった。

[ 1]「のだ」に前接する部分がほとんど過去のテンスで

ある。中国語のほうはすでに実現したことが前提と

されている動作がほとんどである。どちらでも動詞

文になっている。

[2]スコープの「のだ」を用いることにより、事態の成

立以外の部分が文のフォーカスになる。格成分、

様態・頻度の副詞、制限的修飾成分、動詞、ボイ

ス、アスペクト、否定、テンスとムード形式など
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のフォーカスになりうる成分は動作者、受動者、

地点、時点、道具、手段、受給者、共同者などと

して存在している。「是……的」構文を用いること

によって、すでに実現したことが前提とされてい

る特定の動作行為に対して、動作者、受動者、地点、

時点、道具、手段、受給者、共同者などを基準に

動作を区分する。従って、動作者、受動者、地点、

時点、道具、手段、受給者、共同者などが文の焦

点になる。

以下は述語になる動詞以外の成分：動作者、受動者、

地点、時点、手段、受給者などにより分類した「のだ」

と「是……的」の中日、日中対応例である。

動作者がフォーカスになる例：

(33)“暇原来送祥！是淮教伽的，那ーイホ会有崇敬的人-

咆？ ＂ 

（葬寒『三重l‘1」p.91)

（動作者を表す「淮」がフォーカスになっている）

「ああ、そういうことか！匪に教わった竺？てい

うか一君には尊敬する人はいるのかい？」

（平坂仁志（訳）「上海ビート』 p.113)

（動作者を表す「誰」がフォーカスになっている）

(34)私はそれを見ていたら、自分の祖母への愛がこの

人よりも少ないのでは、と思わず考えてしまった。

そのくらい彼は悲しそうに見えた。

そして、ハンカチで顔を押さえながら、「何か手

伝わせてください。」というので、その後、 g担旦-
いろいろ手伝ってもらったのだ。

（吉本ばなな『キッチン」 p.11)

（省略された動作者の「彼」がフォーカスになって

いる）

他看起来是那公悲仰，都不禁使我暗自断愧， 自己

対祖母的愛是不是不及眼前的送↑人？

上完香，他用手柏梧着胎，対我悦：“辻我来鞘帯

忙咆。”就送祥，之后根多事都是但鞘我来料理剪o

（李拝（訳）『厨房」 p.6) 

（動作者を表す「他」がフォーカスになっている）

受動者がフォーカスになる例：

(35)尽管編絹都是紳情子文字的，但四↑人要編好一｛分
→ 

友行量四千分的振紙，好比要四只猥子一下吃捧四

晩桃子。

（肺寒 『三重1‘1』p.81)

（受動者の「文字」がフォーカスになっている）

編集者はみんな仕璽空大好きなのだが、たった四

人で発行部数四千部の新聞を編集するのは、四匹

のサルが数時間で四トンの桃を食べ尽くすような

ものである。

（平坂仁志（訳）『上海ビート』 p.100)

（受動者を表す「仕事」がフォーカスになっている）

地点がフォーカスになる例：

(36)「今、ここに着いたばかり 。けっこう達ふから来

た竺。」

旅人特有のきらきら高揚した瞳で彼女は言って、

川面を見つめた。

（吉本ばなな『満月」 p.172)

（地点を表す「遠く」がフォーカスになっている）

“我別到送里，是八根近的地方来胆。力習熔生癖的

双眸中透出湘人所特有的哭奇，悦完，地凝望着河

面。

（李津（訳）『厨房』 p.102)

（地点を表す「根近的地方」がフォーカスになって

いる）

時点がフォーカスになる例：

(37)「雄一、これ丸々差2支飲んじゃったり？」

彼はソファーにあおむけになったまま、セロリを

ぽりぽり食べながら、うん、と言った。

（吉本ばなな「キッチン』 p.96)

（時点を表す「さっき」がフォーカスになっている）

我掠冴地何他：“雄一，送ー整瓶都埜伽座才喝光

的？”

他仰面舶在沙友上，略岐略岐哨着西芹“P恩”了一声。

（李罪（訳）『厨房」 p.56)

（時点を表す「別オ」がフォーカスになっている）

手段がフォーカスになる例：

(38)「ところで。」私は言った。「本当はどうやって番

号がわかった竺？」

（吉本ばなな『満月」 p.192)

（手段を表す「どうやって」がフォーカスになって

いる）

“不近’'，我何，‘弥到底星堡冬知道我的号碍堕？ ＂ 

（李罪（訳）「月影』 p.113)

（手段を表す「悠公」がフォーカスになっている）

(39)小謝椋喜道：‘‘吟悦起来哨1i]述是校友I尼，我也

是武大半並的”

呼国灰捏捏手，渦侃悦：“不敢，不敢。我那不算，

我那不算， 1ホイi]オ是正牌。我星睛蒙的，隻堡英堕o"

（李侃甫『羊的n』p.28)

（手段を表す「拿銭」がフォーカスになっている）

麗娼は驚 きと喜びを入り混ぜていった。「あら、

じゃ私達は同窓生ね、私も武漢大よ」呼国慶は手

を振りながら、自嘲するようにいった。「とんで

もない、とんでもない、おれのはちがうが、あな

たのはほんものですよ。おれはモグリのやつで、
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金ご買ったんだ。」

（永田小絵、辻康武（訳）「羊の門Jpp.25-26) 

（手段を表す「金で」がフォーカスになっている）

3-2 スコープの「のだ」と「是……（一）」

動詞の“是＂の後ろに来る目的語は、体詞性成分であっ

てもよいし、述詞性成分であってもよい。目的語が述詞

である場合は、しばしば対比を表す。野田 (1997)によ

れば、スコープの「のだ」の文と名詞文は共通した性質

をもっている。スコープの「のだ」を用いることによっ

て、動詞文などを名詞文と同じような形にし、名詞文と

同様の対比性をもたらすことができる。具体的には、否

定文の場合は、「の」によって名詞化した部分Qが不適

切であり、対立する Q'なら適切であることを示す。肯

定文の場合はその反対になると述べている。

また、“是＋ N+V"という種の文構造を用いること

で、 Nを強調して、それを文の意味的な中心点（焦点）

にすることができる。「是……（一）」文の対比を表す

機能と Nを文の意味的な中心点（焦点）にする機能はス

コープの「のだ」の文の対比性と文の一部をフォーカス

にするという機能と共通しているので、スコープの「の

だ」の一部は「是……（一）」と共通しているのではない

かと考えられる。

まず、野田 (1997)の例から分析してみる。

(40)彼はいつもその雰囲気や表情にある種の透明感

を持っていた。左立竺2、こんなにはかなく心もと

なく感じるのだろうと私はずっと思っていたが、

もしそれが予感だったとしたらなんと切ないこ

とであろうか。

（吉本ばなな「ムーンライト・シャドゥjp.127) 

（現在形 「だから」にフォーカスを置く）

在送神代氣和表情之中，他会給人ー神透明的感

党。就是迭神透明感，令我一直担心、不安。1段若，
-

送就是ー秤預感的活，那是多公元奈P阿。

（叶伸然（訳）『我愛厨房』 p.180)

(“是＋ N+V"構造、体詞性成分目的語の「透明

感」をフォーカスにする）

例 (40)では、述語になる動詞以外の成分は「だから」、

「こんなに」、「はかなく心もとなく」という三つの成分

があり、「だから」は「感じる」との統語的結びつきがよ

り弱いので、文のフォーカスになると判断される。「だ

から」は「この透明感があるから」と理解されるので、そ

こにフォーカスが置かれる。また「のだ」に前接する部

分は「感じる」という現在形の動詞であるという特徴も

ある。中国語の訳文では、「透明感」が“是 ＋N+V"構

造（是＋透明感＋令我担心、不安）のNになり、文の意
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味的な中心点（焦点）になる。

(41)何が悲しいのでもなく、私はいろんなことにただ

涙したかった気がした。

（吉本ばなな「キッチン」 p.57)

（様態描写の形容詞 語義にフォーカスを置く）

我井不是因力悲佑而送祥暖喝大哭，只是百感交集，

不大哭ー士元，心里不舒服而已。

（叶伸然（訳）「我愛厨房」 p.57)

（述詞性成分目的語対比を表す）

例 (41)では、「何が悲しい」という全体的な語義が文

のフォーカスになっている。「のだ」の前接する部分は

様態を現す形容詞「悲しい」であるという特徴がある。

中国語の訳文では、「悲しい」という述詞性成分が‘‘是＂

の目的語になっているため、文は対比（不是……只是

…•・・）を表している 。

小説から収集した例をもう少し考察してみる。

(42)「（前略）怖かったわ。いや、怖いなんてもの

じゃないわね。きゅうっと置がせりあがってきて

ね、喉の近くまで来ている竺よ 。そして体じゅ

うから汗が吹き出すの。嫌な臭いのする冷たい

汗。寒気。まるで肌の上を蛇が這っているみたい。

エレベーターはまだこないの。七階……八階……

九階……。そして足音が近づいてくる」

（村上春樹『ダンス・ダンス・ダンス』 p.94)

（アスペクト接辞 主格にフォーカスを置く）

“（前略）真伯人，不，也不是什公泊，星置ー下一

下地往上蹄，一直蹄到喚子眼。而且洋身冒汗，冒

冷汗，味）し不好岡， i京陳陳的，活像蛇在皮朕上爬

来爬去。屯梯述是没

上来，七楼……八楼……九楼脚歩声却越来越近。99

（林少年（訳）『舞！舞！舞！』 p.62)

(“是＋ N+V"構造体詞性成分目的語「胃」に

フォーカスを置く）

例 (42)では、述語になる動詞以外の成分「胃」が文の

フォーカスになると判断される。また、「のだ」の前接

する部分は「来ている」というアスペクト接辞であると

いう特徴もある。中国語の訳文では、「胃」が“是＋ N+

V”構造（是＋胃＋蹄…•••)の N になり、文の意味的な中

心点（焦点）になる。

(43)人は状況や外からの力に屈するんじゃない、堕

空旦負けがこんでくるム旦わ。と心の底から私は

思った。

（吉本ばなな 『満月』 p.140)

（現在形 それぞれ受動者、地点にフォーカスを

置く）

我痛切感到人不星屈服子杯境或外力，而星墜旦
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己的内心ー再的圧跨。

（李津（訳）「満月』 p.82)

（述詞性成分目的語対比を表す）

例 (43)では、述語になる動詞以外の成分の「状況や外

からの力」、「内から」が文のフォーカスになると判断さ

れる。また、「のだ」の前接する部分は「屈する」「こんで

くる」という動詞の現在形であるという特徴がある。中

国語の訳文では述詞性成分「屈服」「被圧跨」が“是”の目

的語になっており、文は対比を表している。

(44)「あなたといると気づまりだとかそういうじゃ

ない竺よ 。 ただ一緒にいるとね、時々空気がす

うっと薄くなってくるのよ。まるで月にいるみた

いに。」

（村上春樹『ダンス・ダンス・ダンス』 p.19)

（現在形語義全体にフォーカスを置く）

不星悦和伽在一起感到心煩只星悦惚党得空気変

得稀薄起来，筒直像在月球上似的。

（林少半（訳）「舞！舞！舞！』 p.11)

（述詞性成分目的語対比を表す）

例 (44)では、「気づまり」、「空気がすうっと薄くなっ

てくる」という語義全体が文のフォーカスになっている。

また、「のだ」の前接する部分は「そういうじゃない」と

いう動詞の否定形と「なってくる」という動詞の現在形

であるという特徴がある。中国語の訳文では、「感到（感

じる）」「党得（思う）」という述詞性成分が“是”の目的語

になっているため、文は対比（不是……只是……）を表

している。

以上の例から考えると、スコープの「のだ」と「是……

(-）」が対応するとき、以下の二つの特徴が存在している。

[ 1]「のだ」の前接する部分は動詞の現在形、動詞の否

定形、アスペクト接辞、様態を表す形容詞などである。

中国語のほうでは全部現在の状態になっている。

[2]スコープの「のだ」を用いることにより、事態の成

立以外の部分が文のフォーカスになる。動詞文だ

けでなく、形容詞文も現れている。文のフォーカ

スになるのは動詞文の述語以外の動作者、受動者、

地点、時点だけでなく、動詞文や形容詞文の語義

全体も文のフォーカスになる。中国語のほうでは、

“是＋ N+V”構造になるものと対比を表すものが

多い。

3-3 スコープの「のだ」と「是」も「的」も用いない文（無標

識の文）

スコープの「のだ」が「是……的」と「是……」のどちら

にも対応していない例を考察すると、無標識になった原

因は言語の習慣、日本語と中国語の品詞の違い、表現形

式の違いにあると考えられる。また、対応することもで

きるが、翻訳の立場から見て、訳者が訳文の適切性、統

一性を考慮し、一番ふさわしい訳文を選ぶということも

原因の一つである。

(45)「どうしてそんなに日焼けしてるの？」

（村上春樹「ノルウェイの森』 p.96)

“忽仏晒得送仏黒？”

（林少年（訳）「椰威的森林jp.56) 

日本語では「どうして」を使って原因などを聞くとき

に、スコープの「のだ」は必須であるが、中国語では、「是

……的」「是……」構文の焦点の中に「理由」を表す「悠仏」

が入れない。同じ「悠仏」でも、方式、手段を表す「悠仏」

は「是……的」構文に入れる。

(46)「大丈夫だよ、君が悪いんじゃない」と僕は言った。

「たぶん僕が偏狭すぎるんだ。 公平に見れば君は

とてもよくやってる。気にしなくていい。」

（村上春樹「ダンス・ダンス・ダンス」 p.212)

“不要紫的，也怪不得休。’'我悦，“大概是由子我

近子偏激。公平地看来，伽也倣得蛮好。別往心里

去。"

（林少年（訳）「舞！舞！舞！』 pp.385-386)

例 (46)の「君が悪いんじゃない」は「不是伽不好」に訳

しても正しいが、訳文の適切性から考えると、やはり「也

怪不得伽」がよりふさわしい訳文である。

4.ムードの「のだ」と中国語の対照

ムードの「のだ」は、話し手の心の態度を表す形式で

ある。ムードの「のだ」を中国語と対照するとき、対応

する文にはいろいろな種類があるが、ほとんどのムード

の「のだ」は「是」も「的」も用いない文（無標識の文）にな

る。わずか一部分が「是……的」、「是……」とその他の

形式に対応している。

先行研究を踏まえ、本稿は、聞き手がいるかどうかに

よって、ムードの「のだ」を大まかに二分類する。即ち、

必ず聞き手を必要とするタイプと必ず聞き手を必要とし

ないタイプに分ける。

4-1 必ず聞き手を必要とするムードの「のだ」

必ず聞き手を必要とするムードの「のだ」の基本的な

用法は、話し手と聞き手がある知識・状況を共有してい

て、それに関連することで、話し手と聞き手のうち一方

だけが知っている付加的な情報があるという場合、ある

いは、話し手と聞き手のうち一方だけが認識している事

態があるという場合に、その一方だけが知っている付加

的な情報、あるいは事態を他方に提示することである。
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意味と機能別に説明、強調、そのほか（前置き、教示、

確認、告白、換言、決意、命令）にわけることができる。

説明の例

(47)それで私、誰かが蝋燭を見つけて、それをつけて

るんだなと思ったわけ。それで、とにかくそこに

行ってみようと思った竺o」

（村上春樹「ダンス・ダンス・ダンス」 p.92)

“我佑汁是有人投到了錯畑点起来，便打算上前看

璽o"

（林少年（訳）『舞！舞！舞！」 p.61)

(48)呼国床悦：‘‘伽多少透一点，也辻我心里有↑数。"

根宝想了想悦：“按悦，我星一↑字都不能悦堕。（後

略）”

（李｛凧甫「羊的l‘1』p.139)

「少し聞かせてくれると私の気持ちもまとまるん

だが」

根宝は考え考え答える。

「本来なら一言も言えないんです。（後略）」

（永田小絵、辻康武（訳）「羊の門』 pp.155-156)

強調の例

(49)彼女は少し考えてから首を振った。「ないと思

う。でもね、私は感じるのよ 。あそこには何か普

通じゃないものがあるって。（後略）」

（村上春樹「ダンス・ダンス・ダンス」 p.96)

地況吟片刻，揺揺決悦：“我想没有。但感党星有剪，

恙党得実舘里有什公糸西不同寺常，（後略）＂

（林少年（訳）『舞！舞！舞！」 p.63)

(50)「どっちの方に？」

「右」と言ってから、彼女は右手を上げて、それ

が間違いなく右であったことを確かめた。「そう、

右のほうに進んだ竺よ。ゆっくりと。（後略）」

（村上春樹『ダンス・ダンス・ダンス』 p.92)

“朝嘲辺？ ＂ 

“右辺。＇説哭，地拾起右手，表示不会氾賑“是的，

星向右辺走，ー歩一歩地 。（後略）”

（林少年（訳）『舞！舞！舞！』 p.61)

前置きの例

(51)「申し訳ないんですが、 レンタカーの相談してる

みたいなふりをしてください」 と彼女は言った。

そして横目でちらりとフロントの方を見た。

（村上春樹『ダンス・ダンス・ダンス』 p.80)

“対不起清倣出商量借糸西的祥子。’'悦着，地斜

眼戯了ー下服各台。

（林少年 （訳）『舞 ！舞！舞！』 p.53)

教示の例

(52)“男人如果恙是孤身一人生活，就会変成那釉不修
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辺幅的祥子的。99

（葬寒『三重l‘]」p.62)

「男の人がいつまでも独身者でいると、ああいう

不精な格好になるんですよ。」

（平坂仁志（訳）『上海ビート』 p.76)

(53)“祢庖核自己決定自己的人生。”

溝寒「三重nJp.123) 

「貴方が自分で自分の生き方を考えていくしかな

いのだわ。」

（平坂仁志（訳）『上海ビート」 p.140)

確認の例

(54)この薬一日 2回飲んでいいんですね。／送釣ー天

吃丙次対把。

(55)「私。」私はかなりそっと言ってみた。「本当にここ

で眠っていいの？」

「うん」

彼はきっばり言った。

（吉本ばなな「キッチン」 pp.24-25)

“我＂我低低地祠他，“我真的可以睡在送里嗚＂

吼恩。’'他回答得根干脆。

（李罪（訳）「満月」 p.13)

換言の例

(56)A：大学行けるの？

B：だって無試験だもん

A：へえ、じゃ 3年も遊んでいられるんだ。

（野田 1997:85)

A能逍大学嗚？

B都不用考試就能逍

A：哩，那祢就能玩他3年了。

命令の例

(57)リカ、永尾を覗き込んで一一

リカ 「おー、働いてます働いてます、まるで

失恋の痛手を仕事で誤魔化すかのよう

に」

永尾 「 」

リカ 「働け働け、働くんだ、永尾完治！」

永尾 「 」

リカ 「フラれちまった悲しみを、破れたハー

トをエネルギーにして働くんだ」

永尾、手をとめる。

（柴門ふみ、坂元祐二『東京ラブストーリー』 p.45)

莉香倫看永尾―-—

莉香：“咬呪，在工作在工作l尼像是要用工作倣

来掩益失恋的悲痛”

永尾：

莉香：“工作工作，快工作，永尾完治！ ＂ 
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永尾：

莉香：“把被屯的悲作，破砕的心化作功力去工作＂

永尾停下了手里的活。

4-2 聞き手を必要としないムードの「のだ」

必ず聞き手を必要としないムードの「のだ」では、情

報を相手に提供するというより、独り言、自分に言い聞

かせる感じが強い。聞き手がいてもいなくても発話に影

響を及ぼさない。意味と機能別に想起、発見、再確認に

わける。これらの用法はほとんど「是」も「的」も用いな

い文に対応する。

想起の例

(58)そうだ、今日は休みなム互。／対了，今天休息呵。

発見の例

(59)その時、襖が開いて、入ってくる三上。一同、歓

声。

さとみ「 」

さらに入ってくる、リカ。

リカ「え、こんなに一杯いるんだ―」

（柴門ふみ、坂元祐二「東京ラブストーリー」 p.12)

正在送吋，拉I‘1打升，三上逍来。大家一斉炊呼。

里美：“ ” 

莉香接着逍来。

莉香：“紋有送公多人［阿'

再認識の例

(60)（ビールを飲んで）

「うまいんだな、これが」

（野田 1997:85)

“依然根好喝祠送神呻酒”

僅かではあるが、「のだ」の文に対応する中国語を次

のような形式にまとめられる。

[ 1]無標識の文、「是……的（二）」、「是……（二）」（説

明の「のだ」）

[2]「是……的（二）」、「是……（二）」（強調の「のだ」）

[3]庖汲就会などの道理判断語気、推測判断語気（教

示の「のだ」）

[4]「要・・・・・」「想・・・・・・」（決意の「のだ」）

[5]「イントネーションで表す強い語気」（命令の「のだ」）

[6]「［阿」、「呪」などの感嘆詞が用いられることがある（想

起、発見の「のだ」）

[7]無標識の文（前置き、確認、換言、再認識等の「の

だ」）

4-3 ムードの「のだ」と「是……的（二）」

現代漢語において、「是」は、「判断」を表す動詞であ

り、「我是学生」 ／「私は学生だ」という文では、中国語

の「是」と日本語の「だ」「である」とは同じようものであ

る。朱徳熙(1982)が述べているように、動詞「是」は、「焦

点化」の機能と「対比を表す」機能がある。しかし、これ

のみならず、「是」は肯定を強く押し出し、話し手の主

体的態度を表明する語気副詞でもある。また、助詞「的」

は、小野 (2001)で述べた「モノ化機能」の他、よく文の

末尾に置かれて、その確実さを強調する表現として肯定

的な語気を表す。

本稿では、「是……的」の文を二つの型に分け、「是

・・・・..的(-)」と「是・・・...的（二）」と呼ぶ。「是......的（一）」

は動詞の「是」と構造助詞「的」からなり、述語文にある

動作がすでに実現、あるいは完成し、文の焦点は動作そ

のものではなく、動作についての時間、場所、方法、条

件、目的、対象あるいは動作主などを強調する。 4節で

述べた「是……的」は「是……的（一）」の用法である。

「是……的（二）」は、語気副詞「是」と語気助詞「的」か

らなり、主に話し手が自分の主張、見解、態度などを表

す場合に用いられ、主題に対して説明、強調、肯定の

働きをする。「是……的（二）」は、話し手が事柄につい

て、自分の判断、説明を述べる形のもので、これは「の

だ」の解説、説明の文と同じように考えられるが、「のだ」

と対応しないものが多い。「是」と「的」の間には動詞文

あるいは形容詞文がくるのが普通であり、動詞文の動詞

は能願動詞、可能動詞などである場合、「のだ」と対応

することが多い。例えば、

(61)新屯影他恙星要看堕。／彼は新しい映画だったら

いつも見るのです。

形容詞文の場合はあまり対応していない。例えば

(62)我イi]的牧荻星根大堕。／私たちの収穫は大きい。

「是……的（二）」の文では、「是」と「的」がほとんど省略

でき、省略後の文の意味はあまり変わらないが、強調な

どの語気はなくなる。例えば、

(63)我没繊我是正石角的。

（李1凧甫『羊的I‘1』p.78)

私は間違っていない、正しかった竺互。

（永田小絵、辻康武（訳）『羊の門jp. 99) 

4-4 ムードの「のだ」と「是……（二）」

ムードの「のだ」のほとんどは「是」も「的」も用いない

文になるが、説明の文には、「是」も「的」も用いない文

以外に、「是……」の訳の例もみられる。強調の文には「是

……的」の次に「是……」の訳が出てきた。本稿では、「是

……」の文を二つの型に分け、「是……（一）」と「是……

（二）」と呼ぶ。「是……(-)」は4節で述べたように、“是

+N+V’'構造をなすものと対比を表すものである。「是

……（二）」は説明、強調を表すものである。
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ムードの「のだ」と対応する「是……（二）」は、説明 さらに、「是……的（一）」の「是」はほとんど省略でき

と強調を表し、省略することができる。省略しても、文 るが、「的」は必要で省略できない。「是」を省略しても

は非文にならない。例えば、例 (50)の「是的，星向右辺 文の意味は変わらない。 例えば、「小王星腔~来糸京的」

走，ー歩ー歩地」の「是」は省略することができる。「是的， と「小王昨天来糸京的」の意味は変わらない。ただ、「是」

向右辺走，ー歩ー歩地」という文になっても、文は非文 を入れることによって、文の焦点「昨天」をマークする

にならないが、説明の語気がなくなる。 ことができる。「是……的（二）」では、「是」と「的」と同

4-5 ムードの「のだ」と「是」も「的」も用いない文

中国語で、ムードは語気詞（語気助詞と感嘆詞）、語

調（イントネーション）、語気を表す副詞、助動詞など

によって表現される。教示の「のだ」文には、中国語の「

庖咳」、「就会」などの道理判断語気、推測判断語気に対

応することが多く、いいきかせ、相手に認識してほしい

という気持ちを表す。決意の「のだ」文には、中国語の

方は「要……」「想……」などの意志・願望語気に対応する

ことが多い。命令の「のだ」文の対応文には、特に決まっ

た言葉はないが、文末に「。」あるいは感嘆符「！」が付与

され、イントネーションで命令の語気を表す。想起の「の

だ」文には、中国語の方は感嘆詞「［阿」「呪」を用いて、分

かったり、思い出したりしたことを表す。発見の「のだ」

文にも、「明」などの感嘆詞を用いて、驚きや感嘆を表

す。前置き、確認、換言と再認識の用法は具体的な状況

に応じて、文脈により統一されていない中国語の訳文に

なる。

5.考察

5 -1 「是……的（一）」、「是……的（二）」の区別と「のだ」

の考察

5-1-1 文構成からの考察

まず、「是……的（一）」と「是……的（二）」の「是」と「的」

の間の構成を見てみると、「是……的（一）」は動詞、あ

るいは主語と述語からなる。例えば、「是英的（買った

のだ）」「是我妥的（私が買ったのだ）」。「是……的（二）」

は動詞文あるいは形容詞文からなるのである。例えば、

「是要去的（行くのだ）」、「是正礁的（正しいのだ）」「是」

と「的」の間に同じ動詞が入る場合、「是……的（一）」が

既然の動作であるのに対して、「是……的（二）」が能願

動詞、可能動詞である。

また、［的］の位置について「是……的（一）」では目的

語、対象語があれば「的」の後ろに置かれてもよい。例

えば、「小王是昨天来的朱京（王さんが昨日東京に来た

のだ）」。「是……的（二）」では、説明、強調する内容は「是」

と「的」の間に収めるが、文は常に「的」でおわる。例えば、

「按悦，我星一↑字都不能悦堕 （本来なら一言も言えな

いんです。l」
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時に省略することができ、省略後の文の意味はあまり変

わらないが、強調などの語気はなくなる。

否定文のときは、「是……的（一）」は「是」の前に「不」

をつけ、「不是……的」の形になる。例えば、「小王不是

昨天来的杢墾（王さんが昨日東京に来たのではない）」

「是……的（二）」は「是」の後、「是不……的」の形になる。

例えば、「按悦，我星ー↑字都杢能悦堕（本来なら一言

も言えないんです。l」

5-1-2 意味、用法からの考察

「是……的（一）」の文は動作にかかわることの強調と

指定であり、すでに実現したことが前提とされている特

定の動作行為に対して、その動作行為に関与する何らか

の関与項（動作者、受動者、地点、時点、道具、手段、

受給者、共同者など）を基準に区分的限定を加え、当該

動作（行為）の属性を措定しようとするのである。「是

……的（二）」は事柄についての話し手の主張であり、説

明、強調を表す。 例えば、「小王不是腔哀来的杢~」と「本

来，我星一↑字都不能悦的」の区別は、前者が動作を限

定する「昨日」という時点を強調するが、後者は「悦」と

いう動作自体が実行できるかどうかを強調する。

5-1-3 「是……的(-)」、「是……的（二）」に対応する「の

だ」についての考察

「是……的（一）」は、スコープの「のだ」と対応する。

スコープの「のだ」は、構文的な必要があって用いられ

るもので、文の一部をフォーカスにするという機能を

持っている。‘‘是……的＂も述語以外の要素を主張の焦

点とする機能を持っている。この共通点あるが故に、ス

コープの「のだ」の一部分が“是……的”と対応している。

特別の文法構造を持つことと文の一部をフォーカスにす

る機能を持つことにより、スコープの「のだ」を使うと

き文に特別の効果をもたらすことができる。

「是……的（二）」は、ムードの「のだ」と対応する。ムー

ドの「のだ」は、文を名詞文に準じる形にすることによっ

て、話し手の心の態度を表すものである。「是……的

（二）」は話し手が事柄について、自分の判断、説明を述

べる形のもので、これは、「のだ」の説明、強調の文と

同じように考えられるので、ムードの「のだ」一部と対

応している。「是……的（二）」と対応するムードの「のだ」
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は、主に話し手が自分の主張、見解、態度などを表す場

合に用いられ、主題に対して解説、説明、強調の働きを

する。

5 -2 「是……（一）」、「是……（二）」の区別と「のだ」の考

察

5-2-1 文構成、性質からの考察

「是……（一）」と「是……（二）」は、文構造からみる

と似ているが、性質はかなり異なる。「是……（一）」の

「是」は省略できないが、「是……（二）」の「是」は省略で

きる。「是……(-)」の「是」を省略したら、文は非文に

なる。例えば、例 (43)の「我痛切感到，人不是屈服干杯

境或外力，而是被自己的内心ー再的圧埒」の「是」を省略

したら、文は非文になる。「是……（一）」は、“是＋ N+V"

構造と対比を表す機能があるから、「是」の省略はでき

ないのである。

「是……（二）」の文では「是」はほとんど省略でき、省

略後の文の意味はあまり変わらないが、強調などの語気

はなくなる。この点は「是……（一）」とかなり異なる。

5-2-2 「是……（一）」、「是……（二）」と対応する「のだ」

についての考察

「是……(-)」は、スコープの「のだ」と対応する。「是

……（二）」はムードの「のだ」と対応する。「是……（一）」

の文の一部をフォーカスにするという機能と「是」の省

略できないという特徴は、スコープの「のだ」が構文的

な必要があって用いられていることを明確に証明してい

る。また、「是……（二）」の文の「是」の省略によっても

たらされた文の語気の変化は、ムードの「のだ」を用い

ることと、用いないことによって文にもたらされた語気

の変化と同エ異曲である。「是……（一）」と「是……（二）」、

「是……(-)」と「是……」（二）の分類は、スコープの「の

だ」とムードの「のだ」と分類することに意義があること

を示すことができた。

5-2-3 「是」も「的」も用いない文と「のだ」の考察

強調の「のだ」は、ほとんど「是……的」（二）と「是

……」（二）に対応するが、他のムードの「のだ」のほとん

どは「是」も「的」も用いない文になる。対応する文はそ

れぞれ異なるが、用法別に同じ特徴を持っている文があ

る。

教示、決意、命令、想起、発見の「のだ」文はそれぞ

れの語気を表す中国語になるが、説明、前置き、確認、

換言と再認識などの用法は具体的な状況に応じて、文脈

により統一されていない中国語の訳文になる。

おわりに

本稿ではスコープの「のだ」とムードの「のだ」と中国

語の対応関係を解明してきた。その結果、次の四点が明

らかになった。（イ）スコープの「のだ」と「是……的」が

対応するとき、スコープの「のだ」は動詞文でなければ

ならない。また、スコープの「のだ」の前接する部分は

既然の事態でなければならない。（口）スコープの「のだ」

の前接する部分が動詞の現在形、動詞の否定形、アスペ

クト接辞、様態を表す形容詞などであるとき、「是..…・」

と対応する。（ハ）スコープの「のだ」と「是」も「的」も用

いない文の対応は少ないが、日本語と中国語の品詞の違

い、表現形式の違いと関わっている。後文脈と全文の雰

囲気を考慮したうえ、文の適切性、統一性を保つために、

「是」も「的」も用いない文を選ぶこともある。（二）ムー

ドの「のだ」はほとんど「是」も「的」も用いない文に対応

するが、説明、強調、告白などの用法では、一部分が「是

……的」と「是……」に対応し、同じ性質と機能を持って

いる。

スコープの「のだ」は構文的な必要があって用いられ

るもので、使うべきところで使わないと非文になる。初

級の日本語学習者にとって、まず、非文にならないため

に構文上必要なスコープの「のだ」の用法を習得するこ

とが重要である。対応した結果を踏まえて、スコープの

「のだ」とムードの「のだ」の分類を利用して、日本語学

習者の初級を教えるよい方法を開発することができると

思う 。「のだ」の効果的な教授法の開発を今後の研究課

題にする。

参考文献：

泉子 •K・メイナード (1993) 『会話分析」 くろしお出

版

泉子 •K・メイナード (1997) 『談話分析の可能性：理論・

方法・日本語の表現性』 くろしお出版

井上優 (2003) 「「のだ」文と“的 ’'構文」『中国語学』

2003 日本中国語学会

内田聖二 (1998) 「『（の）だ』ー関連性理論からの視点

ー」小西友七先生傘寿記念論文集 編集委員会編『小

西友七先生傘寿記念論文集 現代英語の語法と文法」

大修館書店 pp.243-251 

奥田靖雄 (1990) 「説明（その 1)一のだ，のである，の

です」 『ことばの科学4』むぎ書房 pp.172-216

大河内康憲 (1975) 「“是”のムード特性」 『中国語の諸

相』 白帝社

小野秀樹 (2001) 「“的＂の「モノ化」機能ー「照応と“是

105 



苑

……的’'文をめぐって一」 『現代中国語研究』 第3期

朋友書店

木村英樹 (1982) 「テンス・アスペクト：中国語」 『講

座日本語学11：外国語との対照研究II」 明治書院

木村英樹 (2002) 「“的”の機能拡張ー事物限定から動作

限定へ」『現代中国語研究』 第4期 朋友書店

金田一春彦 (1955) 「日本語皿文法」 市川三喜・服部

四郎（編） 『世界言語概説下巻」研究社

久野彰 (1973) 『日本文法研究」 大修館書店

国広哲弥(1992) 「「のだ」から『のに』・「ので」へ」一『の」

の共通性」 「東京大学言語学論集'84』 カッケンブッ

シュ寛子他編『日本語と日本語教育』 名古屋大学出

版会 pp.17-34 

小金丸春美 (1990b) 「作文における「のだ」の誤用例分

析」 「日本語教育』 71 日本語教育学会

近藤安月子 (2002) 「会話に現れる「ノダ」 「談話連結

語」の視点から」 上田博人編 「日本語学と日本語教

育』 東京大学出版会 pp.225-248 

佐治圭三 (1991) 『日本語の文法の研究」 ひつじ書房

朱徳熙 (1982) 《i吾法洪又》商各印井舘

霜崎賓 (1981) 「「ノデアル」考ーテキストにおける結束

性の考察ー」

Sophia Linguistica 7上智大学 pp.116-124 

杉村博文(1980) 「「の」「のだ」と「是」「是……的」」 『大

阪外国語大学学報」 49大阪外国語大学

杉村博文 (1982) 「「是……的」ー中国語の「のだ」の文

ー」寺村秀夫ほか（編）『講座日本語学12:外国語との

対照皿』 明治書院

武内道子 (1994) 「関連性に関する制約一『のだ」をめ

ぐって一」 『ふじみ』 16 富士見・言語文化研究会

pp.3-16 

田中望 (1980) 「日常言語における“説明”について」

『日本語と日本語教育』 8 慶應義塾大学国際センター

pp.49-64 

田野村忠温 (1990) 「現代日本語の文法 I「のだ」の意味

と用法』 和泉選書

田野村忠温(1993) 「「のだ」の機能」 『日本語学』12-11

明治書院

坪根由香里 (1994) 「「もの」「こと」「の」に関する考察一

-「のだ」を中心に」 『南山日本語教育』創刊号 南山

大学大学院外国語研究科 pp.99-128

寺村秀夫 (1984) 『日本語のシンタクスと意味II』 < 
ろしお出版

名嶋義直 (2007) 『ノダの意味・機能ー関連性理論の観

点から一』 くろしお出版

野田春美 (1997) 『「の（だ）」の機能』 くろしお出版

106 

碧琳

林大 (1964) 「ダとナノダ」 時枝誠記・遠藤嘉基監修

森岡健二他編 『講座現代語6 口語文法の問題点』明

治書院

益岡隆志 (1991) 「モダリティの文法」 くろしお出版

益岡隆志 (2007) 『日本語モダリティ探求』 くろしお

出版

三上章 (1953a) 『現代語法序説シンタクスの試み』 刀

江書院（くろしお出版1972)

山口佳也 (1975) 「「のだ」の文について」 「国文学研

究j56 早稲田大学国文学会

Alfonso, A. (1966) 『JapaneseLanguage Patterns 

vol. l』 上智大学

Chinami, K. (1989) "An Analysis of the Meaning and 

Usages of the S+No Desu Construction",『英語学の視

点」 九州大学出版会 pp.319-350 



「のだ」の意味と用法に関する研究

Research on the Meaning and Usage of "NODA": 
A Contrastive Study with Chinese Words Used in Translation 

Fan Bilin 

Chinese learners of Japanese have trouble in mastering "NODA", due to its various meanings, us-

ages and functions. There are many previous researches on "NODA", but there are still few contrastive 

studies with Chinese. Therefore, this paper is intended to clarify the meaning and usage of "NODA" by 

contrasting with phrases similar to "NODA" that are used in Chinese. This paper uses a mass corre-

spondence example from the novel of the side-by-side translation mainly on the daytime after the 70s as 

basic data. According to a classification of Noda (1997), this paper divides "NODA" into "NODA" of the 

scope and "NODA" of the mood and examines the correspondence with Chinese. 
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