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0 はじめに

動詞が連体修飾語として現れる場合、日本語では修飾語

に立つ動詞の形態は多くの場合、発話時または主文の成立

時点を基準にして、その以前か非以前かによってル形かタ

形かが決められ、以前であれば、夕形で表される。

ただし、連体修飾節の出来事や事態は、主節の出来事と

の時間関係さえ分かれば、主節のテンスを通じて、相対的

に発話時間と連体修飾節内の出来事・状態との関係が分か

ることが多いため、連体修飾節内の動詞述語の夕形は、か

ならずしもテンスを担わなくてもいいlo

このテンスから自由にいられる連体修飾節という構文環

境及び被修飾名詞の示すものごとを特徴付けるという連体

修飾の機能により、夕形は動作の実現や完了、結果状態の

アスペクト的意味を表すようになることがある（例 1)。さ

らに、連体修飾節の夕形は、動作の実現や完了、結果状態

のアスペクト的意味から開放されると、結果のみを捉え、

単なる状態を表すようになることがある（例 2)。

(1) 年長の青年で学校へ遊びに来た卒業生も見える鳥

【桜の実の熟する時】

上の例において、来た結果としてそこにいる状態を表し

ている。

(2) 曲がった道、尖った岩

一方、中国語においては連体修飾節述語が動的動詞であ

る場合、動詞が構造助詞「的」を介して、名詞にかかわる。

この「V的N」構造は日本語の「V夕N」のほかに、「Vル

N」にも対応する。例えば、

(3) a 「昨日着た服は洗いましたか／昨天空剪玄』蒻t了没

有」

b 「今日着る服は用意してありますか／今天穿的衣服

准各好了没有」

C 「明日着る服は忘れずに持っていきなさい／明夭完

的衣服別忘了帯上」

また、日本語の人称代名詞や固有名詞は連体修飾を受け

ることには比較的自由であるが、中国語においては、一部

の文学作品以外、人称代名詞や固有名詞は連体修飾を受け

ることは稀だとされている。特に長い連体修飾節による修

飾を受けにくい。では、日本語の連体修飾を受けた人称代

名詞や固有名詞が含まれる文は中国語でどう訳されるか。

このような表現法上のルールも絡まって、以上のような

多様な意味を表す連体修飾節述語の「V十夕」形は中国語

でどう訳されるかを見るため、本研究に取り掛かった。

先行研究及ぴ問題点：

1.1 連体修飾節における「V十夕」の意味

連体修飾節述語動詞のテンス・アスペクトに関する研究

は数多くあり、以下代表的ないくつかの研究を概観してみ

る。丹羽哲也 (1996: 33)が、「動作性述語において連体節

ル形・タ形の対立をどう捉えるかという問題の主たる対立

点は、これをテンスの対立と捉えるか、アスペクトの対立

と捉えるか、あるいは両方認めるかという点である」とま

とめている。町田 (1989) は連体修飾節述語動詞のル形・

タ形の対立をテンス対立と捉える立場の一人で、連体節タ

形を基準時（発話時と主節時の両方）以前と捉えている。

他方、寺村 (1984) は連体修飾節述語動詞のル形・タ形の

対立を未完了・完了のアスペクト対立と捉えている。上の

2者に対し、ふたを開けると中身こそ違うが、以下挙げる

研究はテンス・アスペクトの両方を認めているものであ

る。

高橋太郎 (1973:74、85呵「動詞の連体形「する」「した」

についての一考察」

高橋はこの論文において、主に連体形の非動詞化の傾向

に焦点を合わせていて、動詞が連体形として機能すること

によって「動詞らしさ」を喪失し、「形容詞性」を獲得する

ことを明らかにしている。高橋は動詞の連体形の「した」

の用法を次のように整理し、三者は連続的であるとしてい

る。

1 . 過去の動作、作用、状態を表す

2 • 過去の動作、作用の結果が現在まで残っていること

を表す

3. 状態を表す
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高橋太郎(1974)「連体形のもつ統語的な機能と形態論的な

性格の関係」

この論文では、理論的な考察がより深められ、「連体修飾」

という構文論的な機能によって、連体形のテンスの意味が

変化し、形容詞、後置詞に近づいていくという事実を明ら

かにした。

規定語になる動詞「する」「した」は、状況的な成分にな

る「する」「した」と同様、絶対的なテンス、相対的なテン

ス・アスペクトの面で対立するが、絶対的なテンスの面が

非常に弱くなり、アスペクトの面は、状況的な成分になる

時よりも強くなる (p.38)。

以前をあらわす過去形が、規定語となることによって、

結果のアスペクトの性格を帯びてくる。この現象は、規定

語の、名詞のしめすものごとを特徴づけるという機能その

ものに原因を持つ。（中略）規定語になるということは、何

らかの意味で特徴を付与する働きを持つことである。その

ために、「かつてある動作をした」という動詞自身の持つ意

味が「かつてある動作をしたという経歴あるいは痕跡をも

2」という特徴付与のニュアンスを帯びることが多い (p.

40)。

(3) 年長の青年で学校へ遊びに来た卒業生も見える。【桜

の実の熟する時】

紙谷栄治 (1989): 「テンスとアスペクト」

(4) これまでその機械を使用した人は不便に思ってき

た。【発話時基準で絶対的テンスの過去】

(5) 今後は使用した人にその量に応じて料金を請求す

る。【主節時基準で相対的テンスの以前】

(6) 彼の立派に成長した姿を想像した。【動作の完了】

(7) 鉄橋にさしかかった列車【動作の実現】

このように連体用法においては、多くの場合には、例(4)

(5)のような相対的テンスや絶対的テンスによって解釈でき

るが、例(6)(7)のように、連体用法においては、終止用法と

は異なって、発話時を基準とした時を表す必要がないため

に、従属節の「夕」形は主文の動詞の表す時と関係なく、

動作の実現や完了などのアスペクト的意味を表すことがで

きる。また、連体用法の「夕」形は、動作の実現や完了の

意が、その結果のみを表すようになり、単なる状態を表す

ようになることがある。

(8) 曲がった道、尖った岩【単なる状態】

金水敏 (1994): 「連体修飾の「夕」について」

金水敏 (2000): 「時の表現」

金水 (1994)では「V十夕」を含む連体修飾節を「動詞

的」用法、「形容詞的」用法と分けて分析している。一方で

タが過去、既然、完了を表す連体修飾節を「動詞的」と呼
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んでおり、他方でそれに対し、 Cのような非時制的で、主

体のある様子を時間的な局面変化ではなく、他と比較して

特徴づけるものを「形容詞的」用法としている。

A 去年 1年間で 3回車が変わった人を知っている。（過

去）

B 彼は 3度目に変わった車を売る気だ。（既然、完了）

c 今度はちょっと変わった車を買おうと思っている。

（形容詞的）

須田義治 (2005): 「連体形のテンス・アスペクトについて」

(9) 5年前、結婚15周年の記念に、父さんが母さんに置..2.

てあげた指輪だ。

例(9)において、シタは絶対的なテンスの過去を表し、生

分割的な動作というアスペクト的な意味を表す。例(10)では、

シタが相対的なテンスを表す場合、それはパーフェクト的

な意味を持つシタである。パーフェクト的な意味を持つシ

タは限界達成の意味を表すシタと連続的である。

QO) 問われるまま、聡美は目撃した事故の一部始終を語

した。【宮部みゆき・返事はいらない】
~ 

特殊な場合ではあるが、小説の地の文では、過去に設定

された登場人物の「現在」を基準として、相対的な過去が

表されることもある。これはダイクティックな時間名詞の

特殊な使用である。

皿三千代は、庄区一夫と歩いた銀座の通りを、重たい

心で歩いていた。【林芙美子・めし】

シタが限界到達というアスペクト的な意味を表している

場合、テンス的な意味は副次的に付きまとうだけで、シタ

の形は、ある時点（期間）に位置づけられた一つの場面の

中の、いくつかの動作の間の継起的な時間的関係を表して

いるようである。この用法において、連体形のさしだす動

作が限界に到達する時点が、終止形の動作の実現する時点

に先行しているので、相対的テンスとも連続的であると言

える。

Q2) 煙草をすい終えた孝夫は、ソファーから立ち上がっ

た。【重松清・ビタミン F】

丹羽哲也 (1996): 「ル形と夕形のアスペクトとテンスー独

立文と連体節ー」

丹羽哲也 (2001): 「連体修飾節のテンスとアスペクト」

丹羽は連体修飾節ル形と夕形は以降• 以前というテンス

対立と未完了・完了というアスペクト対立が表裏関係にあ

り、ともに成り立つとしている。テンス対立は事柄の成立

時間と基準時との前後関係を表すカテゴリーである。一方、

アスペクトはものの属性（動作や変化という一時的・偶有

的な属性）の時間的な面を表すカテゴリーで、アスペクト

対立は「使う食器」「使った食器」は、連体節と主名詞との
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間における関係を言うもので、「未使用の食器」「使用済み

の食器」というのに近く、未完了・完了という対立をなす。

連体修飾節部分が主名詞のあり方を表す中でアスペクトも

表されるとしている。

以上、連体修飾節述語動詞の夕形について、ル形も兼ね

て先行研究における記述を概観した。高橋 (1973、1974)、

紙谷 (1989)、金水 (1994、2000) のように、テンス・アス

ペクトのカテゴリーを認めた上で、絶対的なテンス過去の

意味が弱くなり、既然、完了、結果状態のアスペクト的意

味が強くなり、さらにいわゆる結果、単なる状態、形容詞

的な属性を表すようになると分析している。それは、丹羽

(1996、2001)、須田義治 (2005) のように、テンス・アス

ペクト的意味の消長を認めるものの、タクシス的機能や主

名詞との意味関係をも考慮に入れて、連体修飾節述語にな

る動的動詞の夕形がテンス・アスペクト的意味両方を常に

持つとされるのとは一線を画すべきである。本稿は中国語

訳がどうなるかに主眼を置くので、これ以上連体修飾節述

語の夕形のテンス・アスペクト的意味について深く追求す

る余裕はない。本稿は高橋 (1973、1974)、紙谷 (1989)、

金水 (1994、2000) のように、連続性は認めるものの、ど

ちらかというと単一の意味を認め、他の意味を表している

場合それについても記述する立場に立ち、夕形の意味を以

下のように規定する。

① 過去、以前の意味を表す

② 既然、完了、結果状態の意味を表す

③ 単なる状態、或いは動作を背景化した結果状態の意

味を表す

1 . 2 連体修飾節についての日中対照研究

1. 2. 1 日中両語における連体修飾の使用制限の相違

一般に日本語は連体修飾構文を多用するが、中国語は日

本語より遥かに連体修飾が成立しにくいと大河内 (1983)

が述べている。特に、日本語では長くて複雑な連体修飾節

が成立し、多用される傾向がある。これに関して、段(2003)

に以下のような記述がある。段 (2003) は日本人留学生に

よる日本語の複雑な連体修飾節の中国語への誤訳について

分析した上で、その誤訳の原因を以下のように分析してい

る。

「日遥是左側分枝型涌言，罪自身粘着i吾的特点，借助表
示各神i吾又美系的格助洞以及劫洞，形容洞的活用，絞易約
成迭神絞長或絞笈染的造体修怖活。而汲i吾没有格助洞，没
有戸格意又上的形志変化，主要罪速序，虚洞表示意又美系，

若定悟部分太長，迭加屡次太多，意思不易洪清楚。」 ＇（日本

語は左側枝分かれ言語で、自身の膠着語としての特徴、各

種の意味関係を示す格助詞及び動詞、形容詞の活用の助け

により、長くて、複雑な連体修飾語を作りやすい。一方、

中国語には格助詞はなく、狭い意味での形態変化を持たな

い言語で、意味関係は主に語順、虚詞（機能語）によって

担われるため、連体修飾語の部分が長すぎると、意味関係
が何重にも重なり、難解になりがちであるIV)

以下の例文は日本語として、文法上でも意味から見ても

成立する。しかし、中国語に訳すと、複雑な連体修飾節を

崩して訳したり、意訳したりする必要がある。

03) [ [ [太郎が飼っている]S3猫が殺した]S2ねずみが

食べた]Slチーズは腐っていた。

＊太郎葬的猫咬死的老鼠吃的妨酪臭了。

老鼠咬近的那介塾皇杯了，那只老鼠也被太郎葬的猫

咬死了。

04) 檜皮色の着物を着た、背の低い、痩せた、白髪頭の、

猿のような茎竪【羅生門】
一介身着褐色和服的羞玉星又痩又矮，満失白友，頗

像介狼子。

また、日本語の人称代名詞、固有名詞は連体修飾語によ

る修飾を受けることがあるが、中国語の人称代名詞、固有

名詞は連体修飾語による修飾、特に長い連体修飾語による

修飾を受けにくいVo

1. 2. 2 日中両語における内の関係・外の関係の異同

日本語の連体修飾節に関しては、寺村 (1975-1978) が

詳しい。寺村は連体節と被修飾名詞の関係を構造的、意味

的に捉えて、「内の関係」「外の関係」に分けて考察してい

る。

A さんまを焼く男 → 男がさんまを焼く

B さんまを焼くにおい

Aのような連体修飾節と被修飾名詞の間になんらかの格

関係が存在し、装定から述定への転換によって、被修飾名

詞を修飾節の中に埋め込むことができる文を「内の関係」

の連体修飾節としている。 Bのような連体修飾節と被修飾

名詞の間になんの格関係も存在せず、装定から述定への転

換が不可能な文を「外の関係」の連体修飾節だと定めてい

る。

意味的に見てみると、「内の関係」の連体修飾節は被修飾

名詞を特定してはいるが、内容には関らず、「付加的に修飾」

している。それに対し、「外の関係」の連体修飾節は連体節

全体が被修飾名詞の内容に関る限定をしており、「内容補充

的修飾」をすると説明している。

一方、中国語では、「VP的N」という連体修飾vi構造につ

いて、朱 (1978) は以下のように 2つのタイプに分類し、

説明している。

A 升牢的人（車を運転した（する）人vii)、他洪的故事

（彼が話す物語）

B 升牟的技木（車を運転する技術）、走路的祥子（歩く

様子）

Aタイプは被修飾名詞と修飾節の間に潜在的な主述関係

或いは述目関係が存在している。 Bタイプは被修飾名詞と

63 



趙 海城

修飾節の間に潜在的な主述関係或いは述目関係など存在し (20) かれから都合が悪くて参加できないという璽~が

ておらず、修飾節は被修飾名詞の内容を限定するものであ あった。

る。 他有事不能来参加，所以打介屯活来。

朱 (1978)による中国語の連体修飾節分類は寺村 (1975-

1978) による日本語の分析ほど詳しくはないが、概観する

と、寺村 (1975-1978)の「内の関係」「外の関係」という

分類に当たると思われる。朱 (1978)が挙げていない「召

升学会的九州大学→在九州大学召汗学会」のような場所を

表す成分が被修飾名詞によって担われる文も存在し、「内の

関係」の連体修飾節と言える。

徐 (1983) は中日両語の「内の関係」の連体修飾構造の

対応関係を見るため、日本語の格助詞で表される格に立つ

名詞が連体修飾構造の主名詞に転じることができるかどう

か、中国語にも同様な変換が可能かどうかを、訳文によっ

て検証した。徐は、日本語で連体修飾構造をとることが難

しい「から」、連体修飾構造が可能な「と」及び原因を示す

「で」、間接目的語を示す「に」といった格助詞によって示

される成分が、中国語では連体修飾構文を取らないと結論

づけている。

U5) 汚職が起こった制度上の欠陥を認識しなければ ← 

制度上の欠陥固互］汚職が起こった。

？如果不汰涙戸生了含汚的制度上的鋏陥 ←由子制

度上的鋏陥戸生了食汚

U6) 太郎が結婚した吝王 ←太郎が文子匡］結婚した

＊太郎結婚的吝ヱ ←太郎和文子結婚了

U7) 彼が死んだ結核（は治せるはずだった。） ←彼が結

核団死んだ

＊他死去的結核（按理悦是可以治好的。） ←他因力

結核死去

UB) 本を渡した学生 ←本を学生匝］渡した

＊把お交給了的学生 ←把井交給了学生

「外の関係」の連体修飾節について、「死ぬ決心」のよう

な日本語で修飾節が被修飾名詞の内容を示す連体修飾構造

は中国語では連体修飾になりにくいと大河内 (1983)が指

摘されている。例えば、「その時、私は死ぬ決心をした」と

いう文は中国語に訳すと、「那吋，我下定決心要死」が一般

的で、「那吋，我下定要死的決心」のような連体修飾構造を

取った文は一般的でないとしている。さらに、被修飾名詞

「報告」「電話」「事実」「必要」「理由」などの内容を連体

修飾節によって説明する文も、中国語では連体修飾構文を

取らないとしている。

(19) R大学より二種の粉炭は同一炭質であるという畏皇

があった。

MR大学来扱告悦：両神煤粉是同一炭原。
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1. 2. 3 連体修飾節における「V十夕」の中国語訳について

の研究

張 (1985)で、連体修飾節に現れる「た」に対して、中

国語ではごくおおざっぱに言うと、「的」、「了的」、「結果補

語＋的」、「趨向補語＋的」の四種類の形式が対応すると述

べている。

張 (2000) は動作動詞が連体修飾語として現れる場合、

「食べた人」の中国語訳は、「吃的人」 ／ 「吃了的人」のよ

うに、「V的N」と「V了的N」との両方が使用可能として

いる。

「優れる」、「晴れる」のように連体修飾構造において、

常に夕形で現れる、時間的な概念が含まれず、ある状態を

帯びることを表す動詞は一種の静的で、形容詞的な修飾語

で、中国語ではいつも「A的N」で対応するとしている。

(2D 晴れた日にはここから富士山が見えます。 ／堕夭炊

迭里可以看到富士山。

(22) 彼は大学では優れた成績を収めました。 ／他在大学

取得了位笠堕成続。

1 .2. 4 連体修飾構造についての日中対照研究の問題点と

本研究の目的

以上、 1.2.1-----1.2.3にわたって、日本語と中国語の連体

修飾構造の適用制限及び夕形の中国語訳について見てき

た。先行研究から中国語は日本語より連体修飾節の使用制

限が強いことが分かる。それでは、日本語の連体修飾構造、

特に複雑な連体修飾構造は中国語において連体修飾構造で

表現できない場合、どういった表現で賄っているのか。連

体修飾節における動的動詞「V十夕」の中国語訳は「v+
的」、「V十了的」、「V十結果補語＋的」、「V十趨向補語＋

的」以外に、連体修飾節で表現できない場合を含めて、他

の表現形式が存在するか。あればどういうもので、またど

のようなストラテジーが取られているか見る必要がある。

また、「V十的」、「V十了的」、「V十結果補語＋的」、「v+
趨向補語＋的」に限ってみても、どういった文において「夕」

が「的」に対応し、どういう文において「了的」と対応す

るかについてはいまだはっきりされているわけではない。

また、なぜこの四種類の形式に対応するか、この四者にお

いて共通点はあるか、あればどういったものであるかは解

明する必要がある。



連体修飾節における「V十夕」の中国語訳について

2 データ収集

先行研究ではよく例示する日本語原文の中国語訳を自分

の感覚で訳したものが多く、また日本語の原文までも作例

になっているものが少なくない。本稿では翻訳者個人的要

訳本の記号 (l)vlll 

「坊ちゃん」夏目漱石 1986 除徳文

海峡文芭出版社

「雪国」川端康成 1985 叶渭渠

人民文学出版社

rこころ」夏目漱石 1984 除徳文

湖南人民出版社

3 連体修飾節における「V十夕」の中国語訳

3. 1 「内の関係」の連体修飾節における「V十夕」

の中国語訳

以下の例のように、転出された被修飾名詞は元の文に還

元する場合、「場所格」「目的格」「主格」になるものが見ら

れる。

次の例において「v+的」「v+結果補語＋了的」の形式

で「住み慣れた」の意味を表している。「家」は「場所格」

にあたり、夕形は「結果状態」のアスペクト的意味を表し

ている。

(23) 清は仮令下女奉公はしても長年来住み馴れた家の方

がいいと云って応じなかった。 【坊ちゃん】
（ママ）

(1) 地悦：‘‘即便給人家当偲人，述比長年住在熟悉的ム窒

カ好。"

(2) 清婆却悦： “我呈然是倣女イト，伺候人，但述是多年止

憬了的挫互好，"没有答皮他。

(3) 可阿清婆悦： ‘‘呈悦是給人家当偲人，但送是且生呈璽

ェ，述是送里好。"所以没有答庖。

次の例は「所+v+結果補語＋的」形式で自動詞「起こっ

た」の意味を表し、三人の訳とも助詞「所」が使われてい

る。この「所+v+結果補語＋的」形式が使われるには動

詞が他動詞で、被修飾名詞が動詞の意味上の目的語である

ことが必要となる。被修飾名詞「失策」は日本語文では「自

動詞」の主格に当たるのに対し、中国語では他動詞が使わ

れ、被修飾名詞「失策、失算」はその条件を満たす「目的

語」となっている。夕形は以前という相対テンスの意味と

同時にパーフェクト的意味も表している。

(2-0 今考えるとこれも親譲りの無鉄砲から起った竺璽

だ。 【坊ちゃん】

(2) 

素の影響を極力排除するため、原書が日本語で、翻訳版が

2つ、あるいは 3つあるものに限定し、データを収集した。

データ収集作品及びその訳本は以下の通りである。なお、

用例は「日中対訳コーパス」 CD-ROM1に入っている作品

を検索した。

(3) 

1985 対振嘉 1989 胡統文

人民文学出版社 人民文学出版社

1981 侍桁 1985 高慧琴

上海洋文出版社 濶江出版社

1983 周大勇

上海洋文出版社

(1) 現在回想起来，送完全是栄娘老子侍給的魯非性子匝塩；

盛 o

(2) 現在想来，送也是俺釜侍給俺的蛮干牌汽所引起的告一算

明。

(3) 現在回想起来，送又是釜娘給的図非性子所造成的告一算。

次の例 (25) の被修飾名詞は動詞の意味上の目的格を示

す成分であり、他動詞の夕形は「完了」の意味と「結果状

態」というアスペクト的意味を表している。「V十夕」の中

国語訳は(1)では「V十結果補語＋的」の連体修飾形式になっ

ているが、(2)と(3)では、普通の叙述文に訳されており、「v+
了」、「V十結果補語＋了」の訳は動作の完了・実現を示す

と同時に、継起的動作というタクシス的機能もしている。

この(2)と(3)のような訳は日本語の連体修飾節における「夕」

が完了やタクシス的機能を同時にしていることを相方から

裏付けるものであろう。

一方、「V十結果補語＋的」のほうは「歯磨と楊子と手拭」

の由来という一時的属性を表している。

(25) 来る途中小間物屋で買って来た歯磨と楊子と手拭を

ズックの革鞄に入れてくれた。 【坊ちゃん】

(1) 地把路上炊染貨店英来的牙刷、牙笠和毛巾，一起塞逍

我的帆布提包里。

(2) 出友的那夭，清婆一早就来了，替俺張窓送介張窓那介。

清婆在来的路上，八小染貨舗芙来了牙粉、牙刷和手巾 ，

装遊一介帆布包里，送給了俺。

(3) 劫身的那天，阿清婆一早就来了，特了不少忙。地来吋

込在路上的小染貨舗里英了牙膏、牙刷、毛巾，含合我塞

在帆布包里。
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3.2 連体修飾節の述語動詞が「構造的形状動詞」

である場合の中国語訳

次の例(26)被修飾名詞は動詞の意味上の場所格を示す成分

であり、連体修飾節全体が「狛犬」の状態を示し、いわゆ

る「構造的形状動詞」 Ixとなっている。自動詞の夕形は動的

事態の後に結果状態の継続部分を表現しており、「テイル」

形に置き換えても問題ない。中国語訳を見ると、 (1)は「v+

結果補語＋目的語＋的」になっており、 (2)は「A十的」と

いう形式を取り、形容詞でその状態を表現している。 (3)は

「＋変化」の成立点が背景化され、結果継続の部分が前景

化される状態を表す「着」X の使用により、結果状態の意味

がはっきりと訳されている。

(26) 神社であった。苔のついた芭文の傍の平な岩に女は

腰をおろした。 【雪国】

(1) 那辺是神社。女子在布満青苔的 彗王竺！妾的一決乎坦

的岩石上坐了下来。

(2) 那里有一座廂宇。地在苔苔斑斑的石離獅子狗芳辺，我

ー決平整的岩石坐下身来。

(3) 那里有介神社。長着緑苔的石失獅子狗労辺，有決乎坦

的大石~. 姑娘在上面坐了下来。

次の 2例の夕形は結果状態の意味が前景化して、単なる

状態を表すようになり、いわゆる「構造的形状動詞」と言

える。中国語訳を見ると、例('ll)の(1)と(3)は「酔った」にあ

たる訳「酔醸醸地」は連用修飾語となって、動詞「乱狐」

（つかみ散らす）を修飾しているのに対し、 (2)は動詞「倣

出」（作り出す）もあって、日本語原文と同じように連体修

飾構造「酒酔的手焚」となっており、こちらのほうがわざ

と酔った身振りを作り出すという色のついた訳で、特殊な

表現効果をもたらすために取られているように思われる。

('ll) 女が廊下から大声に島村の名を呼んで、ばたりと投

げ込まれたように彼の部屋へ入って来た。いきなり

机に倒れかかると、その上のものを酔った更2竺~

つかみ散らして、ごくごく水を飲んだ。 【雪国】

(1) 地猛然臥到巣面上，酔醒醸地用手乱趣上面的京西，然

后n古噺喝瑯地喝起水来。

(2) 地身上罪在巣子辺上，倣出酒酔的手勢乱脈巣上的糸西，

枯瑯帖瑯喝了水。

(3) 那夭晩上大概十点件光景，姑娘在走廊上大声咸島村的

名字，枯呼一声岡遊他房里， ー下子オト在巣子上，壁璽

醜地乱弧上面的糸西，然后就n古噺吃瑯浄喝水。

一方、例(28)の(2)の訳は連体修飾構造ではなく、主述構造

をとっており、しかも中国語訳としてはこちらのほうが(1)

より自然であるように思われる。「体が濡れている」ことと

「風に吹かす」ことは関連の薄いもので、日本語は関連の
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薄いもの、付属状況は連体修飾節で表し、 1個の重要なも

のは主文末に置くという 2つの事態を 1つの文で言う表現

方式をよく取る。日本語の駅アナウンスの「閉るドアにご

注意ください」もその例であると楊 (2005)が述べている。

この例(28)も日本語は中国語と比べれば連体修飾節をよく取

り、中国語は相対的に主述構造をよく取る言語であるとい

う先行研究の指摘を裏付けるものであろう。

(28) 私はその時反対に濡れた竺竺を風に吹かして水から

上って来た。 【こころ】

(1) 当吋，我正相反，辻凩吹着湿淋淋的竺ヱ八水中走上来。

(2) 我呪，和先生相反，那吋正八海里上来，且~湿淋淋的，

在海夙中吹着。

3.3 連体修飾節の述語動詞が「語彙的形状動詞」

である場合の中国語訳

次の例(29),...,_,(32)において、連体修飾節述語動詞はいずれも

「語彙的形状動詞」で、夕形は単なる状態を表し、状態を

表す接尾語とも言えそうであるXI。中国語では「破旧」のよ

うな形容詞のみならず、「坪袷」のような動詞、「批評意味

的」「含着淡淡的旅愁」のような存在状態を表す状態動詞的

な動詞フレーズが使われている。例(32)になると、会話文で

あるため、形容詞、形容詞フレーズ「痛快」「痛痛快快」が

述語として使われたり、連用修飾として使われたりして、

連体修飾節になっていない訳を取っている。

(29) 古びた璽工は彼の踏む度にガラス戸を微かに鳴らし

た。その長いはずれの帳場の曲り角に、裾を冷え冷

えと黒光りの板の上へ拡げて、女が高く立っていた。

【雪国】

(1) 他在壁且匝醤星上，毎踏一歩，都震得破璃門微微作咆。

在長廊尽失殿房的拐角処，姥婢玉立地姑着一介女子，

地的衣服下捏舗展在烏亮的地板上，使人有一秤冷泳泳

的感党。

(2) 他毎走一歩，那除旧的走塵上破璃n就友出微微的震哨。

在長長的走廊尽*・ 在帳房同的拐角上，有冷臆隠的衣

裳下捏舗展在友着黒光的木板上，一介女人高高地姑在

那里。

(3) 在除旧的疸塵上，毎走一歩，便震得破璃n径径作咆。

在走廊那失帳房的拐角処，一介女人長身玉立，和服的

下捏抱在泳冷黒亮的地板上。

(30) やがては日本踊の新人とも知り合い、研究や批評め

いた文章まで書くようになった。 【雪国】

(1) 后来述結沢了日本舞昭的新秀，甚至述写起研究和翌塗．．

文堂。

(2) 不久，他結沢了日本舞踏的新人，述写了一些研究或批~

坪意味的文章。
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(3) 不久又結涙一批日本舞伝新秀，居然撰写起研究和翌塗；

建来。

(3U だから、自分の淡い旅愁じみた言翌が、女の生活の

急所に触れたらしいのを見ると、女を騒したかとう

しろめたいぐらいだったが、 【雪国】

(1) 因此，他党得自己旅途中迭番淡淡哀愁的淡~旦，佑佛触

劫了地生活中的剣伯，不免后悔不己，就好像自己欺嗚

了地似的。

(2) 因此当他一注意到他那帯有淡淡的旅愁意味的言一淡似乎

触到送介女人生活的痛姓，他侑佛党得自己倣了一件弓

心事欺嗚了地。

(3) 所以，看到自己那番含着淡淡的旅愁的旦，党触劫姑娘

生活中的隠痛，便党得好像欺蝙了地，不免有些内疾。

(32) 「なんでもないことじゃないか。山で丈夫になって

来たんだよ。頭がさっぱりしないんだ。君とだって、

からっとした包翌で話が出来やしない。」 【雪国】

(1) "送有什公芙系嗚？在山上身体是好起来了。可脳子述

是迷迷糊糊，就是同祢悦活咆，心堕也述不是那公癒懇し。"

(2) "送算得什公了不起的事呪。到了山地身子結突起来咆，

可是失腕老是不清爽。逹銀弥淡活也不能痛痛快快的。”

(3) "送又有什公呪？我上山把身体毎結突了，脳子却不大

清爽。就造銀弥也不能衷懇懇懇捜悦活。"

3.4 被修飾名詞が「人称代名詞、固有名詞」の場

合の中国語訳

前にも触れたように、中国語は日本語と違って、人称代

名詞が連体修飾節による修飾を取りにくい。以下の 2例の

中国訳を見ると、「我」が被修飾名詞になっているものもあ

れば、主語となっているものもある。「我」が被修飾名詞に

なっている「特地来到鎌合的翠」「単身留下的認」を後続文

との関係の見ると、表現の中心は後続文、つまり、述語部

分「給孤零零地撤下了」「免捧了男外去技合造的旅愴的麻煩」

に置かれていることが分かる。

(33) 折角杢左私は一人取り残された。 【こころ】

(1) 送祥ー来，翠餞塵嬰型婆嬰反倒成了孤単単的一介人

了。

(2) 如果他母奈真的患了病，那不用悦他是必須回去的。由

子送一点理由，最后他述是回去了。特地来到鎌合的塾9

就笙孤零零地撤下了。

(34) 学校の授業が始まるにはまだ大分日数があるので、

鎌倉に居ても可し、帰っても可いという境遇にいた

呈は、当分元の宿に留まる覚悟をした。……従って

一人坊っちになった私は別に恰好な宿を探す面倒も

有たなかったのである。 【こころ】

(1) 高学校升学述有許多日子，由子蕊処在在鎌合也可以回

去也可以的境況之下，就決定暫吋留在原来的宿赴。

・・・所以，且単独留下来，就没有必要麻麻煩煩地再

去男我恰当的宿赴了。

(2) 那吋候禽汗学校升学，述有好多日子。忌当吋的処境是

回去也行，留在鎌合也行。子是我就決定哲吋留在原来

住的那家旅館里。 ・・・所以在生活程度上，眼我也没

有什公差別。送就使単身留下的翌，免挿了男外去技合

遥的旅愴的麻煩。

3.5 「V十的十 N」と「V十了＋的+N」の相違

張 (1985)、張 (2000)などで指摘されているように、連

体修飾構造「V十夕十N」の中国語訳には「V十的十N」

構造のほかに、「V十了＋的十N」構造もある。

(35) よく冷えたビール。 ／涼透了的呼酒

(36) 疲れ果てた竺は、或る瞬間には、柏木がわざわざ私

の吃りをからかうために、こういう苦行を強いるの

ではないかと疑ったりした。 ／疲倦了的我，忽然同

党戸生一神想法，柏木是不是力故意嘲笑我的口吃而

辻我芸以苦行呪？

(37) 火の消えた燐寸をあんなに念入りに揉み消した態度

／聰他那副仔細地硯着燻天了的火柴槻的神恣。

「V十了＋的+N」はもっぱら主文述語が動作性のもの

に使われ、形容詞述語文に出現することはほとんどない。

「V十的十N」はそのような制限はない。「V十了＋的十N」

のこのような使用制限は「了」の使用によるものである。

(38) 喝了酒的ム清登氾ー下。 ／お酒を飲んだ人はここに

記帳してください。

(39) 喝酒的人清登氾ー下。 ／お酒を飲む人はここに記帳

してください。

(40) ? 昨天喝酒了的人不多。 ／昨日、お酒を飲んだ人は

多くない。

(4D 昨夭喝酒的人不多。 ／昨日、お酒を飲んだムは多く

ない。

李 (1990)、楊 (1997)で指摘されているように、「了」

は、主文の動的述語による行為より先に、連体修飾節のV

が完了（実現済み）することが確認、強調する働きをする。

以下の例のように、「弄通／わかる」は発話時現在において

実現されていない。主文の述語「写／メモを取る」で差し

出される行為より先に完了することを表している。

(42) 希望弥以后在洪お的吋候，一定要倣好笥氾，把先通-

了的岡題用自己的活写下来。 ／これから本を読むと
． 

き、読書メモを取ってください。分かったことを自
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分の言葉でメモしてください。

(43) 明天学校組銀学生去郊滸，去的ム挙手。／あす、学

校の主催で遠足が行われる。行く人は手を挙げなさ

い。

(44) *明天学校組鉄学生去郊滸，去了的ム挙手。／あす、

学校の主催で遠足が行われる。行った人は手を挙げ

なさい。

主文述語が形容詞のような状態述語である文では、いず

れの行為が先に行われ、完了したかを区別する必要がなく

なり、「了」の存在価値もなくなる。

一方、「V十的十N」において、 Vの已然用法の中には動

作が主文述語の差し出す行為時を基準として、それより先

に完了（実現済み）したことに重点が置かれるものと、発

話時を基準として単なる過去を表すものとがある。次の文

は単なる発話時現在を基準とした過去を表している。

(45) 昨夭喝酒的人不多。 ／昨日、お酒を飲んだ人は多く

なかった。

「V十的十N」と「V十了＋的+N」が置き換え可能な

場合もあるが、決してまったく同じ意味を表すことはない。

(46) 昨天学校組鉄学生去郊滸，去了的人回来都悦玩得恨

有意思。／昨日、遠足が行われ、行った人は帰って

きてみな楽しかったと言っています。

(47) 昨天学校組鋲学生去郊滸，圭堕ム回来都悦玩得恨有

意思。 ／昨日、遠足が行われ、行った人は帰ってき

きてみな楽しかったと言っています。

(48) 己経失去了的朱西（已径失去的京西） ／すでに失っ

たもの

(49) 拌杯了的鋸（捧杯的鍋） ／壊れた鍋

これに関して、李 (1990) は「了」が重要な情報量を強

める働きをすると説明している。つまり、「了」の付加によ

り、連体修飾節における動詞Vが先に実現すること、完了

することを強調するのである。

張 (2000) も「V十了＋的十N」(「吃了的人」）の表現の

焦点はVという動作が実行したかどうかという修飾語の動

的な局面の展開有無にある。こういう具体的、個別的で、

2つの局面を視野に入れて、焦点を転換や展開に当てる場

合、「了」を抜きにしてはいけない。「V了的N」はその動

詞の差し出された局面とそれ以前の局面とのつながりに

よって転換を示すと述べている。

楊 (1997: 194)は動詞に結果補語のついた「動結詞」に

対しては“了”の付加が比較的にしやすいという傾向が見

られる。「V十了＋的十N」における“了,,は修飾される事
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物自体のもつ異なり方のうちの一つを取り出して、他のあ

り方と区別する特徴づけをする役割を果たしているとして

いる。

(50) 中国学校里教英悟，着突有好几十年的防史了，然而

学通了的人，比例地悦，不算太多。

(5U 我移了，我是活灰了的人。（雷雨）

(52) 年径人一吋糊涼，倣錯了的更，弥就不肯原涼喝？（雷

雨）

(53) 他八提包里摸出一介小仮盆，里面有一双裁断了的築

子，多半決薫角，｛几只油爆奸，両決豆腐干。（安示居）

先行研究ですでに含意しているが、要するに「V十了＋

的+N」は「了」という「＋変化」の意味を表すアスペク

卜助詞により、変化前と変化後の 2つの局面を視野に入れ

た表現であり、「V十的十N」にはそのような含みがなく、

したがって「未然」の意味をも表すことができる。

3.6 「V十的」、「V十了的」、「V十結果補語＋

的」、「V十趨向補語＋的」の共通点

張 (1985) は連体修飾節述語動詞の「夕」形に対して、

中国語ではごくおおざっぱに言うと、「的」、「了的」、「結果

補語＋的」、「趨向補語＋的」の四種類の形式が対応すると

述べている。連体修飾節述語動詞の「夕」形について、前

にも述べたように、「既然、完了、結果状態」というアスペ

クト的意味を表すことがある。先ほど述べたように、「v+

的」は已然の読みが優先され、「V十了的」は完了の意味が

含まれている。一方、「V十結果補語＋的」について言えば、

荒川 (1981)が述べているように、日本語の動詞が多く結

果までその意味範囲に含めているのに対し、中国語では行

為のみに重点を置くものが多い。したがって、結果補語が

発達しているのである。趨向補語についても、劉他(2004: 

548)では、大多数の趨向補語には結果の意味が含まれ、結

果の意味には基本結果義のほかに、方向義と関係のない状

態義もあり、この状態義は動作の開始、継続、停止など、

アスペクト的意味を表し、アスペクト助詞に近いxiiと述べ

ている。こう見てみると、結果補語も趨向補語も結果状態

の意味を表すことができ、 telicな動作、作用の実現を構造

的に構成し、完了、結果状態の意味を表している。そのた

め、ここでの 4種の表現はみな完了、結果状態の意味を表

し、日本語の連体修飾節述語動詞の「夕」形の「既然、完

了、結果状態」というアスペクト的意味に対応していると

言える。



連体修飾節における「V十夕」の中国語訳について

4 「外の関係」の連体修飾節における「V十夕」

の中国語訳

以下、今回収集した「外の関係」の連体修飾節における

「V十夕」の中国語訳について以下2例のみ挙げる。以下

の2例を見ると、日本語で連体修飾構造をとっているのに

対し、中国語はいずれも意訳している。例(55)では、 3人の

訳文とも主述構文「主語＋下定決心」となっている。例(56)

では、 3人とも因果関係を表す表現「因力～所以」「由子」

をとって、事態間の因果関係を表している。収集した例が

少ないので、断言できないが、被修飾名詞の内容を表す「外

の関係」の連体修飾節は中国語で連体修飾構造を取りにく

いようで、先行研究の考察したとおりである。

(54) どこかへ奉公でもする気かねと云ったらあなたが御

うちを持って、奥さまを御貰いになるまでは、仕方

がないから、甥の厄介になりましょうと漸く決心し

た返事をした。 【坊ちゃん】
． 

(1) 我祠阿清： "~ 想到那里帯人家倣事?"阿清送オ下定

麟，回答悦： “在弥有了房子，婆了夫人之前，看来

是没有か法咆，我只好去投奔外甥。"

(2) 俺祠了祠消婆： ‘‘弥是不是有心去淮家若工呪?"慇~

吋才下了決心，回答俺悦： “在悠有了家室，要了太太

之前，万般元奈，我就到我佳）し那里去，受他照願咆。"

(3) 我祠阿清婆： ‘‘弥想不想到那家去倣工?"地想了想，

終子下定了決心，答道： “在祢有了房子，要了奈之前，

没法子，只好去依翁我那外甥咆！”

(55) でもそれには、彼がその娘を不思議な見方であまり

に見つめ過ぎた堕墨、彼自らの感傷が多分に加わっ

てのことかもしれない。 【雪国】

(1) 也許是因力他用近分好奇的目光町住送介姑娘，所以増

添了自己不少的感侑。

(2) 可是里エ他曾用一神奇怪的眼光，近分地注裸了送介姑

娘，也許就把他自己的仰感心情混合在里面了。

(3) 或許是固汲自己用弄祥的目光況察得太久，笙墾灌頃己

的作感也捗糸了遊去。

5 終わりに

以上、先行研究を紹介した上で、連体修飾節における

「V十夕」の中国語訳について考察した。その結果、先行

研究で指摘されているように、「内の関係」の連体修飾節の

中国訳は「V十的」、「V十了＋的」、「V十結果補語＋的」、

「V十趨向補語＋的」の形式を取ることが多いことが分

かった。また、中国語において、人称代名詞が連体修飾節

による修飾をとりにくく、「外の関係」の連体修飾節も中国

体修飾構造を取りにくいようである。

本研究では、「V十的」、「V十了＋的」、「V十結果補語＋

的」、「V十趨向補語＋的」の 4形式には、共通して完了、

結果状態の意味を表し、そのため、「既然、完了、結果状態」

というアスペクト的意味を表す連体修飾節述語動詞の「夕」

形に対応していると指摘した。

また、いわゆる「語彙的形状動詞」は「形容詞＋的」の

みならず、動詞、動詞フレーズ、また会話文では形容詞述

語に訳されたり、連用修飾表現に訳されたりすることもあ

ることを指摘した。中国語で連体修飾構造を取るかどうか、

文体的にもかかわっているようで、その関連性を今後考察

する必要がある。

主文動作を表現の中心に据え、強調する場合、何か表現

効果をもたらすために、人称代名詞に連体修飾節が来るこ

ともある。先行研究に述べたような日本語の影響もあろう

が、それがすべての要因ではないと思われる。

「外の関係」の連体修飾節「V十夕」の中国語訳につい

て詳しく考察できなかった。寺村 (1975、1977)の被修飾

名詞の 4分類「発話・思考の名詞」「コトを表す名詞」「感

覚の名詞」、「相対性の名詞」について、連体修飾節述語「v+
タ」のみならず、「外の関係」の連体修飾節の中国語訳を全

体的に考察し、中国語表現の特徴を明らかにする必要もあ

る。これらの問題を今後の課題としたい。

金水 (2000: 86) 

ii 高橋 (1974: 40) 

i社 本稿は高橋 (1973、1974) について、参照したのは高

橋(1994)『動詞の研究ー動詞の動詞らしさの発展と消

失」に所収されたものであり、ページもこの本に基づ

く。

iv 日本語訳は筆者によるものである。

v 苅月半等 (2004: 4 70) : 寺有名洞和人称代洞一般根少

受定i吾修悔不近在文学作品中述是可以友現的。例如：

・一夜没睡覚的孟墨雌，商只眼都黙紅了。

・述穿着破棉妖的辿，党得淫身燥熟起来。

赳博源(1999:105) : 特別是以魯迅，郭沫若，郁述夫等

カ代表的早年留日作家，由干在l渕涙方面長期受日悟影

嗚在他イfJ的作品里也吋常出現人称代洞受定悟修怖的

句子。如

・有了四千年吃人経房的!!, 当初呈然不知道，現在明

白，唯見真的人！ （魯迅《狂人日氾》）

vi 中国語の文法術語では「定語」と呼ばれている。

vii 日本語訳は筆者によるものであり、以下同。

vii 以下例文を出す際、日本語原文は出典の作品名を表記

するが、下につく中国語訳はいちいち表記せずに、 (1)
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(2X3)の順で示すことにする。

ix 「構造的形状動詞」「語彙的形状動詞」という用語は金

水 (1994) によるもので、以下同。

x 下地早智子 (2004): 「日中両語における文法現象とし

ての視点の差異ー移動動詞・受身の表現・テンス／ア

スペクトの場合」 p.71

xi 時枝 (1950: 148) では、「尖った帽子」「腐った根性」

などにおける状態を表す「夕」は、連体修飾語として

しか用いられないものとして、連体詞とするのが適切

で、「夕」は状態を表す接尾語と認めるべきだとしてい

る。

xii 原文は中国語で、ここでの日本語訳は筆者によるもの

である。
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The Chinese Translation of "V +TA" in Adnominal Phrases 

Haicheng ZHAO 

In this paper, "V +TA", the specific characteristics of Japanese linguistic tense and aspect and the 

Chinese Translation of "V +TA" in adnominal phrases were studied. We found that the restrictions of 

using attributes in Chinese language are stricter・than that in Japanese language by analyzing and 

comparing the same or similar lingusitic contexts both in Chinese and Japanese. The attribute modifiers 

before personal pronouns in Chinese linguistic contexts are inclined for emphasizing the motions being 

expressed by the predicates of the main clauses or some special meanings. In addition, the common 

significance of the four forms Chinese translation of「V+de」, 「V+le+de」, 「V十結果補語 (resulting

complement) + de」,and 「V十趨向補語 (appulsivecomplement) +de」whichrelate to "V +TA" lies in 

the emphasis of having been accomplished, having been realized and just the state of ending, which is 

much closer to the Japanese "V +TA" in adnominal phrases. Thirdly, the Chinese translation of adjective 

verbs in the Japanese "V +TA" in adnominal phrases includes adjective attributes, and may be understood 

as verbs, verb phrase attributes, or even sometimes as predicates and adverbial modifiers. 
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