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はじめに

高倉徳太郎 (1885-1934)が指摘しているように、植村

正久 (1857-1925)は、「キリストの福音のためには何者を

犠牲にすることを厭わぬ人物」であり、また「福音を恥と

せざる」伝道者であった 1。彼は明治期から大正期に至るま

で、異教社会である日本の風土に「神の主権」と「キリス

トの贖罪」を神学的根拠とする「進歩的正統主義」また「自

由なる福音主義」神学の確立を果そうとした人物であり尺

そうした風土の中においての正統的な信仰の代弁者であっ

た。植村は神学研究と教会運営において独立自立の立場を

貫き、日本の教会の基礎を据えた3「典型的な日本人キリス

ト者」であった。

植村において神学的営みの主な目的は、「歴史的イエス」

が「史的キリスト」 (HistoricalChrist)かつ「信仰上のキ

リスト」（マタイ 16:16)であることを明らかにすることで

あった。これは、キリスト教的「回心」に基づいたキリス

トの神性を弁証すること、またキリスト教がキリストの神

たる宗教であること、さらにキリストの神性を認めること

を通して神認識ができるということであった。植村の思想

の特徴は、いわゆる「キリスト論中心的神学」であったと

言えよう。

これまで植村のキリスト論についての研究においては、

植村が明治34年から35年にかけて、海老名弾正 (1856-

1937) と展開した神学論争におけるキリスト理解が、植村

のキリスト論の代表的なものとして重んじられてきた。こ

の論争は、「教会の死活の問題にかかわっている論争」4、ま

た「キリストの受肉といった教理問題を直接的に議論した

ものとして教会の信仰的根幹にかかわる教理論争」 5、ある

いは「日基と組合との教派間の論争」 6とも言われており、

さらに「時代と共に新しく生まれてきた知識層の知的要求

に応じ、知識層を教会に誘引する契機を提供した福音主義

論争」 7と評価されてきた。植村は海老名弾正のキリスト論

に対抗して、「信仰上のキリスト」が「歴史的イエス」であ

るという内容をもってキリスト理解を展開し、それにもっ

て、日本のキリスト教界に「福音主義」の輪郭を明瞭にし

た。

この論争によって日本キリスト教界におけるキリスト論

への関心が高まり、福音の本質への反省が深められ、植村

の福音的神学思想が完成されたと言える。しかし、海老名

との論争における植村のキリスト論だけでは、なぜ植村が

福音的な立場にたちつつ、正統的なキリスト論を展開した

のか、という植村のキリスト論の歴史的発展過程を究明す

るには物足りなさがあると考えられる。本稿は、このよう

な問題意識にたち、なぜ、植村が神学的営みの目的をキリ

スト理解においたのか、ということを問いつつ、植村正久

におけるキリスト論の深化過程を明らかにしたい。

本稿はまず、初期弁証論期における植村のキリスト理解

を探る。つづいて明治中期に起きた「新神学の波瀾」、特に

金森通倫 (1857-1945)批判において展開されている植村

正久のキリスト理解を論じる。最後に、海老名弾正との神

学論争において展開されている植村正久のキリスト理解を

探り、そこで展開されているキリスト論的歴史理解を究明

する。

第一章 植村正久におけるキリスト教的「信仰の

弁証」から「福音的神把握」へ

思想形成期における植村の神学的営みの特徴は「宗教」

概念の神学的確立を通してキリスト教精神を日本に移植す

ることであった。本章では弁証論期における初期植村のキ

リスト理解を探ることとする。

1高倉徳太郎『高倉徳太郎著作集III」新教出版社、 1964年、 348-349頁。

2高倉徳太郎、前掲書、 353頁。
3佐波亘『植村正久とその時代』新教出版社、 1955年、 1118-1119頁。

4藤田治芽 r植村正久の福音理解』新教出版社、 1981年、 56頁。

5古屋安雄／土肥昭夫／佐藤敏夫／八木誠一／小田垣雅也 r日本神学史』ヨルダン社、 1992年、 36-37頁。

6海老沢有道／大内三郎 r日本キリスト教史』日本基督教団出版局、 1970年、 345頁。

7森岡清美 『日本の近代化とキリスト教』評論社、 1970年、 191頁。
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程

第一節 植村のキリスト論的神学の芽生え

植村は日本で最初にキリスト教を受容した当時のエリー

ト層の青年らと同じく、反政府的性格をもつ幕府旗本、佐

幕係の武士出身であった8。彼らはキリスト教を近代的なイ

デオロギーとして捉え、キリスト教によって「自分は自己

中心の人物より国家社会のために力を尽さなければならな

い人格である」という所謂「自己認識」を経験する。草創

期の植村は、明治の没落した武士の子らと同様にキリスト

教を「宗教」より「倫理」として理解し、また「近代的国

家形成の原理」として把握したのである。

ところが、幕末から明治初期にかけて日本にキリスト教

を移植した外人宣教師らは明治の青年らと異なって、聖書

主義的キリスト教の神を日本人に提示し尺それを信仰する

ことを奨めた。彼らは、神把握問題をキリスト教宣教にお

いて本質的な問題として提示し、日本人が主体的に全人格

をあげてキリスト教の神を把握することをキリスト教宣教

の目的としたのである。つまり彼らにとってキリスト教宣

教というのは、日本の宗教的風土にキリスト教の三位一体

の神を移植することであった。これは「神認識」(theknowl-

edge of God)の問題を宣教の主な働きとした、ということ

を意味する。

1872（明治 5)年3月10日に設立された日本基督横浜公

会の「公会規則」 10では、こうした宣教師らの福音的神学に

基づいた信仰が、日本人キリスト者らによって明確に告白

されている。この規則を要約すれば、「聖書論」、「神の創造」、

「キリストの贖罪」、「キリストの両性の教説に基づいた三

位一体論」、「終末論」、そして「厳格なキリスト者の倫理」

である。もちろん、こうした簡易な公会の規則のみでは、

彼らの神学的思考の本質についての把握は困難なことであ

ろう。例えば、聖書理解を挙げてみよう。彼らは「聖書は

神霊の黙示」であるから、キリスト者は当然「信じるべき」

であり、「キリスト者倫理の標準」とした。こうした理解で

は聖書理解の本質、すなわちなぜ聖書が神の言葉「になる

か」また、なぜ聖書が神の言葉「であるか」といった根本

的な問題に対する答えはできないのであろう。このように

横浜公会のキリスト教理解は、神学的議論に基づいた理解

柄 一

というより、単純な宗教としての理解であると言えよう。

しかしながら、この横浜公会の信仰告白は、所謂「経世

済民」を論ずる士族的指導者意識といった明治初期キリス

ト教に入信した武士の子らの歴史意識を反映したものでは

ない。むしろ、「三位一体論」、「人間の原罪」、「キリストの

神性や贖罪」といった「神認識」に基づいたキリスト教理

解を神学的営みにおける第一的な問題とし、古今東西の正

統的プロテスタントの伝統に基づいて、福音的信条や教理

を再解釈したものである。

後に、植村が「門前の小僧」 IIなどといった文章で明らか

にしたように、植村のキリスト理解は横浜公会の神学より

芽生えられ、キリスト教宣教内容がキリストの事実を核と

するという福音理解に至る。植村は次のように述べている。

「われら日本帝国に伝道するに当たり、第一に務むべ

きは、全世界を獲るにも換え難き霊魂を救わんがため

に天父の慈愛よりキリスト世に降りて、万民の罪悪の

ために十字架に付けられしちょう事実を宣ふることな

り。イエス・キリストの死及び復活は活力の無尽蔵な

り。キリスト教講壇の問題最も多くこれをもってその

中心となすにあらざれば千言万語遂に徒力に婦せざる

を得ず戸。

このように植村のキリスト論的神学思想は、前述したよ

うな神把握問題をキリスト論的に理解した横浜公会から影

響を受け、芽生えたものである。横浜公会の信仰告白によっ

て植村は「神学的に回心」をしたのである。

第二節 植村の「上帝」理解からキリスト理解へ

明治初期、つまり明治10年代において植村の神学的弁証

の論敵は、進化論、不可知論、また唯物論などといったい

わゆる近代哲学や人本主義的反キリスト教的科学思想で

あった。特に、植村は「弱肉強食」の決定論を社会関係に

適用し、やがて国家主義の有力な武器となった社会進化論

などの反キリスト教思想に対してキリスト教信仰を弁証す

る。キリスト教の本質が問われていた時代に、植村は『真

8山路愛山「現代日本教会史論」 r日本の名著』中央公論社、 1971年、 350頁。

9大内三郎『近代日本の聖書思想』日本基督教団出版局、 1960年、 8-9頁。

10公会規則の内容は次のようなものである。 1.聖書な神霊の黙示なれば信ずべく行ふべきの標準たるなり。 2.全能の父天地万物を創

造し玉へる独ーの神なることを信。 3.その独子神に在て人となり神と人との両性を備て体を為玉へる即我輩の主耶蘇基督唯一の救者

なる事を信。 4．父と子より出づる聖霊我輩の心志を清潔にする事を信。 5．真実に耶蘇キリスとを信ずる者は悉く一の全公会たる事

を信。 6.亜当の罪に因て元祖の義を失ひしを信。 7. キリストの贖いに因て罪悪の赦を得る事を信。 8.霊魂と不死と肉体の復生と

を信。 9.将来キリストの審判し玉へる事と永生の楽と永遠の苦とを信。 10.我輩凡て偶像を拝すると肉体の外欲とは悉くことを棄ん。
11.我輩生命を失といへども独ーの救者いまじきなり。 12.教師、長老の勧導に従ふと、兄弟真実に親睦すると、道の勧べき事と、聖

晩餐を守るとは生涯よく慎で之を守らん（丸安良夫／宮地正人『宗教と国家』岩波書店、 1988年、 317-318頁）。

11植村正久 r植村正久著作集VI』新教出版社、 1966年、 358頁（以下からは r著作集』と略記する）。

12 『著作集 I』358頁。
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理一斑』 (1884いと『福音道志流部』 (1885)14において、宗 ている。

教が神に対する知識と人間に対する知識を得るものであ

り、またそうした知識によって人間のもつ究極的かつ根本

的な問いを解決するものである、という「弁証論的宗教理

解」を展開した汽キリスト教の初期弁証家らがローマ帝国

を思想的に支配していた道徳哲学とヘレニズム的宗教哲学

に対抗して、キリスト教信仰を分かりやすく提示すること

を通して、キリスト教がく普遍的真理〉であることを明確

にしたように、植村の神学的取り組は反キリスト教的思想

であった近代思想に対抗し、キリスト教の信仰やその神学

的体系を構築することであった。

植村は初期の著作を通して、啓蒙主義の影響によって

18-19世紀神学の主流であったいわゆる「イエス伝神学」

と「道徳主義神学」、また「イエス伝研究」 (TheQuest of 

Historical Jesus)の結果によって得られた当時の歴史的キ

リスト理解を展開するようになる。それはいわゆる、人本

主義や合理主義者の倫理的イエス理解に対して、イエスに

おける＜救済的倫理〉を強調するのであり、その神学的前

提は聖書の証言を明確にすることであった。 19世紀のキリ

スト論は、シュライエルマッハー以後西洋神学界を支配し

ていたキリスト論の理念化や倫理化現象、すなわち神を人

間の意識の中で理解しようとし、ついにはイエスの受肉や

神性を拒否するに至るものである。こうした神学的傾向に

植村は反対したのである。そこで植村は「キリストの無罪

と道徳を完成する存在」、「キリストの両性の問題」、「十字

架と贖罪」、という三つの点からキリストの人格の問題を論

じる。

まず植村は、聖書、特に四つの福音書が証言しているキ

リスト像、言いかえれば「キリスト」は「神」であるとい

う＜キリストの神性〉を強調した 16。「汝らキリストを誰か

となすかと言える間は、すでにその在世のときに沸騰せる

議論なりしかど」と言い、「ことに第一九世紀においては、

ゲルマニアを始めとし、欧小11諸国は往く所、皆この議論す

こぶる激烈にして甚だ活発の姿なりき」＂と植村は指摘し

「キリスト真に神の子にあらずして、通常人類なりと

せんか。すなわち己れを欺くの愚人か、もしくは人を

欺き、世を職着するの悪人たらざるべからず。キリス

トの神たること明らかなり」 180

19世紀神学のキリスト理解は、キリストが自己を道徳の

改革者として認識し、そうした意識によって身を殺したと

する教説であり、人類の理想、道徳の模範者としてのイエ

ス像である。こうした観点とは異なって、植村の教説はイ

エスを神の子、また神そのものとして、人類を罪から救う

という認識に甚づいた理解である。

植村の教説が近代神学のイエス理解とは異なる根本的な

原因は、「キリストは自ら無罪なるを信じて疑わず」 19、ま

た「キリストはしばしば悪者の誘導に遭えりといえども、

無罪の有様を保存して、常に悪の力に勝てり」 20というイ

エスの「無罪理解」にある。近代神学が主張したイエスの

自己認識というのは「倫理的存在」としてのキリスト理解

であって、イエスの人性のみを強調した説に過ぎないが、

植村の言うキリストの自己認識というのは、イエスの神性

と人性といった「キリストの両性」を強調したものである。

「且つキリストは世に降りて、われらの既往（すぎ）

し、罪悪を救うのみならず、われらをして心を正しゅ

うして真正の善人たらしむるの道を設けたまえり。蓋

しキリストは神の性質を明らかにし、未来の事は確実

にし、倫理を教え、完備せる徳義の模範を立てた」 210

「キリストは万物の依って立つところ天地の帰向する

所、人世の歴史についてキリストの一身をもって焦点

となす、万物皆その国の隆盛を翼賛し、古今人経営す

る所、ことごとくその栄に帰せんとす」 220

13 r著作集IV』9-188頁。植村の処女作である『真理一斑』は日本人による最初のキリスト教弁証論と目されるものであり、当時日本の

思想界に新鮮な問題提起を起こした著作である。当時はこのような種の基本的、体系的な宗教書はあらわれなかったころであった。こ

の書は崎弘道の名著 r政教新論J と共に古典的宗教書として重視されている。

14植村正久『著作集V』新教出版社、 1966年、 11-44頁。『福音道志流部』は植村が伝道のため書いたものであり、 r真理一斑』よりキリ

スト教的傾向のものである。この書は罪に苦しむ人間に対する「キリストの救い」の意味を述べたものであり、初期の植村の「キリス

ト論的福音主義」的立場を明らかにしたものとして評価されている。そこで植村は神の存在、人間の霊性、人間の罪悪、キリストによ

る救いなどを論じている。唯一神教を宣言し、キリスト教信仰の本質を明らかにしている。

15詳細に関しては拙稿「初期植村正久における弁証論的神学思想」 r哲学論文集』第40輯、九州大学哲学会、 2004年、 89-109頁を参照。

16 r著作集IV』150頁。

17 『著作集IV』149頁。

18 r著作集IV』164頁。

19 『著作集IV』152頁。

20 『著作集IV』151頁。

21 『著作集V』43頁。

22 『著作集IV』169頁。
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崖

このように植村にとってイエスはく神の子〉であり、人

間を罪悪から救う「道を作った人格」であった。それは人

本主義や合理主義者の倫理的イエス理解に対して、イエス

における救済的倫理の強調であり、「宇宙の大原因」、つま

り、人間の「宗教心」によって把握できる「上帝」を「歴

史の焦点」とするイエス像の提議の試みであった。植村は、

キリストが人間の模範者として完全な人格であり、宗教や

人間の信念あるいは道徳や学問を超えた存在であることを

主張しているが、これが植村のいう「上帝」である。植村

はキリストの人格を単なる人類の道徳の理想として把握し

たのではなく、彼自身が「真理」として主張してきた唯一

の神を確信させる完全な人格として理解したのである。人

間の宗教性はイエスの人格によって完成されるのである。

宗教改革者らが人文主義という反キリスト教思想に対し

て「対抗概念」として聖書のキリスト論を展開したことと

同じく、この時期における植村の主な関心事は、一方では

外界からの批判、攻撃に対してキリスト教の真理を弁証し、

他方では、近代神学の人本主義的キリスト論を批判するこ

とを通して、当時の人本主義的近代思想を批判することで

あった。しかし、植村は、信仰の中に不統一のまま含まれ

ていた二つの異質的な要素、すなわちキリスト信仰によっ

て、真の歴史認識に立てようとする意図と、キリストを信

仰の対象として、礼拝し賛美しようとする意図を、まだはっ

きりと未分化のまま提起している。このことは、この時期

の植村の営みが内面的かつ信仰上のキリストについての把

握と変わりなき信仰の事実を説明することに止まったこと

に起因するのである。

第二章 明治中期の新神学と植村の「歴史的

事実」としてのキリスト理解

明治初年以来、外国人宣教師の指導下で成長を成し遂げ

た日本人キリスト者は、明治20年代に入ると、日本人の主

体的責任において教会の独立、また、独自的な神学研究に

柄一

よる神学形成を志向した。その問題が「新神学」問題とし

てあらわれ、日本の教会に大きな衝撃を与えたのである。

以下においては、明治20年代に起きた「新神学波瀾」を取

り上げ、植村のキリスト論を究明する。

第一節新神学と植村

新神学とはある特定の神学体系を意味するものではな

く、明治10年代末期から20年代初頭にかけて欧米から移植

された自由主義的キリスト教の総称である。このキリスト

教の特徴は「合理主義的傾向」 23をもち、そうした立場でキ

リスト教を理解する傾向があった。それは19世紀から20世

紀初頭にかけてキリスト教神学の営みにおいて聖書批評学

と諸宗教の比較研究を重んじたドイツの「宗教史学派」

(Religionsgeschichtliche Schule, History of Religion 

School)叫こ影響を受けた自由主義と言われるキリスト教

である。この宗教相対主義的傾向のキリスト教理解は、明

治17(1885)年前後に日本に導入され、新神学という名前

で流布された。注目すべきミッションは 明治16(1884) 

年ドイツとスイスの自由主義者たちによって結成された

「普及福音教会」 (Der Allemeine Evangelische-

Protestantische Missionsverein)であり 25、もう一つは 1

8世紀アメリカの大覚醒運動に反対し、 19世紀初めごろ

ハーバード大学を拠点とし、キリスト認識を単なる「理性」

より「人間の直感」によるべきことを唱えたユニテリアン

(Unitarian)である。これらのミッションは、日本の宗教

や精神的伝統に対して包括的な態度を示したため、宗教を

功利的なものと理解していた福澤諭吉26、加藤弘之を含む、

多くの知識人層の支持を得ていた。これらのミッションは、

文化としてのキリスト教という側面が強かったため、合理

的かつ人間論的キリスト理解を示していた。

日本でこのような新神学に傾斜したのは、金森通倫、横

井時雄といった、組合教会の人々であった。彼らは、キリ

スト教の伝統的な神理解、またキリスト論を否定する立場

に立っていた。特に、金森通倫の著わした『日本現今之基

23キリスト教真理、信仰的教説に対する合理的なアプローチの仕方は既に明治初期まで遡り、 1877年ウィリアムソンの『自然神学」の翻

訳はキリスト教信仰に対する合理的アプローチを確立するに貢献した。 OtisCary, A History of Chガstianityin Japan (New York: 

Fleming H. Revell Co., 1909) II, p. 134。しかし神学思想的に対するアプローチは新神学から始まると言えよう。

24この学派の視点はリッチュル学派のキリスト中心主義、聖書中心主義に対する反動であった。有力なメンバーは旧約神学者 H.グンケル

である。その後、チュービンゲンの F.Cバウルが神学的に発展させ、それゆえ「チューピンゲン・スクール」 (Ti.ibingenschule) と呼

ばれている。

25 「普及福音教会」は1884年ワイマールに設立され。スイスのグラルス (Glarus)で牧師をつとめていたプースは、自己の著書を通じて

新しい宗教観、キリスト教観を表明していた。「普及福音教会」は、このプースやスピンナーらによって設立された伝道会である。プー

スは、 1884年から1893年までこの伝道会の会長を務めていた。同会では、インドや日本などが伝道区として選ばれ、その第一伝道区と

なった日本にスピンナーが、早くも設立の翌年派遣されることとなったのである。

26詳細に関しては、土屋博政『ユニテリアンと福沢諭吉」慶応義塾大学出版会、 2004年、 110-111頁。普遍的な道徳を身をもって実行す

ることを教える宗教が福沢が望んだ宗教であった。それゆえ、宗派に囚われない、進歩的で、理性的で、寛容な新神学が福沢の意に適

う唯一の宗教であったのである。小泉仰「啓蒙思想家の宗教観」『人間と宗教』東洋文化出版、 1982年、 59-61頁。鈴木範久『明治宗教

思潮の研究』東京大学出版社、 1979年、 49-50頁。拙稿「初期植村正久における弁証的神学思想」『哲学論文集J第40輯、九州大学哲学

会、 2004年、 92-93頁を参照。
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植村正久のキリスト論

督教並二将来之基督教』 (1891)は、新神学の表明の代表的

な著作である27。彼の神学的教説は、福音主義的傾向に生

き、他宗教に拒否的態度で臨んできた植村正久に大きな衝

撃を与えた。これが「内村不敬事件」にあらわれた「教育

と宗教の衝突」28と並んで、当時のキリスト教界をゆりうご

かしたいわゆる「新神学問題」である。要するに、金森ら

の主張は、神学を人間の理性の中のもの、また道徳を完成

するものとして理解し、日本におけるキリスト教の理性化

の道を開くものであった。

信仰の根本問題についての分裂とも言える新神学の影響

によって日本のキリスト教に単純かつ偏狭な信仰的理解か

ら脱皮して思想的体系を整え、学問的な神学が芽生えた。

それは、聖書の歴史的批評方法が導入され、聖書研究が飛

躍的に進んだからである 29。また、排他的宗教観を斥け、日

本の宗教を対立物ではなく、それなりの座を与え、宗教の

「自由研究の道」を開いたことをも否定できない事実であ

る30。さらに、キリストの贖罪を否定する新神学の移植に

よって、「教会における自己検討の学問」としての神学につ

いての認識が生まれてきたことも注目すべきことである。

このことによって、神学は、キリストの神性と贖罪に基づ

いて営むものであり、またキリストの神性を弁証するもの

である、という認識に至るようになったのである。つまり、

福音的神学がより一層、深められたのである。

植村は、明治政府が「文明開化」のために「和魂洋オ」

といった「回心」を避けた安易な近代化のため、「教育勅語」

(1890) などの発布による中央集権支配体制を確立してい

く過程の中で、キリスト教的「回心」に基づいて、キリス

ト教の「理性化問題」、つまり新神学問題と真剣に立ち向か

えた。植村がキリスト教信仰本質把握において「回心」の

経験を重んじ、それに基づいて神との垂直的な関係から来

る「キリストに関する知識」の問題を主な神学的営みとし

たことは、「現今のキリスト教並びに将来のキリスト教」（明

治24)31、「神学上の波瀾」（明治23)32、「人の子神の子」（明

治24)33、「キリスト教道徳とキリスト教信仰」（明治27)34、

「信条と教理」（明治32戸などのこの時期の論文を通して

容易に窺うことができる。

「余輩の記述せるところは現にキリスト教徒の思想を

動かしつつある疑題の二、三に過ぎざるなり。その他

キリスト贖罪の説のごときに至りては、吾人の心胸を

激すること最も深きものなりと言わざるべからず」 360

このように植村はキリスト教を一種の文明開化の事業と

することに反対し、もっと深く魂の根底から「回心」をもっ

て「伝道」や「教会形成」を強調する。つまり「回心」に

よって得られる「キリスト認識」が明治中期一明治20年代

27熊本バンドに属する人物である金森通倫は、熊本洋学校で、 L.L．ジェーンズの教育を受けた。明治 9年1月花岡奉教同盟に加える。同年

秋、彼は同志社英学校に入り、 12月3日に新島襄から洗礼を受ける。明治12年金森は同志社を第一期生として卒業し、翌年10月に岡山

教会の創立に際し、牧師となり、明治19年まで牧会に従事する。金森は明治23年 r日本現今之基督教並二将来之基督教』を出版し、新

神学の信仰を公表した。それが原因となって明治24年4月、日本組合基督教会を脱退する。昭和20年福島県郡山で永眠する。彼の著作

には『日本現今之基督教並二将来之基督教』のほか『基督教の三綱領』（明治18)、『貯金のすすめ』（明治35)などがある（杉井六郎「熊

本洋学校」『熊本バンド研究』 161頁。また、杉井六郎『明治キリスト教研究」 293-294頁）。

28近代日本思想史における最大の問題の一つであった「内村不敬事件」による「教育と宗教の衝突」論争がこの時期に起きた。忠実な御

用哲学者井上哲次郎 (1854年ー1944年）はキリスト教の思想が「忠孝を軸とする国家の教育方針」と相容れないこと、また教育勅語の

思想は「元来日本の普遍の実践倫理を文章にしたるものにして、その倫理は一家の中に行うべき孝より始まる」ものであると執拗に論

じた。キリスト教側でも反論した。植村は良心の自由と国民並びに天皇に対する忠誠との関係について述べている。「吾人はあえて宗教

の点よりこれを非難せず、皇上に忠良なる日本国民として、文明的な教育を賛成する一人として、人類の尊貴を維持せんと欲する一丈

夫として、かかる弊害を駁撃せざるを得ず」（『著作集 1』、290頁）。この植村の反論は、地上のすべての支配者をこえたかたとして神を

認める自由、そして神の高き支配に答えて良心の指し示す方向に従う自由が根本的に必要であるということであった。もう一つのキリ

スト教側の反論は金森通倫に代表される。組合教会の金森通倫、横井時雄らは植村正久と異なって、自由主義的神観念の立場から「内

村不敬事件」理解した。金森によると「天皇の『御真影』や先祖への敬礼は、宗教的分子を含まぬ礼式であるから信仰上の妨害になら

ない」といい、しかし、「もし政府が『御真影」を神として拝せよというならば、『信教の自由』をふみにじることとなり、したがうこ

とはできない」（土肥昭夫、前掲書、 114頁）といった。彼らは、勅語問題を宗教問題として考えなかったのである。それゆえ彼らにとっ

て、内村の問題は宗教的に無意味であったということである。つまり金森は「良心と信仰」の問題としてではなく、「信教の自由」といっ

た法的な問題として理解したのである。このように「内村の不敬事件」を巡って、福音主義的な立場では、ただ「キリスト教者の弁証」

と「キリスト教が日本の国体と決して相容れない宗教ではない」という陳弁するに止まり、自由主義的キリスト教側ではこの問題を外

にそらしてしまったと言える。キリスト教は明治政府の「国粋主義」、また日本社会の「反キリスト教的風潮」、さらに「キリスト教に

対する思想的弾圧」に対して思想的かつ理論的な反論が十分にできなかった。このことはキリスト教が自ら進んで天皇制に奉仕する宗

教となっていく「途上のキリスト教」であったことを示す。

29大内三郎『日本キリスト教史」333-334頁。

30鈴木範久、前掲書、30-31頁。

31 『著作集IV』271-292頁。

32 r著作集IV』259-265頁。

33 『著作集V』161-168頁。

34 『著作集V』342-328頁。

35 r著作集VI』119-126頁。

36 r著作集IV』264頁。
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崖

ーにおける植村の神学的取り組みの課題であったのであ

る。

植村は、新神学の宗教相対主義的傾向のキリスト教理解

を、神認識において「回心」より「人間の理性」を重んじ

るものであり、「歴史研究」から得た「相対的存在」といっ

た人本主義や合理主義者の倫理的イエスの像に基づいた神

認識を強調したものである、と批判したのである。では、

植村が批判した金森のキリスト理解は如何なるものであっ

たのか。

第二節金森通倫のヒューマニズム的キリスト理解

金森が明治23年6月に公にした 『日本現今之基督教並ニ

将来之基督教』は37、彼の神学的立場を確立した代表的な書

物である。植村正久の r真理一斑」（明治17)と高倉徳太郎

の『福音的基督教』（昭和 2)が、日本において福音的神学

思想を代表とする書物であるならば、金森の『日本現今之

基督教並二将来之基督教』は、横井時雄の 『我邦の基督教

問題』（明治27)と共に日本の自由主義的キリスト教理解を

代表するものである。

金森が試みたことは、日本における「神学的主体性」の

確立である呪周知のごとく、植村正久をはじめ、明治期の

キリスト教指導者らは、日本の「教会の主体性の確立」の

ため、日本の教会がアメリカを中心とした外国ミッション

や教派から独立した教会形成を目指した。それと同じく、

金森は「外国ミッションから自己の神学思想・教会の神学

思想の解放」39を目指したのである。それは単なる西洋神学

を排斥することではなく、批判的に受け取ることであった。

キリスト教的思想や神学的基礎が弱い日本の教会におい

て、ヨーロッパの神学的教説を無批判的に受け入れること

は、日本における神学形成はもちろん、教会形成において

も混乱を起こすと、金森は考えたのである。金森は文明開

化によって西洋化されていた日本人知識人に訴えることの

できるキリスト教を作り出し、日本における「神学の理性

化」の道を備えたのである。

「斯カレハ日本ノ神学者ガ『おるそどっくす神学』ノ

柄

論法二連レラレテ、其理論ノ結局遂二其種々多教説ヲ

モ、皆真理ノ如ク思ヒ込ミ、基督教創始のノ際於イテ、

無闇二米籾交リノ教説ヲ丸呑ニシタルハ、決シテ怪ム

二足ラサルナリ」 400

「然ルニ基督教ハ完全具備シテ、りまいぶる』二存スル

ニヨリ、吾人ノ務ハ、唯ソノ金山二入テ、金カイヲ採

掘スルニ止ルガ如ク感想スルハ、是レ誤謬ノ甚シキモ

ノト謂可シ。現今ノ基督教ハ、決シテ初代ノ基督教卜

同ラズ、初代二於ケル基督教ハ生マレタ侭ノ乳ノミ児

ナリシガ、次第々々二長生シテ、中古二及ビ少々童ノ

姿ヲナシ」“。

この書を著わした後、金森は普及福音教会において W・

シュピンナー(WilfriedSpinner)の後援者の一人であった

O・ プフライデラー (Otto Pfleiderer)の『宗教哲学』

(Religionsphilosopie auf Geschichtlicher Grundlage)の

大意を訳して『自由神学』 (1892年、会友舎より出版）とし

て刊行した丸このことから金森の神学的背景がキリスト

教と他宗教の間に見られる歴史の並行的展開や共通の教理

を研究し、それらの重要性を強調した「宗教史学派」

(Religionsgeschichtliche Schule, History of Religion 

School)であることが分かる。

金森のヒューマニズム的キリスト理解は、聖書の「神的

権威」の否定することから始まる。金森は、聖書とキリス

ト教を同じ物として理解し、聖書そのものを信仰する神学

的教説を「信憑性のない教説」“と批判し、「聖書からキリ

スト教を分離し、思想として進歩が可能となる宗教を創り

出すべきである」“という。

「然ルニ従来ノ神学中ニハ籾卜米トヲ分別セス、古代

ヨリ偲ハリタル種々ナル教説ヲ無ニノ真理ノ如ク言ヒ

ナシテ、是等ヲ其侭二教ユル者モ鮮カラス。我国二於

テハ基督教創始ノ際ナルヲ以テ、未ダ日本人中自己ノ

識見ヲ以テ其米籾ヲ分別スルノカアル者鮮ク、為二概

子是等ノ教説ヲモ甘受シテ疑ハザリシ者ナリ」 450

37この書の初版は出版されてから 1周間で売り切られたほど、大変センセーションを呼び起したものである。またこのことは当時のキリ

スト教徒が「新神学問題」に大いに関心を払ったことの証しであると言えよう。大内三郎、前掲書、 325頁。

38横井時雄も同じことを主張している。「吾人は今後基督教を伝道せんには日本教会の独立と神学思想の独立とを全くするを以てその方針

と為さざるべからず」横井時雄 r我邦の基督教問題』警星社、 1895年、 198-199頁。

39大内三郎、前掲書、 303頁。

40金森、前掲書、 26頁。

41金森、前掲書、 34頁。

42プフライデラーはチューピンゲン学派に属し、 F.C.Baurの流れをくむ最後の学者の一人で、宗教史学派の先駆者であった。彼はヘーゲ
ル哲学の立場から哲学と神学のとの一致を主張した合理主義神学者であった。彼の神学は後に A．ハルナックによって継承された。高橋

虔「宮川経輝と金森通倫」『熊本バンド研究』324頁。

43金森通倫、『日本現今之基督教並二将来之基督教』、秀英舎、1891年38頁。

44金森、前掲書、32-33頁。

45金森、前掲書、 24頁。
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