
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

韓国人学習者対象の日本語作文訓練の試み : 訂正作
業の効果

金, 宥暻
九州大学大学院比較社会文化学府

https://doi.org/10.15017/4494575

出版情報：比較社会文化研究. 15, pp.13-21, 2004-02-28. 九州大学大学院比較社会文化研究科
バージョン：
権利関係：



「比較社会文化研究」第15号 (・2004)13~21頁
Social and Cultural Studies 
No.15 (2004), pp. 13~21 

韓国人学習者対象の日本語作文訓練の試み
一訂正作業の効果一

キム ユギョン

金 宥眼

問題提起

本研究では、雑国人学習者が筋の通った明瞭な文を書く

ために必要な作文（II 訓練方法を探る 。日本語学習者が書い

た日本語文は、読み手の理解度を妨げるものがある 。筋の

通った明瞭な日本語文を書くためには、論理関係を明確に

表すことが必要である 。 しかし、韓国人学習者は論理関係

を明確にあらわさないで言葉を羅列することが多い。そこ

で、輯国人学習者が文を明瞭に書くことを目標として、学

習者に論理関係を意識化させるのに訂正作業はどれほど役

に立つかを検証する 。なお、日本語学習者には、さまざま

な言語背景を持っため、まず、本研究では日本語と言語体

系が非常に類似していると 言われる韓国人日本語学習者を

対象とする 。

次の例文を参照されたい。例文は、日本語の日常会話に

不自由のない輯国人が書いたものである 。下線は、「語彙

の間違いおよび文法的な間違いといえる部分」である 。

済）+I道において農産物の交易分野を共同研究の主題

に提案したのは、済1+1道の産業構成の中で 1次産業の

構成比率が36%もあり、済ヽ}|1道の農業は観光産業とと

もに済州道の地域経済の成長を主導してきたので、済

j-1・1道の立地的な与件などを考慮してみるところ、済州

地域経済の中枢的産業として成長、発展のための推進

はやむを得ないことからである 。

例文は、部分ごとに区切ってみると文法的誤りは少なく、

語彙も具体的であるにも関わらず、全体の主旨が非常につ

かみにくい。このように、緯国人日本語学習者には、日常

会話では日本語が自由に駆使できるが、学業や実務の場で

必要とされる論理的で明快な文章が作成できるという人は

非常に少ない（泉1993、李1990)。

論理的文章作成のための能力には、 「語彙運用能力／文

脈構成能力／言語形式の使い分け能力」の三つがあげられ

ている（「運用能力獲得のための基礎日本語教育J(2000)。

筆者の研究結果により、これら 三つの中で 「文脈構成能力」

が日本語母語話者の理解度、許容度に重大な影響を与える

ことが示唆された（金2000 修士論文）。

輯国人学習者が「文脈構成能力」の認識が不足すること

には、 二つの原因が考えられる 。一つは、日常レベルでの

韓国語と日本語の共通性に起因するのではないかと推測さ

れる 。すなわち、輯国語は日常レベルのやりとりにおいて

論理関係を明示せずに羅列的に言葉をつないでいくという

点で日本語と共通する 。そのために、明確な論述が求めら

れる文にもそのような形式を使ってしまうのであろう 。も

う一つは、「接続」の認識の不正確さや接続詞の選択の間

違いなどがあげられる（姫野1981、長谷川1983、矢野1983、

佐藤1992、財部2001）。このような「接続」の問題が起こ

ることには、接続語や接続形態についての理解の不足と連

結されるべき個々の概念とその関連形態についての認識の

不足（因・市丸1994)がある 。

合わせて、作文教授法においては、接続助詞で結ばれた

前接要素と後接要素が接続助詞を中心としてどのような関

係で結び付けられるかが詳しく説明されなければならない

（森山2001)。

韓国人日本語学習者に 「文脈構成能力」を高めるために

は、論理関係や文脈構造が明示されず、読み手にそれを推

測することを委ねるような文章では、論述文や報告文 とし

ては不適格であると 言 うことを学習者がまず理解し、論理

関係や文脈構造の不適切さが意思伝達を行なう上で問題に

なることをはっきりと認識することが必要なのである 。

論理関係や文脈構造の問題に関心を向けさせるためには、

多くの授業で行なわれている、「正しい例文を多く示して

暗記させる」（李1990)、「日本語の接続語や接続形そのも

のについての説明や練習を充実させる」（市川2000) とい

う方法では問題点を認識させるのに限界があると考える 。

そこで、本研究では、問題点の含まれる文やパラグラフを

提示し、問題点のあるところを認識させる必要があるとい

う考えに基づき、訂正作業を試みた。
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ll 調査

1. 調査目的

本調査は、訂正作業を行なうことが学習者の認識率を裔

めるのにどの程度影響を与えるかを観察することを目的と

する 。

2. 被験者

被験者は、輯国の釜山にある 13学部をもつ 4年制大学で

開設されている日本語上級クラスの学生である 。今回の調

査に協力を得たクラスは、全員 3・ 4年生で構成されてい

る。日本語上級クラスの学生（日本語能力試験 l級レベル）

76名である 。上級クラスは、専攻に関係なく、レベルテス

トに合格した学習者自身の希望により構成されている 。本

調査では、訂正作業と学習者の認識化との関係を調べるこ

とに焦点をあてているため、被験者の資質、年齢、動機、

留学経験有無、専攻による日本語使用環境など、変数とな

り得る要素は考慮しなかった。被験者76名は、明示グルー

プ (38名）と対照グループ (38名）の二つに分けた。

3. 調査方法

調査は、大学で設けられている授業時間に実施した。

調査は、訂正作業の効果を明らかにすべく、実験グルー

プ、対照グループを用いて行った。実験グループは基本練

習、訂正作業、訂正タスク順に、対照グループは基本練習、

訂正タスク順に実験を行った（図 1)。所要時間は、基本

練習15分、論理関係意識化作業20分、訂正タスク40分、意

識調査15分である 。

〈図 l〉 調査の手順

実験グループ：基本練習→訂正作業→訂正タスク

対照グループ：基本練習 → 訂正タスク

基本練習は、従来の教材に多く見られる穴埋めと択ー問

題にした（資料 1)。

訂正作業としては、「教師が概念の把握や連結方法に問

題点がある文を提示し、連結されるべき個々の概念とその

論理関係に鑑みた連結表現の適否を学習者に判断させる」

というのを被験者の母語である翰国語で行った。その内容

を詳述すれば以下の通りである 。

まず、「対照・対比」関係の例文を挙げると次の通りで

ある 。

東アジア諸国の共通的な現象であるが、翰国もまた

人口高齢化の速度がたいへん急速であると予想されて

いる 。 しかし、それに対応するための老人福祉制度は

いまやっと始まったばかりの段階である 。
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語で尋ねた。次に、前項と後項の意味関係と構造関係の適

否を尋ねた。また、同様の問題を輯国語で提示し、韓国語

と日本語の文構造の類似点と相違点について考えさせ、例

文が読み手である日本語母語話者の容認度が低いことを示

した。これらの例文が容認されないのは、前項と後項の意

味関係と構造関係に生じるズレが原因であることを説明し

た。同時に、 一文を二文に分ける処理法、 二文を一文にま

とめる処理法も考えさせた。

「因果」関係においては、次の例文を提示した。

済州道において農産物の交易分野を共同研究の主題

に提案したのは、済ヽ州道の産業構成の中で 1次産業の

構成比率が36％もあり、済州道の農業は観光産業とと

もに済州道の地域経済の成長を主導してきたので、済

‘}|1道の立地的な与件などを考慮してみるところ、済州

地域経済の中枢的産業として成長、発展のための推進

はやむを得ないことからである 。

例文提示後、実験グループの被験者に表現の適否を緯国

語で尋ねた。次に、意味関係と構造関係の適否を尋ねた。

また、同様の文を輯国語で提示し、韓国語の論理関係を考

えさせた。その後、例文は結果に対して二つの理由を提示

することであるが、「因果関係」の構造の枠が明瞭でない

ため、日本語母語話者の容認度が低いことを示した。因果

関係における表現については、「原因ー結果」は「～ため

／ので／によって、～である（と考えられる）」、「結果一

原因」は「～たのは、～からである（と考えられる）」な

どがあることを示した。そこで、その間違いを指摘し、日

常では容認されうるが、論文になると容認されにくいため、

文中で原因であることを明確に示す必要があることを説明

した。同時に、 一文を二文に分ける処理法、 二文を一文に

まとめる処理法も考えさせた。

実験グループは意識化作業後、対照グループは基本練習

後、訂正タスクを行った。

訂正タスクの際には、論理関係の訂正作業の効果を訂正

タスクの結果を基に観察することは示していない。その理

由は、被験者が訂正タスクにおいて訂正という作業を過剰

に意識することを避けるためである 。

また、訂正の際には、訂正理由を輯国語で書くように指

示した。その理由は、訂正の際の輯国人学習者の意識を知

るため、また、母語で書くことによって負担を軽減させる

ためである 。

また、 実験グループには、 論理関係意識化作業を受けた

ことに関する被験者の意見を知るために、意識調査を行っ

例文提示後、実験グループの被験者に表現の適否を韓国 た。
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4. 分析方法

分析は、「実験グループと対照グループ間の基本練習の

結果」「実験グループと対照グループ間の訂正タスクの結

果」の二つの項 目に碁づいて行なった。基本練習の結果は、

正解率を基準とした。訂正タ スクの結果は、被験者の認識

に焦点をおいたため、 訂正結果の正・不正解にかかわらず、

被験者が問題点のある部分に訂正を試みた場合は、問題点

への認識があるとみなし、すべて「認定」に含めだ。

Ill 結果と考察

まず、碁本練習においては、正解率を基準 として平均得

点を求めた。これは、被験者である両グループの能力の差

の有無の確認と同時に基本練習 を行なうことが学習者の認

識率にどのくらい影響を与えるかを知るためである 。

〈表1〉 基本練習の平均得点：満点50点

対照 ・対比 因果

被験者
実験 対‘昭’’‘ 実験 対 昭ヽ..ヽ

グループ グループ グループ グループ

平均得点 (M) M=32.89 M=29.74 M=47.63 M=46.84 
と標準偏差 (SD) SD=8.86 SD=7.78 SD=5.35 SD=4.65 

本研究の目的である論理関係意識化作業を行なう前に、

実験グループと対照グループの日本語文章理解能力に違い

がないことを証明するために、対照・対比および因果関係

の文章理解テスト（いずれも 50点満点）を実施した。その

得点についてグループ間の違いを比較するために t検定を

行なった。その結果、まず対照・対比文について、明示グ

ループ (n=38、M=32.89、 SD=S.86) と対照グループ

(n =38、 M = 29.74、 SD=7.78)の得点に有意な違いは

なかった。また、同様に因果関係の文章についても t検定

を行な った。やはり、明示グループ (n=38、 M=47.63、

SD=5.35) と対照グループ (n=38、M=46.84、 SD= 

4.65)の得点に有意な違いはなかった。ただ、因果関係の

文章については、満点の50点に非常に高い得点を示してい

るので、満点を取った被験者が多かったのではないかと思

われ、 天井効果の傾向が見られることを加えておく 。これ

には、 二つの要因が考えられ、 一つは、おそらく因果関係

の問題が簡単すぎたことである 。 もう 一つは、 一つの主題

の中に含まれる対立する 二つの要素を対比する場合と 二つ

の主題を対比する場合にもちいるべき表現の知識が輯国語

においても不明瞭であることである 。たとえば、次の問題

に対して、被験者の多数が、接続詞として「しかし」を選

択している 。

自動販売機は、人手を使わず24時間動かすことが可

能で、有用な装置である 。

（しかし、そして、その反面）電力がむだに使われる

という問題も指摘されている 。

というのは、輯国語においても「反面、しかし」などの

表現が存在するが、それらに関する表現を間違っているこ

とから、輯国語の用法の認識も不明確ではないかと考えら

れるためである 。これに関するもうひとつの裏づけとして、

練習問題を解く際に、どういう過程を経て選択しているか

というと、ほとんどの学習者が輯国語でまず考え、輯国語

での表現を日本語に当てはめていくという過程を行ってい

るためである 。

いずれにしても、 t検定の結果は、論理関係意識化作業

を行う以前の文章理解において、実験グループと対照グルー

プに有意な違いがないことを示した。 したがって、今後、

実験グループの日本語学習者に対して 、論理関係意識化作

業を行なわせ、その効果を対照グループを基準として比較

することができる 。

基本練習後、実験グループのみ意識化作業を行い、その

後、両グループは事後タスクとして訂正タスクを行った。

〈表 2〉 訂正タスクにおける問題点に対する認定度

対照・対比 因果

被験者
実 験 対 、昭..、 実験 対照

グループ グループ グループ グループ

認定率 25名 (65%)15名 (41%)28名 (73%)12名 (33%)

X 2検定 X 2 = 11.69、p<.001 X 2=34.74、p<.001 

論理関係意識化作業を明示しなかった対照グループは、

対照・対比文で問題点を認定できた人数は15名であり、認

定できなかった人数は23名であ った。一方、実験グループ

では、問題点を認定できたのが25名で、認定できなかった

のが13名である 。ここで、この人数について、実験グルー

プは、対照グループよりもより多くの被験者が認定できた

かどうかをカイ ニ乗検定で調べた。その結果、実験グルー

プは、対照グループよりも有意に多くの被験者が問題点を

認定できていた (X2=11.69、P<.001)。同様に、因果関

係の文でも、実験グループの被験者は、対照グループの被

験者よりも、 より多くの人が因果文の問題点を認定してい

た (X2 = 34.74、p<.001）。 したがって、論理関係意識化

作業によって、上級の翰国人日本語学習者は、作業を行わ

なかった学習者 よりも、より敏感に問題点を指摘できたこ

とになる 。すなわち、論理関係意識化作業が文の理解に貢
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献していたことが証明された。

今回の調査では、訂正を行なう際の意識を知るために 、

被験者に甚本練習においても訂正タスクにおいても緯国語

で理由を書 くことを求めた。基本練習 と訂正タスクにおけ

る学習者の意識を観察した結果は〈表 3〉である 。本調査

の対象は、対照・対比関係、因果関係であることから、こ

れと関連する指摘をしたものを意識率に含めた。

〈表 3〉 訂正過程にみられる被験者の意識

対照 ・対比 因果

被験者
実験 対 昭ヽ..ヽ 実 験 対‘昭’‘‘ 
グループ グループ グループ グループ

意識率
14名 4名 11名

゜(38%) (13%) (27%) 

x 2検定 X 2 = 11 31、p<.001 

論理関係意識化作業を明示しなかった対照グル ープは、

対照 ・対比文において問題点を訂正する過程に線を引いた

り具体的な説明をつけたりし、明示的な意識が観察された

人数は 4名であり、意識が観察されなかった人数は34名で

あった。一方、実験グループでは、訂正を行う過程で意識

が観察されたのが14名で、観察されなかったのが24名であ

る。ここで、この人数について、 実験グループは、対照グ

ループよりもより多くの被験者において意識が観察された

かどうかをカイ ニ乗検定で調べた 。その結果、 実験グルー

プは、対照グループよりも有意に多くの被験者が問題点を

意識 していた (X2=11.31、p<.001)。また、因果関係の

文においては、 0人のセルがあるので分析はできない。 し

かし、実験グループは、対照グループの被験者よりも、よ

り多くの人が因果文の問題点を 意識的に指摘していたと 言

えよう 。

さらに、 実験グループには授業後、論理関係意識化作業

に関する意見を求めたところ（資料 3)、作文授業に論理

関係を意識化する訓練は必要であるという 意見が得られた

（資料 4、)。

以上のことから、韓国人学習者に対する作文における論

理関係意識化の方法として、「概念の把握や連結方法に問

題点がある文を示し、連結されるべき個々の概念をその論

理関係に鑑みて連結表現の適否を判断させる」という作業

は有効であることが示唆された 。

IV まとめ

本研究は、訂正作業が学習者の認識の向上につながるか

を知るための調査を行い、以下の発見をした。
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① 実験グループと対照グル ープ間の訂正タスクの認

識率を観察した結果、実験グル ープにおいて有意差

が観察された。

② 実験グループにおいては、対照グル ープに比べ訂

正テストの際に具体的に文章間の関係を示す具体的

な意識が観察された。

③ 実験グループに対して、 意識化作業に関する意見

を求めた結果、作文授業に論理関係を意識化する訓

練ば必要であるという意見が得られた。

調査結果から、輯国人学習者に対する日本語作文教育で

は、訂正作業を行なうことが、作文能力向上に効果がある

という指針を得た 。この指針を 基に、次は訂正作業の具体

的過程の提示と方法を考案したい。また、今回は意識化授

業の効果を判断する事後タスクとして訂正テストのみを用

いた。 しかし、意識化作業の効果に対するより高い信頼を

得るためには、 事後タスクの精密化は必然的であると考え

る。このことも次の課題 とする 。
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資料

<<資料 1≫基本練習

調査後、本調査についておたずねすることがあるかも知れませんので 、お名前と連絡先を教えてください。

名前 電話番号

メールアドレス

I. 2つの文の関係を考えて 、（ ）の中から最も適当なものを選んでください。

1. 人間と動物の違いを 言 うと、人間は言語を用いて情報を伝達することができる（ 反面 一方 かわりに ）、動

物はできない。

2. テレビが情報を映像で伝える（ のに対して 反面 し ）、ラジオは音声で伝える 。

3. 自動販売機は、人手を使わず24時間動かすことが可能で、有用な装置である 。（ しかし そして その反面 ）電

力がむだに使われるという問題も指摘されている 。

II. 次の に適当な語句を下から選んでください。また、該当する語句を選んだ理由を書いてください。

1. 前回とすべて同じ条件で実験をした。 、前回と大きく違う結果が出た 。

〔理由

2. タバ コは有害であるとすでに証明されている 。 、日本では まだタバ コを吸う人がへらない。病院内でタ

バ コを吸っている 医者 もいる 。

〔理由

しかし 一方 反面 これに対して

m． 次の問題と同じ意味の文を選んでください。

1. 大量生産が可能になった要因のひとつとして、機械化が挙げられる 。

a.機械化が大量生産 を可能にした。

b.大量生産が機械化 を可能にした。

c.機械化の原因は、大量生産である 。

2.機械の誤作動が大規模な事故につながったと考える 。

a.機械が正しく作動しなかった要因は、大規模な事故が起こ ったことにある 。

b. 機械が正しく作動しなかったので、大規模な事故が起こ った。

C. 大規模な事故が起こ ったから、機械が正しく作動しなか った。

N．次の に適当な語句を下から選んでください。また 、該当する語句を選んだ理由を書いてください。

1. 都市に人口が集中する ようにな った。 、都市では就職の機会が多く 、かつ、 生活が便利なためであろう 。

〔理由

17 
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2. 1996年、 0-157による食中毒が流行した。 、この年は野菜の消費量が少なかった。

〔理由

3. 自動車運転中に携帯電話に気を取られて事故を起こすケースが増えた。 、警察は運転中の電話を止める

よう指導している 。 、運転しながら電話している人を見かけなくなった。

〔理由： 〕

その理由は このことから というのは そのために その結果

≪資料 2>>訂正タスク

まずお名前とご連絡先をお書きください。

名前 電話番号

メールアドレス

次の文はこのまま使ってもいいと思いますか。不自然であると思いますか。もし、不自然であると思うところがあれば訂

正してください。一つの文が長いと思われれば文を分けてもいいし、文の順序を変えてもかまいません。また、 訂正を行う

際には必ず訂正理由を書いてください。理由は翰国語で書いてもかまいません。

①人間の脳と コンピュータは、両方ともネ ッ トワークでできている 。②しかし、人間の脳と コンピュ ータは、よくでき

る分野が違うのに、それは、人間の脳は、顔を見たときに、その顔の特徴をすぐ覚えていて、別の人の顔とどんな風に

違うか記憶していて、 コンピュータは、 計算を短い時間にする 。

①本稿では、輯国の水産加工業の対策を考察する 。②国内において食生活の変化、 生活パタ ーンの変化などで水産加工

品の需要が減少していて新しい生活パターンに合う新製品の開発で需要を復帰させることが必要である 。③そして 、輸

出市場においては、需要者の嗜好に合う製品生産が微々としたことなどで、輸出市場の確保に障害をもっていて、それ

に応じることが必要である 。

≪資料 3>>意識調査

次の質問にお答えください。

1.今まで論文やレポートを書くための作文教育に関する授業を受けたことがあり ますか。

ある ない

「ある」と 答えた方に質問いたし ます。

その作文授業はどんな内容でしたか。

①長い論文の要約をする

②論文を読んで、質問に対する答えを書く

③あるテ ーマが与えられて自由に書く

④韓国語を日本語に翻訳する

⑤その他
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2. 「1」で「ある」と答えた方に質問します。

今日の授業は、今まで受けた作文教育と違うところがありますか。

はし‘ いいえ

「はい」と答えた方は、今まで受けた作文教育との違いについて具体的にお書きください。

3.論理関係意識化作業は、やってみて役に立ったと思いますか。

はい いいえ よくわからない

「はい」に0をつけた方におたずねします。

具体的に、どういう点に役に立ったと思いますか。

「いいえ」に0をつけた方におたずねします。その理由は何ですか。

4. もし、機会があったら、論理関係意識化作業を行う授業を受けたいと思いますか。

はい いいえ

5.他に、論文やレポートを書くための授業に関するご意見があれば、お書きください。

（<資料 4≫ 明示グループに対する意識調査の結果

調査項目 回答結果

1. 今まで論文やレポートを ある (5)

書くための作文教育に関する ない (32)

授業を受けたことがあります

か。

「ある」と答えた方に質問い ①長い論文の要約をする (1)

たします 。その作文授業はど ②論文を読んで、質問に対する答えを書く (1)

んな内容でしたか。 ③あるテーマが与えられて自由に書く

④輯国語を日本語に翻訳する (1)

⑤その他 (2) （論文書き、「論文書き」という本から用例を習う授業）

2. 「1」で「ある」と答えた 1 はい (5)

方に質問します 。今日の授業

いいえ (0)

は、今まで受けた作文教育と

違うところがありますか。

「はい」と答えた方は、今ま ・文章間の機能を示してくれたこと

で受けた作文教育との違いに •以前受けた授業では、意味的な面を中心としたが、今日の授業は、構造的な面まで

ついて具体的に書いてくださ 触れてくれた。

い。 ・今までは、日本人の先生に授業をうけてきたが、日本語と輯国語と微妙な差につい

ては説明してもらえなかった。今日の授業は、このようなことを指摘してくれた。だ

から、単純な会話でない、論文などを書くための作文は韓国人の指導を受けたほうが

よいと思った。

19 



金 宥眼

調査項目 回答結果

「はい」と 答えた方は、今ま ・今までは、文章の性質について考えていなかった。接続詞や副詞について、あまり

で受けた作文教育との違いに 考えずに使っていた。

ついて具体的に 書いてくださ ・接続詞の微妙な差が分かった。

ぃ ・全体的な流れを考えさせる授業であった。

•今までは、輯国語を日本語に翻訳するときに必要な単語や語旬だけを覚えてきた 。

しかし、今日の授業を受けて文章間の関係を考えた上で書 く必要があることが分かっ

た。

3. 訂正作業は、やってみて はい (32)

役に立ったと思いますか。 いいえ (1)

「はい」に0をつけた方にお

たずねします 。具体的に、何

が役に立っ たと思いますか。

「いいえ」に0をつけた方に

おたずねします 。その理由は

何ですか。

よくわか らない (3)

・意味伝達力の高い文章を書 くことにつながる 。

．緯国人特有の問題が把握できる 。

・日本語文を分析する力がつく 。

・翰国人の日 本語を分析することに よって同類の間違いを侵す確率が低くなると考

える 。

•今まで教科書の文章だけを見てきたので、実際に文を 書 くことにつながらなか っ

たと思う 。

・自分が書いた文章の分析 より他人の間違えた文を見ることに より、文中の間違い

に気づくことができる 。このようなことをすることによって、作文能力の向上につな

がると考える 。

・従来の文法書の学習 より自分が書いた作文中の誤用を正しく直す学習が役に立つ

と思う 。

•今までは、ほとんど直感で書いたが、今日の授業を受けてみて論理的に考えるよう

になった。

4. もし、機会があったら、 はい (33)

訂正作業を行う授業を受けた いいえ (4)

いと思いますか。

5．他に、 論文やレポー トを ・日 本語と輯国語は類似している点が多いため、その差を習いたい。

書 くための授業に関するご意 ・微妙な違いがある単語、接続語を習いたい。

見があれば、お聞かせくださ ・たくさん書 き、訂正を行なう授業を受けたい。

し‘

20 

•国語文法と並行した授業を受けたい 。

・誤用分析を入門段階から行なってほしい。

・論文のための文型をならいたい。

．緯国語と比較しながら、日本語特有の文体、文章構成などの授業が開設されてほし

し‘
゜

・作文授業中に読解もしたい。
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