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1.はじめに

日本語における動詞の下位分類としての＜自動詞＞と

＜他動詞＞の区別が明瞭ではないということがよく指摘

されている。その具体的な現われの一つに移動動詞がヲ

格をとるということが挙げられる。例えば、「歩道を歩く」

「空を飛ぶ」などである。このような「ヲ格」を伴う移

動動詞の用法は、また日本語学習者の自動詞•他動詞を

習得する時の難点の一つにもなっている。中国語話者の

日本語学習者に日本語の自動詞•他動詞の何が難しいの

かと尋ねたら、 一位は「（他動詞だけでなく）自動詞でも

『を格』を取るものがあって間違えやすい」というコメ

ントが挙げられている（岡崎智己・張建華(1998:32)に

よる）。コメントに添えた例には、例えば、「空を飛ぶ」「電

車を降りる」「日本を発つ」「学校を休む」などのような

ものがある。

移動動詞の「ヲ格」を伴う用法の習得の難しさは学習

者の誤用例からも窺える。

(1)一階と六階の間に（→を）上ったり下りたりしまし

た。（中国語母語話者の作文から）

(2)私たちは街燈の下で（→を）歩いて、寮に帰りました。

（中国語母語話者の作文から）

本稿はこのような「ヲ格十移動動詞」をめぐって、当

構文の成立条件を考察した小論(2003)の内容を踏まえて、

日本語の「ヲ格＋移動動詞」に対して、中国語の移動動

詞表現はどのように対応しているのかを実際の用例を用

い考察し、「移動」という事柄をめぐっての両言語の表現

形式の相違と、相違をもたらす要因を明らかにしたいと

思う。これによって、習得難点である「ヲ格＋移動動詞」

の指導に生かすための文法記述の説明を提示したいと考

える。

2．先行研究と問題点

2.1日本語の「ヲ格＋移動動詞」についての先行研

究

ヲ格名詞句を伴う移動動詞の問題を取り上げた論考は

その問題処理の考え方によって，大きく以下のように分

けられると思う。

(I)二項対立的な観点から、「ヲ格＋移動動詞」を自動詞

の用法であるとする見方

代表的な論考には奥津(1967)がある。奥津(1967)では、

動詞の自•他は、文構成の上で、自動詞は目的語をとら

ず、他動詞は目的語をとり、名詞につく格助詞の「ヲ」

が、目的語の目印となるとした上で、どの格助詞の「ヲ」

を目的語とみとめるかについて論じた。

(3)弁慶は安宅の関を通った。

奥津は(3)のような例における移動の行為が行われる場

所を示す「ヲ格」は目的語とは異なった文法機能を持つ

と認めてよいものとし、「目的格」ではなくて、「移動格」

を示す助詞というべきであろうと論じている。自他の対

応がある場合、自動詞のとる主語が、他動詞のとる目的

語と一致するという構文論的な方法によって、移動動詞

はヲ格をとっているにもかかわらず、自動詞の用法であ

ると主張している。

このような観点をとった論考は奥津(1967)のほかには、

須賀(1981)、福島(1988)などがある。須賀(1981)では、「ロ

をあける」「口をあく」のような形式、すなわち対応する

他動詞を持つ自動詞が目的語を伴っている形式の持つ意

味について論じたものである。論考では「太郎が横町を

右へまがる」や「子どもが横断歩道をわたる」のような

対応する他動詞を持つ自動詞がヲ格を伴う例については、

奥津(1967)の論点に従い、「まがる」「わたる」などの自

動詞は、いずれも移動の意味を持つものであり、そのヲ

格も移動の行為が行われる場所を示している、所謂「移

動格」であるとしている。

一方、福島(1988)では、「太郎力沸i室を移る」と「太郎

が病室を移す」の例について、前者は「具体的に存在す

る場所」を指し示し、後者は“太郎が療養するところ”

というような「抽象的な資格をいう」もので、両方はそ

れぞれ典型的な自動詞文と他動詞文であると論じている。

(II)プロトタイプ論の観点から、「ヲ格＋移動動詞」を他

動性の意味特徴を持つ他軌詞的自動詞の用法である

とする見方

代表的な論考には池上(1993)がある。池上(1993)は言語

類型論の立場から認知文法的手法によって、「ヲ格＋移動

動詞」の意味を考察し、日本語における＜移動＞とく行

為＞という概念虞包寸的な対立要因としては機能してい
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ないと指摘し、ドイツ語や英語と対照的に、日本語では、

二つの概念は相互に近似化されうる程近い関係に受けと

られる傾向があるとしている。池上(1993)と同じく、他

動性との関連で「ヲ格＋移動動詞」をとらえた論考には

またウェスリー• M ・ヤコブセン(1989: 172-3)や山梨

(1995 : 242-4)、朴(1998)、黒田(2000)などがある。

ヤコブセン(1989)では、「廊下を走る」と「川を泳ぐ」

のような一部の「ヲ格」を伴う移動動詞の例を取り上げ、

他動性の意味原型からどれほど離れているのかを調べた

中で、意図的行為を表す点と場所を「全面的に」移動す

るという点から、他動性の意味原型とつながっていると

している。

山梨(1995)では、

(4) a.鈴木さんが東京から去った。

b.鈴木さんが東京を去った。

のような例の対照によって、「ヲ格」を伴う移動性自動詞

構文の他動性を考察し、「ヲ格」が使われる場合には、主

体がこれによってマークされる対象に、能動的に働きか

ける傾向力囃く感じられることから、「ヲ格」を伴う構文

の方が他動性が相対的に高くなると説明している。

朴(1998)は、「ヲ格」をとる移動動詞構文を他動詞か自

動詞か、はっきり二分するものではなく、他動性の度合

いの問題として取り扱い、移動動詞構文に表れる日本語

の「を」格と韓国語の「号(ul)」格について他動性という

概念を用いて、その意味機能を考察したものである。

黒田(2000)は、認知言語学の立場から、移動動詞と共

起し得るヲ格名詞句の意味特性を説明した上で、 [XガY

ヲ動詞］という構文で共に言語化される＜移動＞と＜行為

＞におけるヲ格名詞句の連続性とその要件を見出そうと

するものである。

以上、 (II)の先行研究にみられるように、「ヲ格＋移動

動詞」現象を他動詞と対立するものとして捉えるのでは

なく、設定した他動性の原型のパラメータと共通点を有

していることから、典型的な自、他動詞間の連続体とし

て、把握すべきだというプロトタイフ論の捉え方は言語

現象の実態に則し、「ヲ格＋移動動詞」用法の解釈に有効

なアプローチであると思われる。ただ、 (II)にみられたい

ずれの先行研究も他動性という概念でもって、「ヲ格＋移

動動詞」構造の意味を考察すべきだということを指摘し

たものの、具体的にはどういう点において、典型的な他

動詞構文と共通する文法的特徴を持っているのかについ

ては触れられていない。

したがって、本稿では(II)の立場をとって、より多くの

実例を用い、「ヲ格＋移動動詞」構文の他動性的な現れを

詳しく見ていきたいと思う。そして考察の過程で、その

他動性的な特徴は対応する中国語の移動動詞表現との比

較対照によって、さらに浮かび上がらせたいと思う。
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2.2中国語と日本語の移動動詞の比較対照を取り

上げた先行研究

中国語では格が存在せず、形態論的な格の区別をしな

いため、格助詞を介した空間名詞と移動動詞の構造との

対照は難しいのだろうか、この問題を取り上げた先行研

究はそれほど多くはない。

代表的なものには方(2002)、平井・成戸(1996)などがあ

る。方(2002)は、連語論の立場から、「移動動詞」と「空

間名詞」との関係について、日本語の「N格十V」構造

と中国語の ‘V+N’'構造との結びつき方の相違を中心に

考察したものである。中国語の動賓構造における“移動

動詞＋空間名詞”の組み合わせがより限定的な下位のカ

テゴリカルな意味を要求することや、また日本語の「N

+v」と中国語の ‘V+N"の文法的な意味が同一でない

場合があるということなどが論じられている。

平井・成戸(1996)では、経過点を表す中国語の「従．

トコロ」と日本語の「トコロ・ヲ」との比較をしながら、

日中両言語それぞれにおける、経過点を表す表現と起点

を表す表現との境界について考察をしたものである。日

本語では、経過点は「ヲ」によって示される場合、 トコ

口は動作の客体としての性格を帯びるのに対し、中国語

では、「従・トコロ」が述語の連用修飾成分であり、トコ

ロカ慟作の働きかけを受ける客体としての性格を帯びる

ことがないと指摘している。

以上の論考のほかに、荒川(1984、1996)などもある。

いずれの論考においても、移動動詞の語彙的な側面か或

いは移動動作の行われる空間・場所を示す成分である

「ヲ」や「カラ」格、及び「従」や「在」など介詞の使

用条件の相違に焦点を当てたもので、「ヲ格＋移動動詞」

と中国語における対応形式との異同については注目され

ていない。

3.日本語の「ヲ格＋移動動詞」構文の他動性に

ついての考察

3.1ヲ格をとる移動動詞とその類型

ヲ格をとる移動動詞として以下のようなものを取り上

げる。

歩<,走る，泳ぐ，飛ぶ辿る，伝う，行く，来る，

戻る，のぼる，上がる，下る，回る，曲がる，進む，

向<,流れる，出る，発つ，去る，離れる，降りる，

外れる，立つ，移る，渡る，通る，越える，抜ける，

経る，過ぎる，横切る，計32個である。
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この 32個の動詞を以下に示すような三つのタイプに

分類した。

(i)移り動く動作を表わす動詞：

例：歩<,走る，泳ぐ，飛ぶ辿る，伝う，行く，来

る，戻る，のぼる，上がる，下る，回る，曲がる，

進む，向<,流れる等

(ii)離れる動作を表わす動詞：

例：出る，発つ，去る，離れる，降りる，外れる，立

つ等

(iii)通り抜ける動作を表わす動詞：

例：渡る，通る，越える，抜ける，経る，過ぎる，横

切る等

さらに、 (i)に関しては、方向性という観点から捉えら

れるものとして、「行く，来る，戻る，のぼる，上がる，

下る，回る，曲がる，進む，向く，流れる」と、様態と

いう観点から捉えられるものとして、「歩く，走る，泳ぐ，

飛ぶ辿る，伝う」という二つの下位のカテゴリーに分

けられる叫

3.2 「ヲ格＋移動動詞」構文の他動性について

2.1で触れたように、「ヲ格」を伴う移動動詞は他動性

原型と共通した意味要素を持つ動詞であることがわかる。

つまり、ヲ格名詞句で示される目的語を伴う他動詞と共

通している場合があるということである。この点に関し

ては奥田(1983)と寺村(1982)では次のように述べられて

いる。

奥田(1983: 143・ 4)では、ヲ格名詞句と動詞との結び

つきは単に空間的であるばかりでなく対象的でもあり、

ヲ格の名詞が示す場所は動作が成り立つために必要な対

象でもあるとしている。

寺村(1982:103、110、112)では、「（ドコ）ヲ出る、降

りる、離れる」や「（ドコ）ヲ通る、走る、経る」などのよ

うなヲ格名詞句はいわゆる必須補語もしくは準必須の補

語であり、運動全体を包む空間の範囲を表すデ格と異な

って、それが欠ければ不完全な叙述となるとし、特に場

所の補語のうち、通りみちの「～ヲ」に一番動作の 「対

象」的性格があると指摘している。

奥田、寺村いずれの考え方によっても、空間・場所を

表すヲ格名詞句は動詞が表す出来事を直接的に成立させ

る成分であるということになる。ヲ格により示される成

分が出来事を直接的に成立させるものであるという点に

おいては、ヲ格の名詞句がいわゆる他動詞と組み合わさ

れ、動作の客体を表す場合と共通している。

小論(2003: 69・70)においても、認知言語学的観点から、

「ヲ格＋移動動詞」における事態を＜状況レベル＞―＜

認知レベル＞―＜言語化レベル＞という三つのレベルに

区別し、状況レベルにおける空間・場所は移動動作が行

われるために必要な土台であり、このような事態を主体

が認識するとき、それを移動動作が成り立つのに欠かせ

ない関与物としてとらえている。つまり、 事態の成立に

主体を含めた二つの実体が関わっているのである。関与

物は動作の向けられるめあて、動作が及ぼす対象として

認知される。この認知の仕方を言語化するときは、つま

りヲ格を伴う自動詞構文になるわけである、ということ

を論じた。

では、他動性の意味特徴を持つ「ヲ格＋移動動詞」構

文は統語的な面において、同じ「NPヲ十V」というパタ

ーンをとる他動詞構文と同じような振る舞いを示してい

るのだろうか。ここでは、用例によって、両構文に共通

する統語的な特徴がみられるかどうかをみていきたいと

思う。

（一） 目的語主格化

目的語主格化という現象は、動詞に状態性の助動詞が

後接した場合、目的語は「が」でマークすることができ

るようになるということをさしている（杉本(1986)）。例え

ば、（例文は杉本(1986:292)による）

(5) a. 私はこの本至読みとい。

b. 私はこの本笙読みたい。

(6) a. 花子はピアノ至弾旦歪。

b. 花子はピアノ笙弾旦歪。

これと同様に、移動動詞の伴うヲ格名詞句も「を」を

「が」にすることができる。

(7)満載排水量七万二千噸の「大和」、「武蔵」は、

大きすぎてパナマ運河が通れない。（阿川弘之

「山本五十六」）

(8)僕はその子に追いついて声をかけた。

「坊や、どこへ行くの」

その子はぽかんとした顔で、何も答えなかった。

「ひとりで鉄橋が渡れるかね」

これにも答えなかった。

「じゃ、鉄橋を渡るまで、小父さんが道づれに

なってあげようか」（井伏鱒二 「黒い雨」）

(7)では、もともと「パナマ運河を通る」という形をと

っているのであるが、 「通る」を可能表現「通れる」にす

ると、通過する場所としての「パナマ運河を」が「パナ

マ運河が」になって、 主格化される。

(8)はこの現象をさらに明確に表現している。「渡れる」

という可能表現に対して、「鉄橋を」が「鉄橋が」になっ

ているのであるが、その次の話では「渡る」というもと

の形に戻ったため、「鉄橋」という通過する場所はやはり

ヲ格でマークされている。

（二） 「の」の前での消去

他動詞文のヲ格は連体格助詞「の」の前には現れない

という振る舞い方がある。例えば、（杉本(1986: 293-94) 

による）
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(9) a.韓国語を勉強する

b.＊韓国語をの勉強

C. 韓国語の勉強

眺

移動動詞について、以下のような実例をみつけだした。

(10)彼は……北に向って進んでいった。だが、硫黄

岳の登りにかかると、そこには前にも増して強

風が吹いていた。（新田次郎「孤高の人」）

(11)丘の上りが始まると、僕の息は切れはじめた。

（村上春樹「世界の終わりとハードボイルドワ

ンダーランド」）

(10)～（11)に現われている「～の移動動詞名詞形」はそ

れぞれ以下のような「～を移動動詞」という形に置き換

えることができよう。

(12)彼は……北に向って進んでいった。だが、壁堕

岳を登るのにかかると、そこには前にも増して

強風が吹いていた。

(13)丘を上るのが始まると、僕の息は切れはじめた。

（三） 受身化

あらためて述べるまでもないが、日本語では自動詞も

受身形をとっていわゆる間接受身（迷惑受身）をつくり、多

くは主体がなんらかの被害・迷惑を被ることが表わされ

る。ここでは「ヲ格＋移動動詞」の直接受身の可否につ

いて見てみたいのだが、移動動詞の伴うヲ格名詞句の受

身化の可能性は従来しばしば取り上げられてきている。

杉本(1986)では、「移動補語」 2)の場合、一般には直接受

身文の主語になることができないとされながら、これが

可能な場合もあると指摘している（例文は杉本(1986: 

295)による）。

(14) a.外国機が日本の領空を飛んでいる。

b. 日本の領空は外国機に飛ばれている。

(15) a. 多くの人々がこの山道を歩いているようだ。

b.この山道は多くの人々に歩かれているようだ。

(16) a.飛行船が空全飛んでいる。

b.＊空は飛行船に飛ばれている。

(17) a.山田さんが裏道を歩いている。

b.＊裏道は山田さんに歩かれている。

(14)と(15)では、非文かどうかという個人差があるかも

しれないが、 (16)と(17)よりはるかによいということから、

受身化との関連で、「移動補語」をみた場合、目的語と全

く同じとは言えないものの、近似した性格を持っている

としている。

移動動詞の直接受身の可否については、野村(1995)で

も以下のような例文をあげながら、その可能性を指摘し

ている。
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うになり、抜戸岳の登路にされつつある。（『立

山・剣・薬師岳』 1972山と渓谷社）

(19)もとより、アルプスでの冬期登攀の歴史は古く、

すでに 1930年代から幾多の大岩壁が登られて

いたが·… •1934 年にはアイガー東山稜がルイ

ジ・カレルー行によって登られている。（『マッ

ターホルン北壁』小西政継 1979中公文庫）

以上見てきたように、目的語主格化、「の」の前での消

去、受身化という三点において、「ヲ格＋移動動詞」構文

は「ヲ格＋他動詞」構文と共通した統語的な特徴を持っ

ているということは、ヲ格名詞句は動詞の表す動作・作

用の働きが向けられる対象を示し、「ヲ格＋移動動詞」構

文の他動性的な現れであるとみてとれよう。

4.中国語の「移動動詞」と「空間・場所名詞句」に

おける類型

「移動動詞」と「空間・場所名詞句」との関係は、形

式的には日本語では「Nヲ」のほかに、「Nデ」、「Nへ」、

「N二」、「Nマデ」、「Nカラ」といった動詞の前に格を

伴う空間・場所名詞句を置いた形で表現される。これに

対して、中国語では以下のような三つのタイプで表現さ

れている。

(i)移動動詞が空間・場所名詞句の前に立つ“動賓構造”、

つまり、「移動動詞＋場所目的諏“処所賓語”)」、 “V

+N"で示す。

(ii)移動動詞に補助動詞(“補語”)が付く“動補構造”、 “V

A+N"で示す。

(iii)介詞（「前置詞」）を伴った空間・場所名詞句力罪多動動

詞の前に憤かれる“介詞構造”、 “PN+V” で示す。

(ii)のタイプは例えば、次のような例の場合である。

(20)廿固漁工突然疸過拐角児、昨了我一跳3

（一人の漁師がひょいと角窒曲がってきて、驚か

された。）

（平井・成戸(1996: 113)) 

「走」（歩く）は、移動動作を様態という観点から捉えた

ものである。このような動詞は、動作の方向よりはその

あり方を表わす傾向が強いと思われる。同時に、そのよ

うな移動動作を実現するために、移動が行われる場所と

しては、一定の広がりをもった領域でなければならない。

したがって、「走路」（「道を歩く」）は可能であるが、「走

拐角児」は言えないわけである。このように、ある場所

を経過する動作を表わす場合には、動作のあり方に重点
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を置く「走」という動詞単独では述語として用いること

はできず、「過」のような方向補語を伴わなければならな

いのである。

(iii)のタイプは例えば、次の(21)と(22)のような二つの

場合が挙げられる。

(21)他三歩併両歩地従十字路口担到路那辺去了。

（彼はスタスタと四辻奎向こう側に横切ってしま

った。）

（平井・成戸(1996: 107)) 

(22)他在門口走来走去。

（彼は玄関の前至行ったり来たりしている。）

（平井・成戸(1996:117)) 

(21)では、「従」という介詞により示される空間・場所

名詞句は「到」により示される到達点と共起しているよ

うに、起点としての性格力噸く表わされるものである。

(22)では、「在」という介詞により示される空間・場所

名詞句は移動動作の行われる範囲を示しており、移動動

作もその場所の範囲内において行われるのである。

三つのタイプの中で形式上日本語の「ヲ格＋移動動詞」

構造、つまり「Nを十V」という形に対応する中国語は(i)

の“動賓構造”("V+ N")であると思われる。例えば、

(23)過馬路時、可要注意車輌。

（道奎渡る時には車に注意しなさい。）

「馬路」（道）は「過」（渡る）という動作の通過する場所

で、「従」や「在」という介詞により空間・場所名詞句が

明記される場合と違って、「渡る」という動作により表現

の比重を置いたため、 ‘V+N"という形式が選ばれるわ

けである。

ヤーホントフ（原著 1957、訳(1987:43)）では、「前置詞

なしに、動詞の後に立つ名詞は、必ずしも、すべてその

動詞の目的語であるというわけではないと看倣すほうが、

より正しいということになろう。」としており、移動動詞

のあとに、場所を示す名詞句が前置詞なしに立つことが

あっても、積極的に動作の影響を受ける対象ではないた

め、間接目的語3)（所謂「場所目的語」、中国語では“処所

賓語’と呼ばれるもの）であるとみなされている。

ヤーホントフ（同上： 95・8)によると、このような場所目

的語と移動動詞との結びつきの関係は以下のようなカテ

ゴリーに分けられている。

(a)場所目的語は運動の終着点を意味する。例えば、

shang shan(上山） ‘山に登る'

shang lou（上楼） ‘階上に上がる'

lai Bei jing(来北京j ‘北京へ来る'

qu Shang hai（去上海） ‘上海へ行く'

(b)場所目暉吾は運動の出発点を意味する。例えば、

chu men（出fl) ‘門から出る'

xia lou（下楼） ‘階上から下りる'

xia shan(下山） ‘山から下りる'

(c)場所目的語は主語の意味する人物がそこを通ったり、

それに沿って運動する場所を意味する。この目的語

は運動の出発点や終着点ではなくて、いわば、中間

点を示すのである。

guo he（辺河） ‘川を渡る'

guo qiao（辺栢） ‘橋を渡る'

guo shan(泣山） ‘山を越える'

勾 u lu（走路） ‘道を歩く'

3.1の「ヲ格＋移動動詞」の類型と以上で述べた内容を

まとめると、次のような表になると思う。

表 l 日本語の「ヲ格＋移動動詞」と中国語の移動動詞

の表現形式

「移り動く」を表 様態性移動 例：歩く、走る、

わす。 動作 泳ぐ等

(「Nヲ十V」) 方向性移動 例：行く、来る、

日 ヲ格＋ 動作 戻る等

本 移動動 「離れる」を表わ 例：出る、発つ、離れる等

語 詞 す。(「Nヲ十V」)

「通り抜ける」を 例 ：渡る、通る、越える等

表わす。(「Nヲ十

V」)

名詞句が終 例：上十N,

中 移動動 、勁賓構造＂ 着点を示す 来＋N,去十N

国 詞と空 ("V+ N") 名詞句が出 例：出＋N,下

語 間・場所 発点を示す +N 

名詞句 名詞句が中 例 ：過＋N,走

の関係 間点を示す +N 

憧旅肺麟” 例：走過、飛到

("VA+N") 

“介詞構造” 例：従•十字路口

("PN+V") 在這一知洛上

5.日本語の「ヲ格＋移動動詞」と対応する中国

語の移動動詞表現

この節では、日本語の「ヲ格＋移動動詞」の三つの類

型ごとに、中国語ではどのように訳されているのか、対

応する中国語の移動動詞表現との対照を行い、両言語の

表現形式の異同と要因を明らかにしたいと思う。言語資

料については、「点と線」、「雪国」、「伊豆の踊子」、「野火」

など中国語に翻訳されている文学作品から採取した 127

例の対訳用例について考察する。
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5.1移り動く動作を表す動詞

このグループの動詞はヲ格名詞句のさしだす場所の範

囲の中で移動動作が行われることを表す。グループに属

する 17個の動詞をめぐって、その対訳用例をここにすこ

し挙げる。
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(24)(a)三原は乗車までの八時間をもてあまし、札幌

市内を歩いた。

(b)三原対干等牟的八小吋，筒直元法赴理，只好互

札幌市内困歩。

(25)(a)再び銃を肩に、丘と野の間を歩く私の姿であ

る。

(b)送是我又肛起歩栓在山尚和原野上行走的姿

勢。

(26)(a)お時さんとその男とはいっしょにホームを歩

空、九州行のその特急に乗りこむのが、たし

かに見えたのです。

(b)阿吋正和那↑男人一起主造月台，搭乗升往九

州的特別決牟。

(27)(a)島村が初めて駒子を知ったのも、残雪の肌に

新緑の萌える山を歩いて、この温泉村へ下り

て来た時のことだったし、…。

(b)品村決一次i人i只狗子，是以釈満残雪，抽出嗽芽

的山上，皐到送今温泉村来的吋候。

(28)(a)その時刻は、安田は板付を発した飛行機の中

だ。おそらく広島県か岡山県の上空を飛んで

いるころであろう。

(b)那吋刻，安田正坐在自板付机坊起〖的〖机中，

恐泊剛剛＿て到「品具或図山具的上空，・・・。

(29)（a)午後の日は眩しかった。嵐を卒むと見えるほ

ど晴れて輝く空は、絶えずその一角を飛ぶ

敵機の爆音に充たされていた。

(b)下午的阻光格外刺眼晴朗的天空1方佛芋育着

ー物雷暴，故机不断地三辺天空的一角，姦隆声

咽徊晴空。

(30)(a)電車通りからはずれて、ゆるい勾配を下った

ところにその家はあった。

(b)禽汗屯牟路，こ了一道緩緩的斜披，就是送家人

了。

(31)（a)駒子は十能を持って、器用に梯子を上って来

歪と、「病人の部屋からだけれど、火は綺麗だ

って言いますわ。」と話した。

(b)狗子拿着火伊径巧地菖上了墜王。‘‘呈是以病

人房岡里拿来的，但据悦火是干l争的。”

(32)Ca)修善寺温泉に一夜泊り、湯ヶ島温泉に二夜泊

り、そして朴歯の高下駄で天城を登って来た

のだった。

(b)在修善寺温泉歌了一宿，在物品温泉住了両夜，

然后登着高歯木展尺上了舌整山。

艶玲

(33)(a)街道を少し南へ丘二と綺麗な橋があった。橋

の欄干によりかかって、彼はまた身上話を始

めた。

(b)以呈路梢往南犀有一座恨漂亮的栢。我釘館在

栢柱杵上，他又淡起自己的身世。

(34)(a)道は或る時、岸に登り、蔓草を縦横に張りめ

ぐらした、叢林の中を行った。

(b)路吋而禽升河岸，在蔓草込生的樹林中穿行。

(35)(a)陽光の中を行く私の体からは絶えず水蒸気が

騰がり続けた。

(b)我在阻光下行走水蒸気象火焔一祥不断地以， 

手上，決友上，宰衣上冒了起来，使我的周身蒸汽

僚続。

(36)(a)途中で少し険しいが二十町ばかり近い山越え

の間道を行くか、楽な本街道を行くかと言わ

れた時に、私は勿論近路を選んだ。

(b)•• 是抄近路述是翌平坦的大道？我当然造祥了

近路。

(37)(a)新しい谷が横わっていた。広い水力噂切上を

流れていた。私が伝って来た細い流れは、竹

林の切れ目から、早瀬となって落ち込んでい

た。

(b)又一条新的山谷横臣卜眼前，寛寛的河水以砕石

上堕旦。

(38)(a)我々は食べ終ると、再び道に出、月光の中を

進んだ。

(b)坂后，立刻上路，在月光中塑翌。

(39)(a)「ええ……。」とだけ言って、私はその上に腰

を下ろした。坂道を走った息切れと驚きとで、

「ありがとう。」という言葉力姻にひっかかっ

て出なかったのだ。

(b)“喫・・・’'我只庖了一声，就在送坐埜上坐下。由

干疇竺喘和原慌，造’謝囲’送句i舌也和在喚子

眼里悦不出来了。

以上見てきたように、このグ）レープの47例の対訳用例

は中国語移動表現形式のパターン別にその内訳を見てみ

ると、以下の表2のようになる。

表2 「移り動く」動詞に対応する中国語移動表現形式

のパターン別の分布状況

“介詞構造”に訳されたもの 25例

憧旅肪麟＂に訳されたもの 15例

＇動賓構造”に訳されたもの 5例

翻訳されていないもの 2例4) 

表2の結果から、日本語で「移り動く」動作を表わす
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動詞（「歩く」(“走”)、「飛ぶ」(“〖’'）など）が中国語

に訳された際、その多くが“介詞構造＂に訳されている

ということがわかる。例えば、 (24)(25)(34)(35)(38)等。用

例に示されているように、“在・トコロ十V’'や“以・ト

コロ＋V"のような“介詞構造”をとっている。

これはこのグループの動詞の語彙的な意味特徴による

ところが大きいものであると思われる。冒頭に触れたよ

うに、「移り動く」動詞が表しているのは、空間・場所の

範囲の中で移動動作が行われるということである。日本

語の「行く」「歩く」「進む」などに対応する中国語の移

動動詞“走"(“行走”“穿行'’“困歩’'）“前近’'等はこの

ようにある場所の範囲内に限られた動作を表しているも

ので、動作が行われる場所を限定する“在’'や“以”等

の介詞を伴った“介詞構造”の使用が要求され、表現形

式として多く現れているのだと考えられる。

5.2 離れる動作を表す動詞

このグループの動詞はヲ格名詞句で示される場所から

離れていくことを表わしている。グループに属する 8個

の動詞をめぐって、その対訳用例は以下のような形式を

とっている。

(40)(a)三原は、メモに「鎌倉に行きます」とだけ書

いて、主任の机の上に置き、警視庁を出た。

(b)三原在拍紙簿上写下「去簑合」三介字，放在科

長巣上，便晶了警槻庁。

(41)(a)島村がむっつりしているので、……芸者とい

っしょに部屋を出た。

(b)品村・・・便同乞妓一起走出房岡。

(42)(a)夜半を過ぎてから私は禾賃宿を出た。娘達が

送って出た。

(b)夜半更深，我オ竺互小客店。姑娘釘出来相送。

(43)(a)汽船力可ご田の海を出て伊豆半島の南端がうし

ろに消えて行くまで、私は欄干に免れて沖の

大島を一心に眺めていた。

(b)乾船凪了下田海面我全神費注地梵柱眺望着

海上的大島，直到伊豆半品的南端，那大品オ漸

漸消失在船后。

(44)(a)私は立ち上り、谷を出て、光る野の中を、飢

えながら駈けて行った。

(b)我姑起身来，星出山谷，俄着牡子在阻光普照的

原野上奔胞。

(45)(a)二十日の十九時十五分の急行で上野を発って

います。これは《十和田》号です。

(b)「二十号乗十九点十五分的快牟翌互上野牟姑。

送列火牟是「十和田号j。」

(46)(a)二十二、二十三はそこに滞在して、二十四日

に北海道を発ち、二十五日に帰京しています。

(b)二十二号、 二十三号都在那里， 二十四号三こ

北握道，二十五号回到宗京。

(47)(a)また、安田の《まりも》乗車を証明する目撃

者が一つふえた。三原は、うんざりして圭仕

の前を離れた。

(b)安田搭乗「球藻号」列牟的事，又増添了ー名目

市者。三原哭味索然地禽汗了科長。

(48)(a)重太郎は礼を言って店を離れた。

(b)重太郎道声謝，便禽升了水果店。

(49)(a)三原が煙草に火をつけている間に、青年はせ

っかく運ばれてきたコーヒーをーロすすった

だけで、女友だちをうながして席を立った。

(b)三原点燃香姻之阿青年已径把剛剛送到的珈

琲—t欠而尽同女友ー同起身豆座 。

(50)(a)その山を下りて下田街道に出ると、炭焼の煙

カ磯つも見えた。

(b)下了山走到下田的市街，看見好几赴冒出了焼

炭的青姻。

(51)(a)秋でもこんなに寒い、そして間もなく雪に染

まる峠を、なぜこの爺さんは下りないのだろ

うと考えていた。

(b)秋天都送ム冷，辺不多久白雪就将補満山決，送

位老大谷均什公不エ旦咤？

(52)(a)半ば朽ちた木の階段を下りると、木の間を透

して落ちる陽が、地上に散り敷いていた。

(b)我翌下半朽木梯，阻光透近樹縫洒遍大地。

(53)(a)行く手に大きな明るみが近づき、赤土の勾配

を降りると、一河のほとりに出た。

(b)距前面巨大的光亮処越来越近。我二了紅土城

来到河畔・・・・・・。

(54)(a)二日の後、私はその椰子の林を去った。

(b)両天之后我三ユ了雙埜。

(55)(a)飛行機は翼に赤と青の標識をつけて、軒傍の

空を去りつつあった。

(b)机翼上装有紅色和藍色的栃沢灯，で机以屋櫓

帝的上空掠這。

(56)(a)道が草原に露出しているところでは、列は道

を外れて林に潜り、先でまた林に入って来る

道を捉えた。

(b)路暴露在草原上的肘候，臥伍就商汗道路潜人

密林。前面又技到了密林中的路。

以上見てきたように、このグループの 33例の対訳用例

は中国語移動表現形式のパターン別にその内訳を見てみ

ると、以下の表3のようになる。
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表 3 「離れる」動詞に対応する中国語移動表現形式の

パターン別の分布状況

“介詞構造＂に訳されたもの

憧h補構造＂に訳されたもの

憧雁f構造”に訳されたもの

6例

4例

23例

表3の結果から、日本語で「離れる」動作を表わす動

詞（「出る」(“出”)、「離れる」「発つ」(“禽升”)など）

のほとんどが “V十トコロ’'のような“動賓構造”に訳

されているということが分かる。例えば、 (40)(42)(43)

(45)(46)(4 7)(48)(49)(50)等。

このグループの動詞の表すコトガラを捉える時は、話

者の視点が「はなれた」という動作に置かれているので

ある。したがって、対応する中国語の動詞“禽汗”“出”

“下”などに対して、トコロに表現の比重を置いた「以・

トコロ＋V」などの“介詞構造”ではなく、動作により

表現の比重を置いた「V十トコロ」形式が選ばれたので

ある。

5.3 通り抜ける動作を表す動詞

このグループの動詞はある空間を移動動作が通過する

ことを表わしている。グループに属する 7個の動詞をめ

ぐって、その対訳用例は以下のような形式をとっている。
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(57)(a)国境の長いトンネルを抜けると雪国であった。

(b)竺辺具界長長的隧道，便是雪国。

(58)(a)山で私は長らく塩を摂っていなかった。椰子

の間を抜けて岸に降りた。

(b)我在山上已経有恨長肘固没吃菰了。我竺辺椰

堕，来到岸辺。

(59)(a)その信号所を通るころは、もう窓はただ闇で

あった。

(b)火牟堕旦信号所肘，窮外已径黒i冗i冗的了。

(60)(a)この岩の多い海岸を通ることが、彼の職場へ

の近道であり、毎日の習慣であった。

(b)海岸附近岩石恨多，他灼了走近路，毎天都込婆

里墜旦，已径成了可慣。

(61)(a)道は燃え続ける野火の中を通っていたが、私

はそれを越えて行くことが出来なかった。

(b)路以持綾燃焼的野火中通辺，但我元法越辺那

熊熊的野火。

(62)(a)二十一日の朝、浅虫を過ぎる《十和田》とい

えば、安田が乗車したと主張している列車で

はないか。

(b)二十一日早晨経近浅虫牟姑的火牟，不正是安

田自称搭乗前往的 「十和田号」列牟喝？

(63)(a)三原の頭をこれがかすめた。これなら、稲村

氏が小樽を過ぎたころに安田を初めて見たと

いうことがわかる。

(b)三原的脳海中掠辺了送一念決。果真如此，則稲

村在牟辺小樽牟姑之后才看到安田乃是顧理成

章的事。

(64)(a)荻乗や梨本なぞの小さい村里を過ぎて、湯ヶ

野の藁屋根が麓に見えるようになった頃、私

は下田まで一緒に旅をしたいと思い切って言

った。

(b)辺了荻乗、梨本等寒村小庄，山脚下湯野的草屋

頂，便跳人了眼密。我断然悦出要同他釘一起旅

行到下田。

(65)(a)なにをしに行ったのかわからずに島村は温泉

場に戻った。車がいつもの踏切を越えて鎮守

の杉林の横まで来ると、……。

(b)漫元目的地胞了一趙，品村又回到了温泉浴坊。

牟子堅辺那介往口，一直升到了守炉神的杉林

辺上・・・。

(66)(a)あの日が修善寺で今夜が湯ヶ島なら、明日は

天城を南に越えて湯ヶ野温泉へ行くのだろう。

(b)他釘白天在修善寺，今天晩上来到了励品，明天

可能墾近天城蛉南行去湯野温泉。

(67)(a)湯ヶ野までは河津川の渓谷に沿うて三里余り

の下りだった。峠を越えてからは、山や空の

色まで力嘩国らしく感じられた。

(b)到湯野要沿着河津川的山洞下行十多公里。勁

辺山蛉，造山恋和巷弯的色彩也是ー派南国的

図光。

(68)(a)私達は街道から石ころ路や石段を一町ばかり

下りて、小川のほとりにある共同湯の横の植

を渡った。

(b)我釘以大街往下走辺百米長的砕石路和石台防，

塁旦小河辺公共浴物芳的一座栢。

(69)(a)それから毎日、倒木を渡ってこの斜面に坐り、

海を眺めるのが私の日課となった。

(b)后来我毎天都堕辺倒下的梃木，坐在斜披上，眺

望大海。

(70)(a)私は目を覚ました。ブンブンという唸るよう

な音力国にあった。夜空を渡る飛行機の爆音

であった。

(b)我以禁中醒来。耳辺胴起了隆隆的姦嗚，送是ユ

辺夜空的〖机友幼机的声音。

(71)(a)刈り取られた玉蜀黍の切株の固い畦を渡って、

そういう兵等のかたまっているところに辿り

つくと、黙って腰を下し、水筒の水を飲んだ。

(b)我疲急不堪竺這留有堅硬的玉米桔荏的衣田，

好容易才来到了’'静坐者’群居的地方，我一声不

胴地坐下去，対着水壺痛炊一番。
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(72)(a)主任は先に立って歩き、車の流れる電車通り

を横切って、お濠端にたたずんだ。

(b)科長走在前面，堅辺牟如流水的屯牢道来到皇

城濠辺。

(73)(a)私は足早に砂利を踏んで河原を横切り、前方

の林の入口でもとの道に入った。

(b)我脚踪砂砺，快歩竺辺河浬在前方樹林的人口

赴踏上原路。

以上見てきたように、このグループの47例の対訳用例

は中国語移動表現形式のパターン別にその内訳を見てみ

ると、以下の表4のようになる。

表4 「通り抜ける」動詞に対応する中国語移動表現形

式のパターン別の分布状況

“介詞構造”に訳されたもの 7例

憧h補構造”に訳されたもの 28例

憧濱構造”に訳されたもの 11例

翻訳されていないもの 1例5)

表4の結果から、日本語で「通り抜ける」動作を表わ

す動詞（「渡る」(“渡近”)、「抜ける」(“穿辺’'）、「横切

る」(“穿辺’'）、「越える」(“越辺”)）の多くが「—辺」

という経過点を示す方向補語を伴う“動補構造”に訳さ

れているということが分かる。例えば、 (57)(65)(66)(67)

(68)(69)(70)(72)等。

このグ）伝—プの動詞の表しているのは空間・場所を移

動動作が通過することである。対応する中国語の動詞

“越”“渡”“穿”いずれも動作の方向よりはそのあり方

に比重を置いた内容を表すため、単独では移動動作を表

すのに不十分である。用例が示しているように、‘‘ー逍”

等のような方向補語を伴ってはじめて方向をも含めた移

動動作を表す成分として完成するのである。平井・成戸

(1996: 110)に指摘されているように、中国語では、「ト

コロを経過する動作を表わす場合に用いられる動詞は方

向補語を伴う必要があるか、もしくは伴った方がより完

成された表現となる」のである。

5.4 まとめ

以上、 5.1、5.2、5.3で述べたことを次のようにまとめ

られると思う。

（イ）日本語の「ヲ格＋移動動詞」(「N ヲ十V」)構造は一

様に中国語の“動賓構造”('V+N")に対応するの

ではなく、“介詞構造”(‘'pN+V"）と“動補構造＂

('VA+N")に訳された場合が多く見られた。対訳

用例の分布を見てみると、以下のようになっている。

表5 日本語の「ヲ格＋移動動詞」に対応する中国語移

動表現形式の分布状況

“介詞構造”に訳されたもの 38例

憤h補構造”に訳されたもの 47例

‘輝構造’'に訳されたもの 39例

翻訳されていないもの 3例

（口）日本語の「ヲ格＋移動動詞」が中国語に訳された際、

「移り動く」動作を表す動詞の多くが“介詞構造”、

「離れる」動作を表す動詞のほとんどが“動賓構造”、

「通り抜ける」動作を表す動詞の多くが“動補構造”

に訳されているという結果が分かった。

以上のような観察の結果から、日本語と中国語の移動

表現に見られたこのようなずれをどのように捉えればよ

いのだろうか。

まず、空間・場所名詞句の捉え方の違いである。空間・

場所名詞句をヲ格という形で示す日本語と違って、中国

語では前置詞を伴うか、方向補語を介して動詞のあとに

置かれるという形式でもって表現されている。これは中

国語において、表現全体が動作により比重を置いたため、

空間・場所を日本語のように、話者の視界全体を占める

一定の広がりを持った領域ではなく、 4．にも述べたよう

に、運動の行われる場所を「出発知「通過知など、話

者の視界の一部分として、いわば点に近いものと捉えら

れていると思われる。

次は移動動詞と空間・場所名詞句の関係についての違

いである。日本語の「ヲ格＋移動動詞」構造の多くが“介

詞構造”や“動補構造”に訳されたことは、つまり、中

国語において、場所を示す名詞句が3.2で考察した空間・

場所を示すヲ格名詞句のように動作が成立するために必

要な成分としてではなく、動詞述語の連用修飾成分とし

て用いられるのだと考えられる。“動賓構造”のように、

場所名詞句が前置詞なしに移動動詞のあとに立つとして

も、他動詞のとるような動作の影響を受ける対象として

はみなされないのである。

6.結論

日本語の「ヲ格＋移動動詞」構造の他動性及び「ヲ格

＋移動動詞」に対応する中国語の表現形式を考察してき

た。その結果、他動詞構文と共通する統語的特徴を持つ

ことから、空間・場所を示すヲ格名詞句は動作が成り立

っために必要な成分で、移動動作の向けられる対象とし

て認知されているのだということを明らかにした。
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さらに、対応する中国語の移動動詞表現と対照するこ

とによって、次のような点が明らかになった。

I．中国語では移動の場所としてのくトコロ＞という概

念が行為の対象としてのくモノ＞の概念とを対立的

な要因として捉えられているのに対して、日本語で

はともにヲ格をとるというように、共通的な概念と

して受けとられている。

II. Iの日中における移動の事柄に対する事態認識の違い

から言語化レベルでは日本語の「Nヲ十V」に対し

て、中国語では “V+ N", "p N + V", "VA+ N" 

という三つのタイプで表現されている。

以上のことから、中国人日本語学習者に「ヲ格＋移動

動詞」の用法を指導する時は、両言語の「移動」に対す

る事態認識の相違に着眼し、日本語の特徴を理解させる

と同時に、中国語と違って、移動動詞を他動詞と二項対

立的なものとしてではなく、共通した概念として捉える

ようにしっかりと認識を持ってもらえば、他動詞用法と

の混乱を避けられ、はじめに述べたような習得の困難性

も解消できるのではないかと思う。

注

1) この分類の方法は奥田(1983:141)に従っている。 (i)

の動詞を方向性と様態という二つの観点からとらえ

られるのは、この種の分類はかざられになるあわせ

動詞のつくり方にかかわるとしている。方向性の動

詞と様態の動詞とはくみあわさって、あわせ動詞を

つくることが多いのである。例えば、「歩いていく」

「飛んでいく」「走ってくる」のような場合である。

2) 杉本(1986:282)では、「を」に関する問題を取り上

げた中で、「太郎は次郎をなぐった」のような場合の

ヲ格名詞句を「目的語」、「太郎は遊歩道を歩いた」

のようなヲ格名詞句を「移動補語」と呼ぶことにし

ている。

3) C. E.ヤーホントフ（訳 1987:43-7)によると，動詞

の後に来るばかりでなく，前置詞の ba（把）をとって

動詞の前に来ることもできる目的語を直接目的語と

している。一方，直接目的語の外に，間接目的語が

3型あって，直接目的語と同じように，前置詞なし

に動詞の後におかれるが，直接目的語とは違って，

ba（把）構文をなさない。 3型のうち，場所の意味を表

わす間接目的語がある。この種の間接目的語は，通

常，前置詞を持たないところの場所の連用修飾語と

自由に交替することができる。

4) 「移り動く」動詞に対応する中国語表現では、「ヲ格

＋移動動詞」力南i訳されていないものは2例あった。

(l)(a)私は伍長達に追いつこうとして足を速め
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たが、私の脚では、すぐ前を行く兵を、

追い抜くことも出来なかった。

(b)我一心追妊伍長他釘，加快了脚歩，但是梵

我送双脚不可能旦上妊近前面的士兵。

(2)(a)月が村に照っていた。犬の声が起り、寄り

合い、重なり合って、私が歩むにつれ、

家々の不明の裏手から裏手を伝って、移

動した。

(b)月光照耀着村庄，狗群又叫了起来，叫声‘]［合

在一起，哨成了一片，叫声随着我的脚歩，在屋

后的暗処移劫着。

このように、日本語では「行く」「伝う」のほかに、

同じような移動の意味を表わす動詞「追い抜く」「移

動する」などが併せて用いられる場合、中国語表現

としてゆ岱語として表れる後者の方のみが翻訳され、

修飾語として表れる「ヲ格＋移動動詞」は翻訳され

ないでいるのである。

5) 「通り抜ける」動詞に対応する中国語表現では、「ヲ

格＋移動動詞」が翻訳されていないものは 1例あっ

た。

(a)船は見えなかったが、音ぱ岬の蔭から、平ら

な海と野に反射し、空を渡って、真正面に吹

きつけて来た。

(b)海面上哨起断断綾綾的号込声，見不到船的影

子，母述声通近平静的海面和原野的反射，以海

角后侍辺来。

この対訳用例も注4)と同じように、「渡る」のほか

に、「吹きつけて来た」のような移動の意味を帯びる

表現が用い合わせられるため、同じ移動を表わす表

現については、中国語では述語動詞の方のみ翻訳さ

れている。
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