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古代中国における貝貨の特質
貝貨を巡る諸説の経済学的検討
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はじめに

中国南海からインド洋にかけての海岸で産出される特定

種類の海貝（通常子安貝または宝貝などと呼ばれる）が、

新石器時代に属する青海楽都柳湾や青海大通上県孫家塞な

どの遺跡で発見され、新石器時代に続く殷周時代の墓葬か

らは大量の出土が確認されている。当時の文字、甲骨文や

金文には、貝にまつわる記述が相当多く含まれている。こ

れらのことによってその時代に、貝が盛んに使われていた

と判断される。春秋中期から貝の使用が衰退しはじめ、戦

国時代になると貝のある墓が少なくなり、秦・漢時代にか

けてその姿が次第に消えていく。

中国では、 1920年代から、古代貨幣の起源について議論

がなされて、その結果、「貝は中国の最初の貨幣である」（貝

貨と呼ばれる）と結論されている。その間、このような理

解は、古代中国を研究する多くの日本人学者にも首肯され、

揺ぎないものとして、定説化されている。ところが、諸説

は、古代中国の貝貨を考察するにあたって、かならずしも

共同体内と共同体間とを分ける視点を有していない。殷・

周社会がその共同体的性格のゆえに、独立の商品生産者の

不在という特徴を有することが強調されて、共同体内にお

いて、交換手段としての貨幣は必要としなかったと推論さ

れているのである。共同体内と共同体間を分ける視点を確

立するならば、共同体間では、重要な外来品である貝は一

般的等価物として扱われる可能性を十分に推論し得るはず

である。この対外の「直接交換可能性」を持っていること

こそ、貝が、王や公などの支配者間の互酬・贈与の手段を

はじめとして、共同体内においても、人々に珍重され、交

換に使われなくても、蓄蔵手段・支払手段・「価値の標準」

として用いられる根拠を成すのである。それゆえ、古代中

国の貝貨を正確に理解するために、共同体間の貝の一般的

交換手段機能と共同体内の貝の貨幣諸機能とを関連づけて

考察しなければならないのである。

ー 貝貨成立の諸説の根拠とその問題点

諸説とは以下の著書や論文によるものである。

(1)朱活「試論我国古代貨幣的起源」『文物参考資料」 1958年

第8期所収。 (2)王敏鐙「我国最早的貨幣 貝」『中国古代

貨幣的起源和発展」第 2章。 (3)庶清 「中国貨幣的起源」『中

国古代貨幣史」第 1章。 (4)関野雄「中国の古代貨幣」 「古

代史講座」9・古代の商業と工業所収。 (5)山田 勝芳「中

国の貨幣の始まり」『貨幣の中国古代史」序章。(6)濱田 耕

作「支那古代の貨幣について」 「説林j第2巻所収。

諸説においては、貝についていろいろな角度から説明が

与えられ、貝が貨幣に転化する時期についてはそれぞれ異

なるが、貝が殷周時代の貨幣あるいはその一つと認識され

ている点では一致した結論になっている。以下では諸説の

主要内容をあげ、貝貨成立の根拠とその問題点を取り出す。

中国の学者、朱活・王敏鐙・泊清三氏は、中国古代貨幣

の起源について、強調されるところがそれぞれ異なるが、

共通点も多い。そのうちの朱活氏の論文を中心として検討

し、中国側の意見を窺うことにしたい。。

朱活氏の論文「試論我国古代貨幣的起源」（中国古代貨幣

の起源について）は、『管子jや『史記」など古文献の貨幣

に関する記述を否定する所から始まる。「中国貨幣の起源お

よび金属鋳貨の出現の時期について、古文献によるだけで

は十分でない。しかし、われわれは貨幣発生と発展の法則

によって、史的と考古学的資料を結びつけて、それを解明

することができる」と述べている。氏のいわゆる「貨幣発

生と発展の法則」はマルクスの貨幣理論（交換過程論）に

よるものである。「マルクスは『資本論」の中に貨幣の発生

について、このように述べている。「貨幣結晶は、…交換過

程の、必然的な産物である。交換の歴史的な広がりと深ま

りとは、商品の本性のうちに眠っている使用価値と価値と

の対立を展開する。この対立を交易のために外的に表そう

という欲求は、商品価値の独立形態に向かって進み、商品

l 「青海楽都柳湾原始社会墓葬第一次発掘的初歩収穫」 r文物j1976 • 1 
2 「青海大通上県孫家塞出土的舞踏紋彩陶盆」 ［文物」 1978• 3 

3 カール・ポランニー「貨幣使用の意味論」 r経済の文明史』所収 64頁参照

4 朱活 「試論我国古代貨幣的起源」 『文物参考資料』 1958• 8所収 以下同 34頁
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と貨幣とへの商品の二重化によって最終的にこの形態に到

達するまでは、少しも休もうとしない。それゆえ、労働生

産物の商品への転化が実現されるのと同じ程度で、商品の

貨幣への転化が実現されるのであるj」りというように、マ

ルクスの文章をその まま引用して、次のように説明してい

る。「マルクスの分析によると、 貨幣は交換過程の必要のた

めに結晶したものである。交換の歴史的な広がりと深まり

とは、交易の便益のため、必然的にある商品が他の商品の

等価物になることを要求し、最終的にはある種の商品は商

品世界から分離して、 貨幣形態をとる。要するに、 貨幣は

商品の交換過程を通じて、商品世界から分離し、他の商品

に対立する特殊な商品である」 b。つまり、貨幣とは交易の

便宜のため、ある種の商品が商品世界から分離して、商品

交換の等価物たるものと理解されている。続いて、「二つの

事情が事柄を決定する。貨幣形態は、域内生産物の交換価

値の実際上の自然発生的な現象形態である外来の最も重要

な交換物品に付着するか、または域内の譲渡可能な財産の

主要要素をなす使用対象、たとえば家畜のようなものに付

着する」という別のマルクスの文章を引用し、中国貨幣の

起源について、「外来の天然品としての貝は、遅くとも殷時

代の後期に貨幣形態になった。一方、中国社会内で生産さ

れ譲渡可能な有用物品である生産工具 「銭」と「刀」は、

違う地域と違う時期で相次いて貨幣形態になった」 Hと結論

付けている。

ここでは、朱活論文の貝に関する部分だけを取り上げ、

氏の貝貨成立の根拠とその問題点を考察する。

氏は、貨幣が交換過程によって結晶したものと認識し、

貨幣発生において、交換の役割を重要な位置に置いている。

「中国の新石器時代後期の遺跡から、遠隔地の素材で製造

された精巧な石斧と其の他の装飾品が発見された。貝は南

からの天然品として、 早く彩陶遺跡の中ですでに発見され

た（例えば、山西肉城の彩陶遺跡）。中国の古代の文献中に

は、 『日中、市を為して天下の民を致し（まねき） 天下の貨

を集め、交易して退き、各々其の所を得しむ（欲しいもの

を入手させる）』とある。これは氏族間の交換情景を語って

いる」。つづいて、「近年、安陽小屯、鄭小li二里閾などの発

掘によって、われわれは殷代社会の基本的な状況がわかる

ようになった。殷時代の後期、青銅製造業の発達のみなら

ず、その他の建築、交通道具、紡績、醸造などの工業製品

も多数発見され、相当高い技術水準に達している。われわ

れに手工業と農業との分業、すなわち第二次社会分業が殷

後期にかけて、相当長い歴史を経っていることを推察させ

る。これだけではなく、第三次社会分業すなわち商人の出

現もすでに顕著になった」と述べ、「殷代の後期、社会分業

の発展と交換の拡大は、ある種の商品が固定的に貨幣とし

て使われる必要性と可能性とをもつようになった。この商

品は最初に貝であった。貝は重要な外来交換品であるのみ

ならず、人々に慣れてきた交換の媒介物のである。それが

最初に貨幣になるのは当然のことである」と述べている。

ここでは、貝の貨幣になる理由として、 ーは重要な外来

交換品、二はその前に交換の媒介物として用いられたこと

としている。確かに、内陸の殷の人々にとって、遠い海か

らもたらされた貝は重要な外来品である。しかし、これだ

けでは、貨幣になる理由が不十分であるといわざるをえな

ぃ。重要な外来品はおそらく貝だけではなく、その他のも

のもあると考えられる。殷代の墓から、亀甲、魚骨、玉な

ども発見された。これらも、 重要な外来品であろう。二番

目の理由がよく分からないが、前に交換媒介物として用い

られた根拠がどこにあるかを明らかにしていないし、その

時の貝は何故貨幣ではないか。おそらく、共同体に対して、

貝は「重要な外来交換品」であって、共同体間において、

「交換の媒介物」であったと理解してよいと思われる。し

かし、朱氏において、共同体内と共同体間とを分けて考察

する視点を有していないようである。

「殷代社会の基本的状況」を説明して、氏は、「次に、わ

れわれは殷時代の文献からこのこと（貝が貨幣になるこ

と一筆者）を考察できる。尚書、甲骨文、金文とも貝に関

わる記述がある」と述べている。続いて、尚書、甲骨文、

金文の貝に関わる記述を挙げ、貝の貨幣性を説明した。こ

の点について、後で触れたい。

単に文献を挙げただけでは、証拠不足と自覚して、「これ

らの文献によって、貝の当時の経済的な意味を証明できな

いならば、われわれは殷時代の遺跡と墓葬の貝の出土状況

から考察できる」とし、殷墟からの貝の出土の数量や置か

れた位置などを紹介して、「貝が一種の富であり、あらゆる

物品と交換できる貨幣であり、装飾品だけではない」と結

論を出した。氏によっては、貝が貨幣あるいは装飾品とニ

つの役割しかを持っていない。これについて、 沿清氏も同

じ見方である。 紺清氏は「実際、貝の貨幣としての役割、

あるいは装飾品としての役割がはっきり分けることはでき

ない。貝は貨幣として、 富の社会的表現であり、社会的富

の結晶である。ところが貨幣としての貝は、自身そのもの

まず商品であり、独自の使用価値を持ち、装飾品としては、

貝の特殊的な、自然の富の存在形態である」と説明してい

5 朱活前掲論文 34頁

6 同上

7 同上

8 同上

9 同上 35頁

10 同上

11 同上

12 泊清『中国古代貨幣史』 35~36頁
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る。しかし、 王鍛詮氏は、次のように認識している。「当然、

われわれは殷時代において、貝は貨幣として用いられる以

外にほかの用途がないとは言えない。殷時代において、貝

が装飾品と呪物として使われていた。…貝の宝飾性と神秘

性からこそ、貝が一般的に欲求され、交換の媒介物になっ

た」1:10

以上のように、朱活氏は「貝は殷時代の重要な貨幣であ

る」と結論し、続いて、周時代になると、「商業が次第に発

展して」、「西周金文には、賜貝、賞貝、哀貝の記述が少な

くない」し、「周時代の墓から常に天然貝が出土している」

ことによって、貝は「当時の重要な貨幣の一つ、かつ殷後

期に比べ、一層発展してきた」としている。

王敏栓氏は、『中国古代貨幣的起源和発展』第2章「我国

最早的貨幣 貝」において、まず、朱活氏と同じように、

貨幣発生の理論を分析した。貨幣発生の理論について、王

氏の本の注①によって、説明されている。「以上の貨幣発生

の理論についての分析は、 『資本論』第 1巻第 2章 『交換』

によるものである」 。その後、氏は墓中から発掘された貝

の存在と 『尚書』 ・甲骨文・金文に貝に関わる記述があるこ

とによって、貝が殷周時代において貨幣として用いられた

と結論づけている。

舟清氏は、「単に古文献、甲骨文、金文あるいは天然貝の

形や数からだけ判断して、当時の社会の発展段階、経済発

展と交換の状況を無視するならば、貨幣の起源がうまく解

明できないし、貨幣発生の時期も判明できない」16と、王氏

のような議論を批判し、朱活氏のように、当時の社会経済

および交換の状況を詳しく考察している。「氏族社会時期の

物々交換（部落間、家庭間、及び各生産者個人間の交換を

含む 紺清）は、偶然的拡大された価値形態のみを有し

て、貨幣ではない」とし、「殷代になって、手工業と農業と

の分業がすでに長い歴史を持っている。これに関連して、

夏 ・殷時代、とくに殷代では、交換の範囲も拡大された。

…有名な殷墟局囲の墓葬の中に、常に貝だけが発見された

のではなく、大量の亀甲、海鮮、鯨や鮮の骨、玉石なども

発見された。これらはあるものが東海や南海で産出され、

あるものが新弧で産出され、あるものが東北から来た。い

ずれにしても、 交換あるいは貢納によって遠いところから

もたらされてきた。 …それゆえ、第三次社会的分業、すな

わち商業の出現もすでに顕著になった。…このような事実

と状況によって、また甲骨文と殷代金文に 『囚貝』 『取貝』

『賜貝』『賞貝』 の記述があることと、 『尚書』 の中に貝玉

を欲求し、貝を 『貨宝』 と意識する記述が存在することと

関連して、われわれは貝が既に貨幣であることを判断でき

13 王敏栓 『中国古代貨）1，的起源和収展』 20......,21頁

14 朱活前掲論文 37頁

15 王緞詮前掲書 15頁

る」と結論を出している。ここで、紺清氏は、「氏族社会時

期の物々交換」と「偶然的拡大された価値形態」を同一視

して、マルクスの価値形態論に対する理解が不十分のみな

らず、「部落間、家庭間、及び各生産者個人間の交換を含む」

という註釈によって、氏は共同体間の交換（部落間）と共

同体内の交換（家庭間、各生産者個人間の交換）かならず

しも明確していないと思われる。例えば、さきに引用され

た泊清 氏の文章、「殷代になって、手工業と農業との分業が

すでに長い歴史を持っている」とは共同体社会内の状況で

あると思われるが、「これらはあるものが東海や南海で産出

され、あるものが新繭で産出され、あるものが東北から来

た。いずれにしても、交換あるいは貢納によって遠いとこ

ろからもたらされてきた」とは、共同体間の関係であって、

「第三次社会的分業、すなわち商業の出現もすでに顕著に

なった」は再び共同体内のことである。このように共同体

内と共同体間とを区別しない取り扱い方は朱活氏の仕方と

同じである。共同体内の役割分担と共同体間の交換とは直

接に関係ないのではないかと思われる。

上記諸説の論者6人のうち、貨幣とは何かについて明確

に定義したのは山田氏だけである。氏は、「経済学でいう価

値尺度（計算手段あるいは計数手段ー山田）、支払手段、価

値蓄蔵の機能を有する一般的等価物」としている。ところ

が、価値尺度、支払手段、価値蓄蔵の機能について、「経済

学」においてさまざまな学説で説明されているし、とくに

「一般的等価物」とは何かについて「（貨幣）発生段階では

単純な定義はしにくい」という理由で説明されていない。

しかし、こういう文章、「マックス・ウェーバーは貨幣につ

いて欽定的な支払手段（専制君主の支払手段ー山田）と一

般的交換手段（一般的等価物に同じー山田）の二種類をあ

げている」によって「一般的等価物」と「一般的交換手段」

とを同じように取り扱っていることがわかる。ところが、

「古代中国では、 実用性のあるものではなく、 高い次元の

神聖性を付与されていた子安貝 こそが中国最初の物品貨幣

（価値尺度となる品で貨幣的機能を有するもの一山田）と

なった」と述べている。ここで氏は、子安貝を「中国最初

の物品貨幣」とするが、 貨幣を「価値尺度となる品で貨幣

的機能を有するもの」と註釈して、価値尺度すなわち「計

算手段あるいは計数手段」のみを認め、貝の「一般的等価

物」＝「一般的交換手段」機能を否定している。また、貝に

関して、「その形状から豊産の霊力をもつものとして珍重さ

れてきた」とし、または「豊産を祈願し、死者の再生 ・安

寧を祈念するもの、また祭祀の供物、あるいは宝飾などに

不可欠なものとして宝物視され」としている。

16 沿消前掲書 32頁

17 沿清前掲書 33頁

18 同上 34頁
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関野雄氏は、「中国の古代貨幣」の「一 貝貨の用途」に

おいて、次のように述べている。「殷時代になると、（貝が）

募のなかから多数出土する。殷周時代の金文に王侯が臣下

に貝を賞賜した 『賜貝』の事実がしばしばみえるのによっ

て、はるかに南海からもたらされた貝は、一種の財宝とし

て珍重されていたにちがいない」。さらに、「おそらく貝は、

単に財宝として取り扱われたばかりでなく、携帯 ・勘定 ・

保存などに便利なところから、中国における最初の貨幣と

して流通したのであろう」としているが、最後のところに、

「貝は貨幣と してより、むしろそれ以上に、呪術や装飾の
2(） 

ために使われた」と結論している。貨幣 交換の媒介物

（氏の論文によって、推察できる）の機能が完全に否定さ

れていないが、それが第二位に置かれた。

濱田耕作氏の論文 「支那古代の貝貨について」の核心は

次の通りである。

「支那に於ける金属貨幣使用以前に、果たして貝貨の行

はれたるか否か等の問題に就きて、多少の考察を試みんと

欲す、想ふに刀布等の金属貨泉が周末より春秋戦国の間に

発生し流行したることは、 殆ど疑ふ可からざる事実とす可

く、其の以前に於いて物品交易の風行はれたると同時に、

或種の物品が交易の媒介物として貨幣の用をなしたること

も亦た推察に餘あることなる可く、貝が少くとも他の媒介

品と同時に貨幣の用をなしたることを推測せしむるもの

は、支那文字学上の智識と、人類学土俗学上の例証の両者

を以て其の最も有力なるものとす可し、許慎の説文の貝字

の注に『古者貨貝而貿亀、周而有泉、至秦廃貝行銭』と云

へるが、是れ盗し一方に詩経等の古典に早く貝を重用する

の記事あると共に、貨字賓字が貝に従ひ、其他売買資財等

経済的の事物を現はす文字が貝字に従ふこと、他方に於い

ては許慎の当時には貝を貨とするの伝説ありしを以て立説

せられたるなる可し、吾人は貝が古代支那人間に珍重せら

れたる各種の記事と、其の保蔵蓄積に最も適当なる性質を

具有する点より見て、此の貝貨説の決して不穏当なるを見

ざるのみならず、後段述ぶるが如き諸民族間に於ける類似

の事実と之を参照するに於いては、愈々其の妥当の見解た

るを認めずんばあらさるなり」。

ここでは、濱田氏の「其の以前に於いて物品交易の風」

に疑問をもっている。「其の以前」とは殷周時代あるいはま

た前の時代と考えられる。共同体的社会において、生産力

の低さと固定身分制の制限によって、「物品交易の風」が有

りえないのではないか。「支那文字学上の智識」において、

現代中国語の「経済的の事物を現はす文字が貝字に従ふこ

19 山田勝芳 『貨幣の中国古代史』 9~18頁

20 関野雄 「中国の古代貨幣」 r古代史講座』 9所収 349頁～350頁

21 濱田耕作 「支那古代の貝幣について」 r説林』第 2巻所収 268頁

22 宇野弘蔵 ［経済原論j上巻
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と」は事実であるが、貝の盛んに使われた殷周時代の甲骨

文には貝に従う文字があるが、経済的意味をもっているも

のがみつからなかった（付表 l)。許慎の 『説文』は後漢（紀

元100年）に完成したものと見られ、殷周時代から千年ほど

後のことである。その時の中国には、銅鋳貨幣が流通して

おり、貨幣経済がすでに確立されている。「銅」は古語の中

では「金」と呼ばれる場合が多い、「金」と「貝」を共用す

るときがある。例えば、「錫ー賜」、「縛ー膊」等々。現在、

中国の財宝にまつわる漢字には、「貝」に従うものが多いこ

とは、このように発生してきたのではなかろうかと考えら

れる。また「諸民族間に於ける類似の事実」は、なぜ「妥

当の見解」となるのか。

二 古代中国における貝貨成立の可能性

ある特定の商品が一般的等価物として商品世界から排除

され、貨幣として機能するというマルクス価値形態論の論

理の背後には、消費の対象とならない余剰の存在が前提さ

れている。これについて、宇野弘蔵氏は、「種々なる使用価

値を有する商品によって、自己の所有する商品の価値を表

現するという拡大された価値形態において、それぞれの商

品の所有者によって共通的に等価形態におかれる商品は、

逆説的に聞こえるかもしれないが、むしろ日常生活に直接

必要のない商品、あるいは直ちに消費せられるものではな

いというような商品となる傾向を有するものといえるであ

ろう。 商品の発生自身がすでにそういう性格を持って

いるとも考えられる。生活に絶対的にかくべからざるもの

が先ず商品となるというのでは、商品の出現以前の生活を

考えることはできない。少なくともかかるものでは余剰物

としてかくべからざるものでなくなるという関係にあるこ
22 

とにならなければならない」と述べている。ここでは商品

発生自身が余剰物を前提しなければならないし、「一般的等

価物」としての商品も「日常生活に直接必要のない商品、

あるいは直ちに消費せられるものではないというような商

品となる傾向を有するもの」としている。殷周時代の中国

において、農業の余剰物がすでに発生しており、商品に転

化する可能性をもっているし、貝殻というものも「日常生

活に直接必要のない商品」かつ「重要な外来交換品」であっ

て、「一般的等価物」になる可能性が十分有りうると思われ

る。

1 余剰農産物の出現

殷時代の政治経済の中心 殷墟から数多くの青銅製祭



古代中国における貝貨の特質

器、兵器が出土されて、この時代は「青銅文化の栄えた時

期」と言われるが、出土している数えられないほどの青銅

器のうち、青銅農具はわずか千分の一、 二ぐらいの割合に

とどまっている。これに反して石製農具の石刀（石鎌）は

数千個出土している。また、中国科学院考古研究所は、西

周の豊 ・鏑の二京および洛陽の周王城等西周人の重要な活

動地域で、相当大規模な考古発掘（前の地区で、一万平方

メートル以上、後の地区でも三千余平方メートル）を実行

したが、一片の鉄の出土も無く、また主要な青銅製農具も

見られず、出土した主要な農具と手工業具は、みな石器・

骨器・鮮器であった。これによって当時の農業は依然とし

て木器、石器と骨器、鮮器使用の段階にあったといえるで

あろう。

殷周時代の人々は未・粕（木製のスキ）および石刀、石

包丁のような粗製の石器、木器を使っていたにもかかわら

ず、その居住地が黄河下流の次生黄土地帯なので、 高い生

産力を発揮していた。「黄味がかった灰色の粉状微砂質の土

壌は、木耕農業にも適し、黄土粒子の均整・多孔質の土性

からして、高い含水・保蓄力を有するとともに、垂直に配

列された柱形紋理は、活発な毛細管現象を呈して、土壌水

分を蒸発させる。もし雨量が十分にあり、しかも作物の生

育期を通じて適当に配分されれば、この土壌は豊かな収穫

をあげる」。殷時代の醸酒業の発達は余剰農産物の出現の

証左である。生存のための食糧が足りなければ、食糧で楽

しみのため酸酒することは考えられない。 卜辞に酒に関す

る記載が多いし、また出土した青銅器の中にも酒器が

70~80％を占めている。また、壮麗な宮室を築き、宏大な

陵墓を営み、各種の素晴ら し工芸品を作り、大規模な遠征

隊を繰り出すということ、それ自体はいずれも余剰農産物

の存在を語っている。 宇野氏によると、最初の商品になる

ものは余剰物である。これらの余剰物は「交換以前には商

品ではなく、交換によってはじめて商品になる」。「ある使

用対象が可能性から見て交換価値であるという最初のあり

方は、非使用価値としての、その所持者の直接欲望を越え

る量の使用価値としての、それの定在である」というマル

クスの論理によっても、 余剰物すなわち「所持者の直接欲

望を越える量の使用価値」が、ある使用対象の交換価値の

最初のあり方である。原始社会の場合、最初の余剰物が共

同体に所属するものであって、「商品交換は、共同体の果て

るところで、 共同体が他の共同体またはその成員と接触す

る点で、はじまる」。また「貨幣結晶は、…交換過程の、

必然的な産物である」ことによ って、余剰物→商品→貨幣

という関連の成立を想定することができるであろう。貨幣

の発生はまず余剰物の発生から始まるといえる。

2 手工業製品の増加

殷周時代には、手工業が重要な生産部門に発展しつつ

あった。 当時主な手工業には青銅器の鋳造、玉器の製作、

製陶業、絹・麻紡織業などが挙げられる。殷墟の発掘によっ

れたのである。

殷代の青銅器鋳造の技術がきわめて高い水準に達してい

た。河南安陽小屯の武官村の殷墓から出土した司母戊大方

鼎は殷代青銅器のうち、第一に挙げられる重器である。方

鼎の高さ104センチ（把手を含めると137センチ）、 長さ106

センチ（把手を含めるとllOセンチ）、幅71センチ（把手を

含めると77センチ）、重さ875キログラムに達し、この青銅

器は殷代における鋳造業の技術水準や生産能力をよく表わ

している。

西周時代において周王や各邦の諸邦たちはそれぞれ自己

の銅器工場をもったので、その製造地は一段と拡がり、ま

た数量も増加している。 1990年河南三門共峡上村嶺で発掘

された四つの西周晩期の墓葬と一つの車馬坑のうち青銅器
: I :｛ 

だけで2,400件あまりを出土した。殷周時代の手工業製品

が青銅器のみならず、陶器や玉器などの分野でも極めて高

い技術水準に到達していたと言われている。

共同体内の手工業製品の数鼠と種類の増加につれ、より

多くのものを交換に投じられる可能性がある。「この形態

（拡大された価値形態 筆者）の必然性は交換過程には

いってくる商品の数と多様性とが増大するにつれて発展す
:l4 

る」。つまり、拡大された価値形態から「一般的価値形態」

に発展して、そこから「一般的等価物」としての貨幣が生

まれてくるのである。

23 中国社会科学院考古研究所編 関野 雄監訳 『新中国の考古学』 313頁

24 杜建民 「青祖器是否商閲II寸期生戸力友展水平的林志」 ［先秦・秦湧史』1993年10期

25 中国科学院考古研究所編 r新中国的考古収穫j 52~53頁
26 関野 雄 「殷王朝の生産的基盤」 r中国考古学研究』所収 79,..__,130頁参照
27 天野 元之助 「中国社会経済史」 以下ではこの本を前掲書 と表示する 40頁

28 李亜農 「李亜農史論集』 460頁

29 マルクス r資本論』 国民文庫版① 160頁
30 同上

31 同上 161頁

32 同上 160頁

33 眺政 「論西周的貨幣」 ［先秦・秦嘆史』1994年4期

34 マルクス ［資本論』 国民文庫版① 162頁
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3 共同体間の交換の存在

中国の古代の文献 『易経］の中には、「日中、市を為して

天下の民を致し（まねき） 天下の貨を集め、 交易 して退き、

各々其の所を得しむ（欲しいものを入手させる）」とある。

これは氏族共同体間の交換を語っている。

殷王朝の領域は、概ね黄河の中下流域であった。殷と同

時に、諸方国（殷以外の部落ー外敵）の存在が確認できる。

例えば、北西には土方、鬼方などがあり、江淮流域に虎方、

夷方がある。郭沫若編 『中国史稿』によると、 16の国の存

在が確認できる。この多くの国の間で生産物の相互交換が

想定できるであろう。実際の考古学的資料によっても、明

らかされた。河南恨師二里頭遺跡は殷代初期の遺跡と認め

られ、その中から、海貝のほか、緑松石製品、玉器などが

発見され、いずれも交換か貢納によって得られる外来品で

ある。また前述したように、有名な殷墟周囲の墓葬の中に、

貝だけではなく、大菫の亀甲、海絆、鯨や鰐の骨、玉石な

ども発見された。東海・南海また北西に産出される物は、

交換か貢納によって得られたと考えられる。

一方、殷の領域以外の地域で、殷の遺物が発見された。

例えば、安徽嘉山では殷の青銅器が出土しており、江西で

殷の遺物も発見された。どんな形でそこに持って行かれた

かは明らかにされていないが、 一応交換の可能性があると

考えられる。

余剰農産物の発生と手工業製品の増加によって、殷王朝

に所属する各氏族間の交易も行われると推測できるであろ

う。周時代になると、諸候の直接・間接の消費に供する以外

の余剰生産物は、交易市場を意味する市（いち）で、交易

することができた。

交易の品物について、『礼記』王制には、「圭壁金瑶有る

も市に粥らず、命服命車市に粥らず、宗廟の器市に粥らず、

犠牲市に粥らず、戎器市にも粥らず、用器度に中らざれば

市に粥らず、兵車度に中らざれば市に粥らず、布吊の精臨

数に中らず、幅の広狭量に中らざれば市に粥らず、姦色の

正色を乱すは市に粥らず、錦文珠玉成器市に粥らず、衣服

飲食市に粥らず、五穀時ならず、果実未だ熟せず、市に粥

らず、木伐に中らざるは市に粥らず、禽獣魚鼈、殺に中ら

ざるは市に粥らず」（市に粥らせないものとして圭壁金瑶、

命服命車、宗廟の器、用牲、戎器、日用の器、兵車の度に

あたらないもの、布吊の精臨数にあたらず幅の広狭鑓にあ

たらないもの、不正の色の正色を乱すもの、錦文 ・珠玉 ・

35 郭沫若編 「中国史稿j第一冊 163------167頁

36 「河南偲師二里頭逍跡発掘簡報」 I考古j1965 • 5 
37 郭沫若前掲書 168頁

38 マルクス 「資本論J 国民文庫版① 162頁
39 マルクス I資本論．l 国民文庫版① 84頁
40 天野前掲書 79頁

41 預作費 I殷歴壻l下編巻四 6頁
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成器（美しい器）、衣服・飲食、五穀の時ならず、果実の未

だ熟さないもの、木の伐るにあたらないもの、禽獣魚鼈を

殺すにあたらないものを例示している）とあって、交易の

品物は貴重品また贅沢品であり、生活の必需品ではなく、

きわめて制限されていたが、 交易の存在は否定されないの

である。

このように、 交換の広がり と深まりとによって、 交換の

媒介物としての貨幣の登場が想定される。貝は殷の領域の

産物ではなく、遠く海からもたらされてきたもので、装飾

品だけではなく、後述するように生命 ・繁殖を象徴するも

のとして、また人間と神々との紐帯を表現するものとして、

特殊な商品であり、「域内生産物の交換価値の実際上の自然

発生的な現象形態」である。それゆえ、 貝が商品交換の「一

般的等価物」として、貨幣形態を取る可能性は十分あると

判断できる。

＝ 氏族共同体内における貝貨の
交換手段の不用

共同体内の役割分担と独立商品生産者との区別につい

て、マルクスは、「古代インドの共同体では、労働は社会的

に分割されているが、生産物が商品になるということはな

い。…ただ、独立に行われていて互いに依存し合っていな

い私的労働の生産物だけが、 互いに商品として相対するの

である」と述べている。つまり、共同体内において社会分

業が行われていても、そこでの生産物はただ共同体的生活

の維持に充てられるだけであって、商品になることはない。

したがって共同体内において、 生産物の交換はなく、 交換

手段としての貨幣の発生がありえないのである。

「協田」と「隅耕」

原始の木器、石器の農具に応じて、殷周時代の農業経営

は「集団的な農業活動などに服したもの」である。農作業

の様式は殷時代には「協田」、周時代には「偶耕」といわれ

るものであった。「協田者、 言衆人通力合作、以事田畝」（協

田とは衆人の力をあわせて、田畝に従事することである）。

「偶耕」とは、当時は家族経営あるいは後世のような零細

経営でなく 、農場は比較的大きく、多数の労働力を結合す

る耕作方法である。偶耕の規模は「令鼎」の金文「十千こ
42 

れ拙す」によると、 一万人にも達していたという。


















