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ベルクソンにおける持続の観念について

カマ ホリ

釜堀

ベルクソンの「意識に直接与えられたものについての試

論」 (1889年）の主題は，実在の本質である持続を規定す

ることである。ベルクソンの哲学は〈実在は持続する〉と

いう単純な直観の上に立てられている。「この実在とは流

動性 (mobilite) である。実在するものは既に出来上がっ

たものではなくて，出来上がりつつあるものであり，自己

を維持する諸状態ではなくて，変化する諸状態である。静

止した状態は結局，外見上のものにすぎず，静止はむしろ，

相対的なものである。我々が，不断の流れをなしている

我々自身の自己について抱く意識こそ，実在の内部へ我々

を導き入れるものであり，その実在をモデルとして，我々

は，他の諸々の実在を表象しなければならない l)。」

ベルクソンが実在をこのように説明していることから，

我々は，「試論」において論じられている持続がどのよう

な性質のものであるかを，ある程度うかがい知ることがで

きる。それは，常に流れ動いていくもの，移行し，変化し

続けるもの，生成していく実体そのものとしての持続であ

る。このように解された持続とは，単に人間的な意味に限

定された「心的 (spirituel) なもの」や， 日常的な心理的経

験のみを意味するものではなく，人間的経験を超越したも

の， と言い得る持続である。なぜなら，ベルクソンによれ

ば， 日常的経験において与えられる状態は，純粋な持続で

はなく 即ち純粋な動性，移行，変化，生成ではなく

持続と空間が混じり合い，融合したものだからである

2 ＇ ゜
そのため「試論」の議論の大部分は，持続そのものの説

明というよりも，むしろ持続と空間の徹底的な分割と，両

者の本質規定に費やされている。 しかし，日常的経験が持

続と空間の混合したものであることを確認し，論証するこ

とが「試論」の主要な課題なのではない。実在が，純粋な

持続とそれを侵害する空間という二つの側面に分割される

というだけならば，「試論」は通常の二元論の域を出ない

と言われよう 。重要なことは，〈実在とは持続するもので

ある〉ということが，ベルクソンにと って， 二元論的な分

割を超えて一切の実在の本質である，という点にある。こ

のことは，第三の主著「創造的進化」 (1907年）に示され
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ている生命進化の過程を考えるとわかりやすい。我々はそ

こに，「エラン (elan)」と表現される，どんな障害物をも

乗り越えていく生命の運動，抵抗にあって一時的に塞き止

められ，その場で足踏みすることはあっても，最後には前

進することに成功する，止められず，冒しがたい移行，変

化生成といったものを見出すだろう 叫

では，この驚くべき推進力，自ら前進し生成していくカ

そのものともいえる持続，止むことなく変化し，流動し続

ける持続とは，どのような本質のものなのだろうか？ ベ

ルクソンは，日常的経験が与えるものをそのまま考察する

のではなく，いわゆる混合物としての経験の中から，持続

的なものと，持続的でない（空間的な）ものとを識別する

ことから始める。両者の分割を通じて，実在の本質的な側

面である持続を明らかにしていくのである。「試論」のも

つおもしろさは，日常の心理的経験を超えた純粋な内的持

続を考察しているという点にのみあるのではない。心理的

持続は，我々が直接的にその全てを捉え得るという意味で

特殊な実在ではあっても，実在するもののうちの一つにす

ぎない。従ってそれは，それ自体孤立的に考察されるべき

ものではなく，存在するものの在り方を示す一つの例とし

て，実在一般の在り方を考察する契機となるものでなけれ

ばならない。ベルクソンの持続の記述は，心理的な経験に

特殊な持続についてのみ触れていると思われる場合でも，

実在一般に対して常に開かれている。本稿では，ベルクソ

ンの「試論」の議論を考察することを通じて，このような

持続の本質を明らかにしていきたい。心理的持続がどのよ

うな仕方で他の実在とつながるのかを明確に示すことが課

題である。

1.質と量の区別

持続的なものと持続的でないものは，どのように区別さ

れるのか。我々の意識に直接的に与えられているものは，

本質的に拡がりのない，内的な諸状態の継起であり，新し

いものの連続的な生成である。これに対して，空間は本質

上拡がりをもち，事物が相互外在的に展開される無規定で
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等質的な領域を意味している。前述したように，ベルクソ

ンは持続の規定に際して最も適切である事例，つまり我々

にとって最も直接的であり，何の媒介もなしに観察し得る

実在の例として，心理的持続を取り上げる 。 しかし，

「我々が直接とらえていると思いこんでいる自我自身のも

っとも明白な諸状態も，大抵の場合には，外界から借りた

ある形式（空間的なもの）を通じて行なわれるのではない

か，と自問してみる必要がある い」。ベルクソンは第一章

の全てを，質と量との分割に費やしているが，それは〈持

続するもの＝実在そのもの〉と〈持続しないもの＝実在の

空間的表象〉との根本的な差異を示すためである。

まず，ベルクソンが意図するのは，意識の諸状態，つま

り惑覚，感情，情念，努力などの純粋に内的な状態（測定

を許さないもの＝質）を，外延的なもの（測定可能なも

の＝量）から峻別することである エ 〈強い痛みの感覚〉

や〈大きな悲しみ〉といった表現を考えてみよう。内的な

状態を量的なものとして表わすこうした習慣の根底には，

重ね合わせによる比較ということ，つまり空間的なものの

見方がある。それは，純粋に内的な意識の状態，即ち少し

も空間を占めていないものに対して，〈大小〉や 〈多少〉

といった空間的な尺度を押し付ける発想であるが，ベルク

ソンは，こうした考え方を質と量の混同とみなして徹底的

に排除しようとする。なぜなら，意識の諸状態は「それ自

身として考えると，量とは何の関係もなく，純粋な質い」

だからである。内的な状態と，外延的なものの間には，空

間における大きさという点からいって，共通のものはあり

えない。従って，独自な質として与えられる感覚を，あた

かも拡がりを占める物体のように一つの名前で呼び，数量

的な尺度を用いて示す考え方は，訂正されるべき誤りなの

である。

ベルクソンは，感覚や感情，情念，努力など様々な事例

を挙げて，意識の諸事象が量的なものとして空間化される

過程を描いているが，ここでは「筋肉の努力」に関する考

察を取り上げたい囚 我々がある一定の重さの荷物を持っ

て立っているところを想定してみよう 。おそらく時間が経

てば経つほど，荷物を持ち続ける努力は増大していくよう

に感じられるのではないだろうか。「意識は，あたかも強

さが拡がりとなって展開されるように，外部に拡がるよう

に見える 八」しかし，感覚の増大に関するこのような知

覚は，実は，我々が努力の感覚の強度を，作用に共感し反

応する身体部分の数と拡がりによって測定することからき

ている。則ち我々は，筋肉の収縮や末梢感覚といった外的

な要素に依存して，感覚を理解し，説明するのである叫

感覚を量的なものに空間化するこうした考え方には，ど

のような問題があるのだろうか。ベルクソンによれば，純

粋に内的な状態を量としてとらえる空間化の作業には，対

象そのものを，その独自な在り方に即して把握するという

意味での〈直接性〉が欠けている。ここで改めて，「筋肉

の努力」において我々の意識に直接的に与えられるものを，

それ自身においてとらえてみよう 。おそらく始めのうちは，

荷物を持つ腕に特殊な感じがある。しばらくの間，この感

じは質的な変化をするのみである。疲労や苦痛は感じられ

ない。しかし，この特殊な重さの感じは，ある瞬間に疲労

惑に変わる。次いで，疲労の感じは苦痛の感じになる。

つまり，我々の意識に直接的に与えられているのは，拡

がりを占めない感覚であり，感覚の質的な変化である。お

そらく人は，こうした感覚の質的な変化も，その背後で行

われる外的な要素の変化によって，則ち，身体組織の諸反

応や，その感覚を生みだした計測可能な原因の数や大きさ

によって理解し，測定することができる，と主張するかも

しれない。 しかし，それでは問題の解決にはならない。

「なぜなら，ある一つの感覚の強度は，我々の身体組織の

中でなされた仕事の大小を表わすかもしれないが，しかし，

意識によって我々に与えられるのは，感覚であって，この

機械的な仕事ではないからである 10)。」感覚を，それに関

連すると推定される外的な要素によって，間接的な仕方で

説明することはできるだろう 。しかし，そうした説明は，

どんなに詳細なものであろうと，直接的に与えられる感覚

それ自体ではない。意識の所与を量として把握することは，

惑覚における固有な，量として表現されえないものを捨象

することであり，質という独特な存在様態を排除してしま

うことを意味するのである。

我々は，本来は主観的で拡がりのない質的なものを，重

ね合わせや置き換えができる，外延的で測定可能なものと

して空間化し，客観化する強い傾向をもっている＂ 信 質的

なものの空間化には，社会生活の要求によく適合し，生の

便宜を図るという明確な利点があるため，我々は徐々に，

主観的状態よりも，その客観化されたものの方を重要視す

るようになり，内的状態を外的原因によって計算したり，

質的なものをその人為的構成物と同一視するにいたるので

ある。しかし，それは拡がりのないものを，人為的に構築

された空間的な枠組みにおいて考えることであり，質的な

ものの在り方を飛び越えて，その本質を見失わせるような

捉え方ではないだろうか。実際に自己の意識の内部で起き

ていることを誠実にたどるなら，そこには，大きさの変化

があるというよりは，むしろ意識のそれぞれの状態の質と，

その変化しかないことがわかるのである。意識の直接的所

与とは，そのような質と，その変化に他ならない。

2.質の一元論

「試論」第一章における質と量の区別は， 一見，持続と
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空間という二元論的な図式を展開するための予備的な考察

であり， 〈外的世界に対する内面性の擁護〉という構図の

一部を担うもののように見えるかもしれない。しかし「試

論」第一章には，後のベルクソン哲学の歩みを決定付ける

規定があるという意味で，それ以上のものがある。それは

ベルクソンが，実在の在り方を説明するにあたって〈質〉

という様式を提示したことである。つまり実在が，その人

為的表象の示すところとは違う仕方で〈在る〉ことを明ら

かにしたのである。

ベルクソンは質と量の差異化を通じて，意識の直接的所

与が，その空間的な表象とは全く別の存在様式をもつもの

であることを示した。しかし，質と量の区別が，精神的な

ものをそれ以外のものと区別する 〈実在の二元的分割》を

意味すると考える必要はないし，また「試論」を，精神を

高位においた二元論とみなす理由もない。一般に，質と量

の分割を徹底する「試論」が二元論として捉えられている

ことは確かである叫 しかし実は，ベルクソンは「試論」

において，実在が二元的なものであるとか，実在は質と量

の混合物であるとは主張していない。我々は，「試論」で

問題にされているのが，実在そのもの（質）を，実在の外

的形式（量）と混同し同一視する，社会的，実践的な必要

に由来する認識上の錯覚であることに注意しなければなら

ない。「自我をその原初的な純粋さにおいて熟視するため

には，心理学は，外界の明白な刻印を身につけたある種の

形式を，除去するなり訂正するなりしなければならない

13)。」「これらの形式を，我々の人格の認識のために用いる

ならば，我々は，自我を入れる枠組の反映，つまりは外界

の反映を，自我の色づけそのものと思い込む危険がある

14)。」つまり，「試論」では，心理的実在の直接的な認識と

いうこと，即ち，実在そのものを捉えるために，質と量の

どちらの眺めをとるべきかが問われているのであって，実

在の分割ということは問題にされていないのである。

ベルクソンが実在の区分を問題にしていないのは，単純

な理由による。ベルクソンにとって，実在とは質そのもの

であり，質的なものだけが実在とみなされているのである。

この実在観に従えば，質と区別されるもう一つの実在の区

分などありえないことになる。量はあくまで実在の符号或

いは略図でしかなく，量には質のもつ直接的な実在性が欠

けているのである。従って，ベルクソンが行った質と量の

区別は，実在そのものの二元的分割ではなく，実在的なも

のと非実在的なものの差異化を意味している。質と量の区

分は，一元論的な立場から考察され，理解されるべきもの

であるといえよう 。

ドゥルーズは，ベルクソンの哲学には，質と量の実在的

な差異という二元論的な側面と，質と量をともに持続の緊

張一弛緩という視点でとらえる一元論的な側面があるとし
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て叫 ベルクソンの思索の進展を，存在論的一元論（「物

質と記憶」 1896年）による二元論（「試論」）の超克という

図式においてとらえている。しかし，このような仕方で両

者を統一的に把握しようとする試みには，かなりの困難が

伴う 。「試論」の二元論は，「物質と記憶Jにおいて一元論

に吸収されるのだ，と主張されるとしても， もし我々が，

質と量の差異を，実在の二元的な区分とみなしてそれに執

着するならば，一元論による二元論の吸収という解釈は強

引なものになりかねない。「試論」では，持続するものは

心理的実在だけであり，量的なものは持続しないとされて

いた。両者の差異は持続の有無という点で決定的に規定さ

れたのである。しかし，「物質と記憶Jでは，物質的なも

のも，極度に弛緩した水準においてではあるが，固有の持

続を持つことが認められる。「我々は自然の中に，我々の

内的状態の諸継起よりもはるかに速やかな諸継起があるこ

とを予感している。…実際は，唯一の持続のリズムがある

のではない。我々は異なった多くのリズムを想像すること

が出来るし，それらはより緩慢であるか速やかであるかに

よって，意識の緊張或いは弛緩の程度を示し，またそのこ

とによって存在の系列におけるそれらの各位置を定めるだ

ろう 16)。」

ここで我々は，「試論」における（二元的な意味での）

質と量の差異が，程度の差異ではなく（持続的なものとそ

うでないものとの）根本的な，本性上の相違であったこと

を想起する必要がある。この本性上の差異が，「物質と記

憶」では，程度の差異に移行してしまうのである。質と量

の差異を，実在の二元的区分とみなす限り，二元論から一

元論へのこうした移行を，矛盾に陥らずに説明することは

不可能であろう。ドゥルーズは持続の多様性ということ，

即ち持続のリズムが，緊張と弛緩の間のあらゆるレヴェル

を有していること 17)を引き合いに出してこの移行を説明し

ようとする。「持続は物質の最も収縮した段階に他ならず，

物質は持続の最も弛緩した段階に他ならない18)。」しかし

こうなると，「試論」の二元的分割は心理的なものにしか

適用されない，理論上の区分でしかなくなり，結局「存在

論への序曲19)」にすぎないということになるだろう 。だが

それでは，「試論」が提示した，質という存在様式の本質，

空間を占めない独特な在り方というものが著しく狭められ

てしまうのではないだろうか。

しかし，もし我々が最初から「試論」を二元論とはみな

さず，質的なものの一元論としてとらえるならば，事情は

違ってくるだろう 。既に述べたように，「試論」は，我々

が直接的で実在的なもの（質）を，知性によって構成され

た非実在的なもの（量）と混同していること，そのために

実在についての直接的な認識ではなく，実在と非実在の混

合物しか得られていないことを問題にしていた。「試論」



ベルクソンにおける持続の観念について

は，実在に関する二元的で混合した認識を純化して，実在

そのものの絶対的な，従って一元的な認識を取り戻そうと

する試みなのである20)。つまり，質と量の差異を，実在す

る二つのものの存在上の差異としてとらえるのではなく，

認識上の区分，即ち実在的なもの （意識の直接的所与＝質）

と，実在的ではないもの（知性の分析と総合によって構成

されたもの＝量）との差異を明確にしようとしたのである。

ベルクソンは，質的なものだけが実在的であるという一元

論的な立場から出発しているのであり，その立場は一貫し

ている。

「試論」では，考察の対象が感覚や感情，情念などの心

理的経験に限られているために，それ以外のものについて

特に詳細な記述はなされていないが，それでも，ベルクソ

ンが本質的には一元的な観点に身を置いていることが伺え

る記述が幾つかある。まず，二元的な実在区分を超えた内

容をもつ以下の記述がある。「確かに我々は，事物は我々

と同じように持続しないとはいえ，それにもかかわらず，

事物のうちには，諸現象が継起して，一度に展開するよう

には見えないようにする，何か理解しがたい理由があるに

違いないということを，はっきり感じている 21)。」「我々

の外部にあっては，持続のうちで何が存在するのか。ただ

現在だけである。あるいは同時性といってもいい。おそら

く外的事物は変化するが，それらの諸瞬間が継起するのは，

ただそれらを記憶する意識に対してだけである。…従って，

外的事物が持続するというべきではなく，むしろ，それら

の事物のうちには何か表現できない理由があり，この理由

から我々は，持続の継起する諸瞬間にそれらの事物を考察

するならば，それらが変化したと認めざるをえない，とい

うべきである叫 」外的な事物は，少なくとも同時性とい

う様態において，時間に，即ち持続に関わっているのであ

る。更に，「物質と記憶」における持続のレヴェルの多様

性の記述を先取りしているように見える記述もある。「自

由には，様々な程度がある 23)。」これらの記述は，全く異

なるリズムの持続が共存することや，持続の緊張には様々

な程度があるということを示唆しており，「試論」以後の

持続の一元論の核心をつく内容をそなえているといえよ

つ。

従って，ベルクソンは，「試論」において質という存在

様式を持ち出した時， もはや対立的なものの見方にとどま

らない，一元的な場面を考えていたのではないだろうか。

質という存在様式が，単に心理的内容にのみ適用されるべ

きものではなく，存在するもの全てに見出される 〈在り方〉

であるということ，それが質の規定の意味するところでは

ないだろうか。

一切の実在が，空間化されない質的な在り方を有すると

は，具体的にはどういうことなのだろうか。このことは，

我々の知覚できる世界としての宇宙においては，完全に等

質的なものは我々にとって存在しない，つまり知覚される

ことがないとする理論物理学の見解を考慮するとわかりや

すい。言葉の厳密な意味で等質的なもの，一様なもの，均

ーなもの，他と区別できないものを，我々は認識すること

ができないし，直接的な対象として思考することもできな

い。我々が外的な事物のそれぞれについて，色であれ輪郭

であれ大きさであれ何らかの判明な知覚をもつとすれば，

それは，それらの事物がある仕方で均一性を破るような在

り方をしているからであり，何らかの質的な様態を有して

いるからである。この点からも，質と量の区分が，拡がり

のない純粋に内的な意識と，拡がりをもつ空間的な事物と

を分ける，存在論的な二元論に属するものではないという

ことがわかるだろう 。質と量の区別がその種のものである

ならば，それは結局，実在が精神と物質という対立的な，

共通するところのない要素によって構成されていることを

確認するだけであって，デカルト以来の心身問題と同様に，

相対する二つの要素がどのように結びつき，混合して実在

を形成するのかという問題は解決されないままに残され

る，或いはその解決を超越的原因にゆだねざるをえなくな

る。

質と量の差異化が真に意味するところは，あらゆる実在

は質的なものであり，我々がその存在を知覚するものは全

て，我々の意識と同じ仕方ではないにしても，質的なもの

としての存在様態を有するということである。質は実在の

在り方そのものを意味しているが，それは「絶えず形成の

途上にある生きた存在として測定を拒否する状態24)」であ

り，「その諸状態や変容は密接に入りこみ合い，いったん

それらを分離して空間中に繰り広げようとするや否や，は

なはだしい変質をこうむる 25)」のである。

こうした在り方は，心的実在だけでなく物質においても

観察される。「量子力学の見方に立つならば，時間的に一

貫して存在する客観的世界などは存在せず，世界はある意

味で各瞬間ごとに新しくなっていると言える。世界は一個

の統一体として，つまり部分状態の総和という意味ではな

く，類ない存在として時々刻々出現する。世界の〈今〉は

過去の瞬間の世界と実体的には同一ではない26)。」それは，

「物質が安定したものではない」こと，「素粒子が生成変化

する」こと2"を意味し，物質的な実在でさえ測定による変
質を免れない質的な在り方をしていることを示している。

従って，ベルクソンの実在把握には，諸要素の対立や両立

といった原理は存在しない。量が質の外的な形式である限

りにおいて，質は量に先立つ。質が端的に実在の存在様式

であることを顕にしているのに対し，量はその 〈影〉でし

かないという意味で，両者は区別されるのである。

ベルクソンは，心理的持続の本質を明確にする前に，質
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という存在様式を規定することによって，真の持続を考察

する場を設定したといえる。 また，実在を質として規定す

ることによって，ベルクソンは，心理的経験をもちうる潜

在性を物質において見出し，精神と物質の二元論を超えた

存在論を提示したのである。
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