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日本語母語話者と中国人H本語学習者の「断り」の対照研究

邸 利華

0.序論

日本語学習者の中には，日本語が流暢でも，コミュニケ

ーションがスムーズにいかないという問題にしばしば直面

する者がいる。これは言語学的レベルを超え，社会文化や

「丁寧さのルール (politenessprinciple)」l)の違いなどと

関わっている問題である。

それぞれの言語で丁寧さに対する認識が違うことは言う

までもない。中国人日本語学習者である筆者自身の観察で

は，中国人日本語学習者が，中国語の「丁寧さのルール」

をそのまま日本語に持ち込んだせいで， ミスコミュニケー

ションが起こる事が少なくない。

近年，日本語教育の研究領域は，音声・形態・統語論の

レベルから，語用論のレベルまで広がってきた。特に注目

すべきものとして，学習者が依頼，謝罪，感謝，断り，不

平，ほめ言葉などの発話行為 (speechact) を，第二言語

（以下 L2)でどのよ うに表現し，またそれが母語話者のもの

とどのように異なるかを調査する対照研究があげられる。

特に，「断り」は話し手よりも聞き手を脅かし，聞き手の

面目をつぶす可能性のある言語行動 (FaceThreatening 

Act以下 FTA)であるため，高いレベルの語用論的能力を

必要とする。中国人日本語学習者には，「人に頼まれると

き，どう断ればいいか分からないから， どうしても引き受

けてしまう」，「断り方が相手との関係によって違うことは

分かるけれど，どこが違うのかは分からない」，「相手を傷つ

けるのではないかという心細さがいつもある」など，「断り」

に関する疑問や不安が多い。また，「敬語」＝丁寧さという考

え方や「デス，マス調を使えれば無難」といったような誤

解も少なくない。

「断り」は社会文化や人間関係と深く関わっており，その

誤りは重大な誤解を引き起こす恐れがある。コミュニケー

ションがスムーズに行われるためには，言語学的知識だけ

ではなく，語用論的知識も同様に重要である。

本研究では中国人日本語学習者の発話行為「断り」を取

り上げる。「断り」は招待，申し出，依頼，示唆などへの応

答の形で起こるが，本研究はその中でも日常生活によく見

られる依頼に対する「断り 」のみに焦点を絞って論を進め

る。

日本語母語話者，中国人日本語学習者（以下「学習者」）

及び中国人母語話者の「断り」を比較考察し，学習者の日

本語での「断り」が日本語母語話者とどの程度，どのよう

に違っているのか，学習者の母語の語用論的影響があるの

かを明らかにしたい。

1. 先行研究概観

1. 1 先行研究

近年，中間言語の研究で，語用論的側面が注目されてき

ている。 Thomas(1995)は，語用論（プラグマティック

ス／Pragmatics)は「相互交渉 (interaction)における意

味」，意味を明らかにするというのは，話し手と聞き手の間

の，そして発話の（物理的，社会的，言語的）文脈とその

発話の選択可能な意味との間の意味の取り決めに関わるダ

イナミックな過程であると主張した。従って，語用論の知

識の有無がコミュニケーションがスムーズに行われるかど

うかに深く関わってくると考えられる。

前にも述べたように，コミュニケーションがスムーズに

行われるかどうかは「丁寧さのルール」と大きく関わって

いる。 Brown& Levinson (1987)では，すべての人間は

自分を侵害されたくないという欲求 (negativeface)と他

人に理解され，認められたいという欲求 (positiveface) 

とを持っているとし，この 2つの欲求に配慮するためのス

トラテジーとして，それぞれネガティブ・ポライトネス

(negative politeness)とポジティブ・ポライトネス (posi-

tive politeness) という 2つの枠組みを提示している。前

者は防衛のため，強制を避けるための方略を意味し，曖昧

な言い方をしたり，謝ったり，選択の自由を与えたり，相

手の行動に対して干渉することを避けたりという表示をす

る。後者は連帯のための方略であり，共通の基盤を築き，

聞き手に好感を与え，価値観が共有されていると感じさせ

るものである。また， Leech(1983)では，協調に焦点を当

て，六つの丁寧さの原則すなわち「気配り，寛大性，是認，

謙虚，合意，共感」を提示している。

異文化間の 「丁寧さのルール」の差異は，｝レールの相違
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として理解されるのではなく ，「無作法」「礼儀しらず」とい

う印象として捉えられる。そのため，深刻なミスコミュニ

ケーションを起こす大きな要因となると考えられる。L2学

習者がどのように「丁寧さのルール」を駆使して，コミュ

ニケーションを行っているのかが，注目されてきた。

学習者の発話行為上の誤解を引き起こす要因として，プ

ラグマテ ィック ・ト ランスファ ーが挙げられている。プラ

グマティック ・ト ランスファー とは， L2学習者が目標言語

を用いる際に自分の母語の知識や「丁寧さのルール」を使

ったために起こるディスコースレベルの負の トランスファ

ーのことを言う （藤森1996)。

プラグマティック ・トランスファーがあるかどうかを判

断する際，まず，母語話者の発話の特徴を明らかにする必

要がある。中国語，日本語それぞれの母語話者の「断り」

の研究は，Chenら (1995)と， カノックワン (1995)が行

っている。 Chenらは，中国語母語話者が「弁明十代案」と

いう「断り」のストラテジーを好んでいると述べている。

カノックワン (1995) は，日本語で多く見られる「断りの

構造」は「理由のみ」か「理由＋不可」であると指摘して

いる。

学習者のプラグマティック ・ト ランスファーに関する研

究も少なくない。日本人英語学習者の「断り」に関する研

究としては，Beebeら (1990)が代表的で，上級の日本人

英語学習者に意味公式2)の順序，頻度，内容にプラグマティ

ック ・ト ランスファーが見られたと報告されている。

中国人 ・台湾人日本語学習者と日本語母語話者のストラ

テジーの選択基準について，山口 (1997)では，日本人は

まず「上下関係」，次に「親疎関係」，さらに「緊急度な

ど」，中国人・台湾人留学生はまず「権限」「威信」，次に「親

疎関係」，さらに「緊急度など」をそれぞれの判断基準にし

ていると述べている。

学習者の「断り」行為を日本語母語話者，中国人母語話

者と比較研究したのは藤森 (1996)である。ここでは，学

習者の「率直型」「曖昧型」の使用率が中国語母語話者と近

似し，プラグマティック ・トラ ンスファ ーの一例として出

されている。但し，本研究で行うような上下親疎関係との

関わりには触れていない。

1. 2 先行研究における問題点

先行研究の方法の問題点として，

(1) データを収集する調査方法

(2) 被験者の基準及び場面設定

(3) 分析に用いる意味公式の分類

が挙げられる。

1. 2. 1 調査方法の問題点

学習者の発話行為のデータを得るために使われてきた方
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法として，① DCT②ロール・プレイ③自然のスピーチ，が

挙げられる。この中でも，DCTが一番多 く用いられ，次

に，ロール ・プレイ ，自然のスピーチと続く。以下それぞ

れの長所と欠点を見ていく。

① DCT 

DCT(Discourse Completion Test)（談話完成テスト） 3)

の長所として挙げられているのは，必要とする資料を多数

の被験者から効率的に収集することができる （熊谷1993,

初鹿野他1996)，学習者がさまざまな発話行為を実現する

ために用いる意味公式の種類についての情報が得られるし，

学習者が発話行為の遂行に重要である と考える社会的要因

も明らかにしてくれる（エリス1996) などである。

欠点として挙げられているのは，

記述式の場合，実際よりも答えがコンパクトになりがち

なこと，間の取り方や声の調子などコミュニケーションに

おいて重要な方策になりうる手段による伝達面が拾えない

（熊谷1993)，断り行為を相互行為と してと らえることは難

しい（初鹿野他1996)，引 き出されたデータが正しく実際の

言語使用を反映していないかもしれないので， どの程度，

学習者の語用論的な能力の証拠となりうるのかが疑問であ

る （エリス1996)

などである。

② ロール ・プレイ

ロール ・プレイ (RolePlay) （役割演技） 4）の長所と し

て挙げられているのは，調査しようとしている特定の行為

を行うための談話の文脈を構成する能力が，学習者にどの

程度あるかについての情報を与えてくれる（エリス

1996)，二者のインターラクションを観察できるという利点

を持つ（熊谷1993)

などである。

欠点として挙げられているのは

実際のやり取りであれば相手の反応などを見ながら小出

しにするかもしれない発話を一息にまとめて言うというこ

とで，やはりある意味で不自然な発話の姿になってしまう

可能性がある（熊谷1993)，データが現実の言語行動を忠実

に反映しているのか，或いは彼らの言語意識を反映したも

のなのかという疑問が残る

などである。

③ 自然のスピーチ

自然のスピーチが一番理想的であるが，目的に合ったデ

ータを一定の数まで収集するのは，とても困難である。そ

のため，この方法を使った研究の数は多くない。

以上， 三つの調査方法それぞれの長所と欠点を挙げたが，

本研究の調査では，これらを参考に，その欠点をできる限

り小さくする努力をした。
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1. 2. 2 被験者及び場面設定の問題点

これまでの先行研究では，①母語話者の基準②学習者の

基準③場面設定 にも問題があると考えられる。以下それ

ぞれについて論じていきたい。

① 母語話者の基準

学習者の発話の基準になるため，母語話者の発話行為は

より一般的なものでなければならない（エリス1996)。しか

し，母語話者の被験者としては妥当ではないと思われるよ

うな先行研究もあった。例えば，生駒・志村 (1993)で

は，日本語母語話者として集めた日本人の中に，米国滞在

年数がかなり長い被験者がいた。英語母語話者として集め

たアメリカ人の中にも日本語学習歴や日本滞在経験のある

被験者がかなりいた。

② 学習者の基準

先行研究では，学習者の学習歴の差が目立つ。例えば，

生駒＆志村 (1993)では，アメリカ人上級日本語学習者の

学習歴が 3年～10年であり，藤森 (1994)では，中上級の

中国人，韓国人の日本語学習者の学習歴が6ヶ月から 6年

であり，いずれもかなりのばらつきがある。

③ 場面設定

Beebeら (1987, 1990)のDCTの場面設定では，日本

語母語話者も調査対象であるが，日本社会ではありえない

場面がいくつかあった。おそらく，これはアメリカ社会を

基準に場面設定を行ったためだと思われる。例としては，

上司に給料を上げてもらう場面，上司の示唆を断る場面な

どが挙げられるが， このような場面設定は日本人にとって

は実感できない事柄であろう。

また， Beebeら(1990)，生駒ら (1993)などでは，上下

親疎関係を研究対象にしているにも関わらず，緊急度の異

なる場面設定をしている。このような設定では，ストラテ

ジーの変異がどの要因によるのかがはっきり言えなくなる

恐れがある。（本研究の被験者の基準及び場面設定は2.2で

説明する。）

1. 2. 3 分析に用いる意味公式の分類の問題点

発話行為「断り」を分析する際，「意味公式」が分析単位

として用い られている。しかし，意味公式が分析の基盤に

なっているにも関わ らず，多くの研究はその枠組みを十分

に検討されてこなかった。以下，意味公式の分類の問題に

ついて少し触れていきたい。

① 調査方法の相違による問題

先行研究で使われている意味公式の分類（横山1993,熊

井1993など）のほとんどは， Beebeら (1987, 1990) 5)を

参考に修正を加えたものである。 Beebeらは， DCTで収集

した日本人とアメリカ人のデータに基づいて意味公式の分

類をした。これはほかの調査方法で収集したデータには適

切ではないと思われる。ロール・プレイや実際の会話によ

るデータは DCTのデータより複雑であり，その分類もよ

り精密に行わなければならない。 DCTで収集したデータ

はターンが少なく，発話が一まとまりであるという特徴を

持つのに対して，ロール・プレイや実際の会話から得たデ

ータはターンが多く，発話が短いという特徴が見られる。

② 形式と機能の関係

意味公式は機能に基づいて分類されたもの (Cohen & 

Olshtain 1981)でありながら，従来の分類では形式に偏っ

ている部分がある。例えば， Beebeらは「繰り返し」を「回

避」のカテゴリーに分類しているが，これは単に相手の話

を自己確認し繰り返しているケースとも考えられる（本研

究はその機能によって「回避」と「付随表現」の両方に分

類した。 2.3を参照）。

また，ェリス (1996)では， Beebeら (1990)での意味

公式の分類について次のように指摘している。 Beebeらが

「間接」と区別した意味の定式は， 2種類あって，それらは

区別が必要であろう。例えば，「願望」と「弁明」の区別で

ある。「願望」はその準備をするなどして直接の拒否と共に

用いられる一方，「弁明」は直接の拒否の代わりに用いられ

る。

③ 程度差の問題

例えば，「無理です」，「無理かもしれない」，「ちょっと無

理です」などは一つのカテゴリーに分類していいのだろう

か。また，「代案」の中に，「他の人を探したら」と「友達を

紹介しましょう」があるが，話し手の聞き手の問題解決へ

の貢献度が異なると考えられる（本研究では，「代案」をさ

らに二つに分類した。 2.3を参照）。

以上の問題があるため，意味公式の分類を再構築する必

要があると思われる。そして，その分類をより明確にして

いくことが本研究の課題の一つである。

2.調 査

2. 1 目的

本研究は「ストラテジーの選択基準」，「L2能力と Llプ

ラグマティック・トランスファーの関係」について複眼的

視点から考察していく。

① ストラテジーの選択基準について

日本人は「上下」で (Beebeら1990,高田1992)，中国人

は「親疎」でストラテジーを選ぶ（高田1992) というのが

これまでの定説であると考え られる。しかし， この説は十

分に検証されたとは言えない。

山口 (1997)は，発話行為を選択する時の判断基準の順

序として，日本人は「上下関係」を，中国人・台湾人日本

語学習者は「権限・威信（面子）」「親疎関係」をそれぞれ優

位に置いているとの結果を出したが，これが母語の影響か
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どうかということについては触れていない。藤森 (1996)

は，中国人学習者の断りの方略について考察し，この研究

では，プラグマティック ・トランスファーが見られたとし

ているが，依頼に対する「断り」の場面では親疎の要素が

なく ，「上下」 「親疎」関係の影響には触れていない。

本研究では，日本人は「上下」で，中国人は「親疎」で

ストラテジーを選択するという考察の結果が正しいかどう

か，学習者にプラグマティック ・トランスファーがあるか

どうかを調べる。

② L2能力と Llプラグマティック ・トランスファーの関

係について

L2能力 (proficiency) とLlプラグマティック ・トラン

スファ ーの関係について Beebeら (1987)（断りに関する

研究）は，高い運用力を持つ日本人英語学習者 (ESL)は

より低い運用力しかない学習者よりも，よりたくさんの母

国語のパターンを用いたと述べられている。その根拠は「低

いレベルの学習者は社会文化的に適切な日本語のパターン

を記号化する言語学的な蓄積に欠けるので単純な方略に頼

るが，高いレベルの学習者は社会文化的な転移を可能にす

る言語学的な手段を習得している」ためである。その他に

も，多くの研究がこの結果を支持している (Blum-Kulka,

1982 ; Cohen & Oslhtain,1981 ; Tanaka,1988など）。

一方，中間言語研究 （語用論以外）では，低レベルの学

習者の方に高レベルの学習者よりも多くの トランスファ ー

が見られるということが明らかになっている (Taylor,

1975; Major, 1986; Wenk, 1986など）。語用論研究では，

Maeshibaら (1996)（謝罪に関する研究）が中級レベルの

日本人英語学習者 (ESL)が上級レベルの学習者より ，多

くの母国語の謝罪ス トラテジーを用いたと述べている。こ

れは Takahashiand DuFon (1989)とRobinson(1992) 

でも支持されている。

Beebeらと Maeshibaらの対比的な結果は何を物語っ

ているのだろうか。 Beebeらの調査対象は平均滞在歴 7ヶ

月の学部生（低レベル）と平均滞在歴四年の大学院生 （高

レベル）とに分けている。 Maeshibaらは TOEFLのスコ

アで400から500（中級）と510から620（上級）とに分けら

れている。このように被験者のレベルを単なる学歴，滞在

歴或いは成績で分けることに大きな問題があるのではない

かと思われる。 Takahashi(1996)では，目標言語社会と

どのぐらい接触しているのかが語用論的能力を左右する大

きなポイントであると指摘している。語学力は低レベルで

も， L2の言語環境を熟知していれば，低レベルの学習者が

高レベルの学習者よりも母語のストラテジーに頼らなくな

るのではないかと考えられる。

また，Olshtainand Blum-Kulka (1985)では，目標社

会での滞在が長ければ長いほど学習者はより NSのルー
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ルを好んだという結果が出されている。つまり ，語学力も

L2の言語環境への認知度も高ければ高いほど，母語に頼ら

なくなる（転移が少なくなる）傾向があるのではないかと

思われる。 Beebeらも Maeshibaらも日本人英語学習者

(ESL)についての研究で，（中国人日本語）学習者の L2能

力とプラグマティック ・トランスファーの関係に関する研

究はまだない。

本研究では中国人日本語学習者の日本語の能力 と中国語

のプラグマティック ・トランスファ ーの関係を考察点の一

っとする。 Maeshibaら (ESL,謝罪）とは学習者のタイ

プも， 発話行為の種類も異なるが，言語習得の普遍的発展

の角度から L2能力とプラグマティック ・トランスファー

の関係は Maeshibaらの結果と同じであると仮定する。す

なわち，上級より中級の方が，よ りプラグマテ ィック ・ト

ランスファーが見られるのではないかと考える。中級と上

級の発話を比較し，語用論的知識の運用力の差を考察し，

そしてこの仮定が正しいかどうかを明らかにする。

2.2 方法

1章で述べたように，ロール・プレイはDCTの欠点をあ

る程度補ってはいるが，データが現実の言語行動や被験者

の言語意識を忠実に反映しているのかどうか という問題が

残っている。本研究でも ロール ・プレイを用いるが，その

欠点をできる限り 小さくするため，データをサポート する

ためのアンケート（学習者の日本語学習歴，日本滞在歴，

余暇の過ごし方など）とインタビューを用いる。これらに

よってロール ・プレイ時に於ける言葉で表されない言語意

識を探る。

本研究では以下の段取りで四つのグループ （日本語母語

話者 (JJ)同士，中国語母語話者 (CC)同士，日本語母語

話者と上級学習者 (CJ —上級）， 日本語母語話者と中級学習

者 (CJ―中級））において，それぞれ10組でトータル40組の

ロール・プレイを行い，データを収集した。 (1組が 8場面

のロール・プレイをした）

2. 2. 1 被験者

母語話者については，1.2でも述べたように，その発話が

学習者の発話の基準になるため，被験者を集める時には，

様々な要素を考慮しなければならない。そこで，本研究で

は，知的，教育的レベルがそろっていることを日本人母語

話者被験者の条件とした凡

中国人母語話者被験者の条件として，「日本に来たばかり

かつ日本語がほとんどできない人」とした。そのため日本

語の言語環境にほとんど影響を受けていないと見ていいだ

ろう。

学習者については，できるだけ似たような背景の学習者
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に被験者として協力してもら った。

中間言語語用論研究では，学習者のレベルが中級か上級

かを判断する基準は定められていない。本研究では，

Robinson (1996)を参考にし，以下の方法を用いて中級と

上級を分ける。

（一）口頭能力自己判断（アンケートによる）

（二）調査者の判断（ロール・プレイ，インタビ

ューでの学習者の日本語の正確さ，流暢さ

による） 7)

被験者の詳細は以下のとおりである。

【日本語母語話者 (JJ)】

人数 ：20名 (10ペア）年齢 ：22歳～26歳職業 ：大学生

(2名）大学院生 (18名）

【中国語母語話者 (CC)】

人数 ：20名 (10ペア）年齢 ：25歳～36歳職業 ：公務

【中国人日本語学習者上級 (CJ —上級） 】

表2.1 調査者が上級と判断した被験者

日本語学習歴 口頭能 日本 日本人と過 年齢 男・女

日本 中国 力自己 滞在歴 ごした余暇

で で 判断 の時間（％）

1 0 5 4 中 2 70 27 男

2 1 5 2 中 1 5 50 21 女

3 6 1 中 6 25 28 男

4 7 

゜
上 7 10 36 男

5 5 

゜
中 5 10 33 女

6 1 6 上 1 15 29 女

7 5.5 

゜
中 5.5 30 29 女

8 8 

゜
上 8 90 28 女， 3 

゜
上 3 50 25 女

10 6 

゜
中 6 50 26 女

（相手役の日本人10名はそれぞれ学習者の友人か知り合いであり，背景
は省略した）

【 中国人日本語学習者中級 (CJ—中級） 】

表2.2 調査者が中級と判断した被験者

日本語学習歴 口頭能 日本 日本人と過 年齢 男・女

日本 中国 力自己 滞在歴 ごした余暇

で で 判断 の時間（％）

1 2 5 

゜
中 2 5 70 25 女

2 2 1 中 2 5 22 男

3 0 3 6 上 0.3 40 26 女

4 0.5 4 中 0 5 30 23 女

5 2 

゜
上 2 40 21 女

6 2 

゜
初 2 10 23 男

7 2 0.5 初＋ 2 不明 21 男

8 2 

゜
中 2 10 22 男， 2 

゜
上 2 50 21 女

10 1 3 中 1 50 23 女

（相手役の日本人10名はそれぞれ学習者の友人か知り合いであり，背景
は省略した）

員，教師，大学院生（理系）

日本滞在歴：一ヶ月～ 1年 日本語レベル ：ほとんどで

きない

2. 2. 2 場面設定

ストラテジーの変異に影響する他の要因を省くために，

本研究では，同じ場面内で人間関係（上下，親疎）のみ変

え，日本社会にも，中国社会にもありうる場面設定をし，

調査を行った。表2.3は場面設定の詳細である。具体的な内

容はロール ・プレイカード（付録）を参照されたい。

【相手】親しい先生，親しくない先生，（親しい同等の）友

達，（親しくない同等の）知り合い

【場面タイプ】 ①翻訳をしてほしいという依頼を断る

②学圏祭の準備を手伝ってほしいという依

頼を断る

2.3 分析に用いる本研究の意味公式の分類

意味公式の種類は生駒＆志村 (1993)，横山 (1993)，李

威 (1999)，ポリ ー・ザトラウスキー (1993)などを参考に

し，今回の調査データに基づいて，修正を加えた。

以下意味公式の機能及び例を紹介していきたい。例文は

すべて今回のデータから拾い上げたものである。学習者の

発話もそのまま引用し，文法の間違いは分析の対象外であ

る。

I 直接的な断り （不可の表明） ：直接的に断りを言

ぅ：それ自体で断りの意味が伝達可能となる。

① 遂行的： 断りの行動そのものを表す

「できればお断りしたいんですけど」 JJ 

② 非遂行的： 不可能の表現

「できれば遠慮したいけど」 JJ 

「ちょっと無理かな」 ―--CJ―中級

「恐I‘白耕不上祢的忙」（お手伝いできないと思

います)-cc 
II 間接的な断り： 間接に断りを言う

表2.3 場面設定

ロール ・ 場 面 的

プレイ場面
断る相手 断るもの

コンテクスト

① 翻訳を依頼される 親しい先生一~大学生

② 同上 親しくない先生ー一大学生

③ 同上 親しい友達—大学生（同年鮒）

④ 同上 知り合い一一大学生（同年悲）

⑤ 
学園祭の準備を

依頼される
親しい先輩 (3 年生） 一―—後招 ( 1 年生）

⑥ 同上 親しく ない先翡 (3年生） 一後翡 (I年生）

⑦ 同上 親しい同級生 同級生

⑧ 同上 親しくない同級生ー一同級生

注：中国人日本語学習者は本来の身分一留学生として登場する
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③ 願望： やりたいという気持ちを表す

「手伝いたいんですが」 JJ 

「私もできれば参加したいと思うですが」

CJ —上級

邸

「我是恨想耕祢忙的」（とても手伝いたいんだ

けど）―-CC

④ わび・残念な気持ち

「申し訳ないんですけど，今レポー トとか宿題

とかちょっと重なってて」 JJ 

「レポー トもたくさんありますから，本当にす

みません」 -CJ—中級

「不好意思，祢看是不是再去扶技其他人」（里

し訳ないけど，他の人を探してもらえる）一

--cc 
⑤ 弁明： 言い訳や弁明によって相手の意向に添

えないことを自分の責任にしないようにする

ことであり ，実質的には「断り」を意味する

「ちょっと最近忙しいんで」 JJ 

「でも，私，新しいバイトを始めたんですよ」

-CJ—中級

「我現在正在外面打工，毎天都要去」（私は今

アルバイトをしていて，毎日行かないといけ

ない)-cc

⑥ 代案

・積極的 (commitment)：自分ができない

代わりに，具体的な方法を提示したり ，他

の人を紹介したりする

「私より日本語の上手な人がいるから紹介し

てあげましょうか」―--CJ―中級

「我給怖介紹一個我的朋友咆」（私の友達を紹

介しましょう力))-cc

・消極的 (nocommitment)：具体的な方法

を提示しない

「他の人にあたって」 JJ 

「誰か暇な人に頼んだら」 -CJ—中級

「怖看能不能技其他的同学」（他の人を探して

みては）一一-cc
⑦ 条件提示

・将来や過去になら承知したという旨の表明

「もうちょっと前に言ってくれたらよかった

んだけど」 JJ 

「今の時期を除いたら，あのう手伝いしたいん

ですけど」 -CJ—上級

「要是過一段時間，我再看有没有時間来耕怖」

-cc 
（少し待っててくれれば，手伝いに行けるかも
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しれません）

・具体的な条件を提示し，積極的に取り組も

うとする姿勢を表す

「全部出れるわけじゃない，出れるときだけで

いいですか」 —-JJ

「できれば，誰かと分担で，やってもいいです

けど」一—-CJ—上級

R 回避： ダイレクトに話すことを避ける

・延期

「ちょっと，考えさせてもらえますか」一―-JJ

・省略

「本当は皆さんと一緒にやりたいんですけど，

ちょっとですね…」 8）一-CJ-上級

「今すごく忙しいんで， できれば• • 」 --JJ

• 一部繰り返し

(Aの発話「全部で30頁ぐらいですけど」に対

して）

「30頁阿 ！」（30ページ ！）一-cc
・言葉を濁す

「本当に分からないですよ」—―-CJ—中級

III 付随表現： 断りとして機能しない付随的な発言

R情報要求，一部繰り返し，確認など

「どのぐらい時間がかかりそうですかね」

JJ 

「ああ，はい，でも，いつですか」一-CJ―中

級

(Aの発話「 2週間以内で完成したいけど」に

対して）

「2週間」 9) JJ 

⑩ 思いやり発話

・好意的反応 「あ，面白いですね」 ー一-CJ

—上級

・感謝 「お声をかけていただいてうれしい

んですけど」 JJ 

• 関係維持 「下次有機会耕イ術|-----cc 
（今度チャンスがあったら，手伝うよ）

⑪ ためらいの表出

「どうしようかな」一-CJ—上級

⑫ 相手の共感に訴える

「だって，勉強とアルバイトの両立は難しいで

しょう」一CJ—中級

注 ：JJ＝日本語母語話者

CJ—上級＝中国人日本語学習者上級

CJ—中級＝中国人日本語学習者中級

CC＝中国語母語話者

本研究では①個々の意味公式の発現頻度 ②意味公式の
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使用順序の頻度 ③意味公式の内容をもって分析を行う。

例えば，次のような発話

「ちょっと申し訳ないですけど，今忙しい状況なので，

｛わび｝ ｛弁明｝

できればお断りしたいんですけど」 （先生 ・疎） JJ

｛直接的な断り（不可）｝

の場合，JJが疎の先生に断るとき，「わび」「弁明」「不可」

の三つの意味公式をそれぞれ一回使用したと数える。意味

公式の使用順序は「わび＋弁明＋不可」とする（但し，使

用順序の頻度を出す時は先頭の 2公式のみを見るので，こ

れは「わび＋弁明」のカテゴリーに分類される (3章で詳

述）。

3.結果と考察

3. 1 全体像

今回のロール ・プレイの結果を「断り 」の回数という観

点から見ると次の 3つに分類できる。表3.1は，JJ,CJ, CC 

の「断り」の全体的分布である。

① 一度も断らなかった場合。これは，依頼されて引き受

けてしまった場合で，分析の対象から外す。 断り失

敗

例(1)のような「断り失敗」は CJ—中級に一番多かった（表

3. 1を参照）。

(1) （先生 ・ 疎） CJ—中級

A 1: Bさん，ガイドプックの中国語訳やってくれ

ますか。

Bl:大丈夫だと思います。

A 2:じゃあ，よろしく頼むよ

B2:はい，がんばります。

② 断りが 1度出た場合。これには 2つのパターンがある。

a.依頼されて断る 断り Iのみ

(2) （先輩 ・ 疎） CJ —上級

A 1 :学園祭，Bさんにも参加してもらいたいです

けれども

B 1 :うん，参加したいんですけど，ちょっと忙し

表3.1 「断り」の全体像

JJ CJ —上級 CJ―中級 cc 
①断り失敗 3/80 3/80 9/80 3/80 

② a．断り Iのみ 32/80 41/80 27/80 38/80 

b．断り 1十断り失敗 3/80 4/80 8/80 4/80 

③断り I十断り II 42/80 32/80 36/80 35/80 

注： • 発見数／総数

・断り Iは断りの意味公式（付随表現を除く）が入っている最初のタ

ーンまでを指す。

＊断 りIIは断り Iから会話終了までを指す。

くて，できないかもしれないけど，ごめんな

さい。

A 2:そうですか，じゃ，何かあったら，また。

B2:はい。

b.疇されて一度は断るが，食い下がられて引き受け

る 断り I十断り失敗

(3) （先生 ・ 親） CJ—中級

A 1 :ガイドブックの中国語の訳をつけてほしいと

思ったんですけど，

Bl:中国語の訳ですか，そういうことですか。あ，

ええと，僕の中国語力はまあ，しゃべれるは

しゃべれるんだけど，まあ，あまりうまくは

ないと思うんだけど，ぇ，それ，それは，ま

ぁ，できないと思うんです。専門語ですよね。

｛断り I} 

A 2:ううん，

B 2 :専門用語ですよね，ほとんどは。

A3:あ，そんなことはない。

B3:そうですか，じゃあ，どういうふうですか。

A4:日常的な説明とかそういう程度だから。

B4:ぁ，そうですか，ぇぇ，

A5:どう？

B5:じゃあ，専門用語がなければ，頑張ってやり

ましょうか。 ｛断り失敗｝

③ 一つのロール ・プレイに 2度断りが現れた場合。依頼

されて断るが，食い下がられ，もう一回断る 一一ー断

りI十断り II

(4) （先生・疎） JJ

A 1 :中国語訳をやってもらいたいけど，都合の方

はどうかな ？

Bl:あのう，最近ちょっと宿題とかレポー トとか

が多くたまってて，ええと，アルバイトの方

もちょっとやってるので，できればお断りし

たいけど。 ｛断り I} 

A 2:でも，君ぐらい熱心で， 2年間留学したこと

もあるし，30ページ長いけど，

どう にかならないかな。

B2:単位のほうが心配なんで，できれば，他の人

に当たってほしいんですけど。

A3：熱心なのに，残念だな。

B 3:すみません。 ｛断り II}

CJ —中級の方が「断り失敗」 (9/80) , 「断り I 十断り失敗」

(8/80)が一番多く ，学習者にとって「断り」の難しさ，「断

りたいけど，どう断ればいいか分からないから， どうして

も引き受けてしまう」，というような原因が考えられる。

会話が断り IIの段階まで展開するかどうかは，依頼側の
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表3.2 断りIにおける主な意味公式の頻度

JJ CJ —上級 CJー中級 cc 
上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎

(18) (19) (20) (20) (17) (20) (20) (20) (16) (18) (18) (19) (19) (19) (19) (20) 

I直接 6% 16% 10% 5% 18% 30% 15% 30% 13% 6% 17% 26% 11% 26% 16% 35% 

II間接

願望 17% 5% 15% 5% 12% 25% 25% 20% 38% 28% 17% 16% 16% 11% 5% 15% 

わび 11% 21% 10% 25% 12% 30% 10% 15% 6% 11% 6% 16% 5% 16% 16% 30% 

弁明 83% 95% 90% 100% 94% 90% 100% 100% 94% 100% 100% 95% 95% 100% 84% 90% 

代案 11% 16% 0% 25% 12% 10% 5% 10% 19% 17% 6% 16% 26% 47% 11% 25% 

条件提示 33% 21% 15% 20% 6% 15% 10% 20% 19% 6% 11% 11% 21% 21% 21% 5% 

回避 17% 26% 25% 20% 24% 10% 20% 25% 31% 28% 28% 11% 11% 5% 5% 0% 

注 ：＊ （ ）20のロール ・プレイ中断り lの総数

• JJ＝日本語母語話者 CJ＝中国人日本語学習者 cc＝中国語母語話者

・ 「上親」＝親しい先生／先糀 「上疎」 ＝親しくない先生／先朔

・ 「同親」＝親しい友達／同級生 「同疎」＝親しくない友達／同級生

・％＝発現数+ (20のロール ・プレイ中）断り Iの総数

個人差に関わっている。依頼側による違いを省くために，

断り Iと断り IIを分けて分析することにした。本研究では

文面の制限のため，数の一番多い断り Iのみを分析考察す

る。

3.2 「上下関係」と「親疎関係」

3. 2. 1 意味公式の発現頻度から見た結果

この節と次節では，断り Iで発現した意味公式の頻度と

意味公式の使用順序における各ストラテジーの頻度を用い

て，日本人は「上下」，中国人は「親疎」でスト ラテジーを

選ぶという考察が今回の調査で支持しているかどうか，学

習者にプラグマティック ・トランスファーがあるかどう か

を分析する。

2.3で述べた意味公式の分類を用いて，各公式のパーセ

ンテージを出した。表3.2は断り Iで発現した意味公式の

頻度である叫

以下表3.2で挙げている主な意味公式の頻度を個別的に

分析し，考察していく 。なお，プラグマテ ィッ ク・トラ ン

スファーは，学習者が母語の発話行為の知識を目標言語に

転移することであるから，CJの「断り」における意味公式

40% 

35% 

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

0% 
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図 1 直接的な断り

CIー上級 CJー中級 cc 

の発現の仕方が，CCのそれと似て，JJのそれと異なると

き，プラグマテ ィッ ク・トランスファーが存在すると判断

した。

直接的な断り（不可）

図lで表しているように，全体的に見れば，CJとCCの

「直接的な断り」の使用率が JJより高い。 JJの場合は，疎

の相手に断る際，図 1で表しているように「上下」によっ

てスト ラテジーの選択をしている。

(5) JJ （先生・ 疎）

ちょっと，最近忙しいんで，できれば遠慮したい

けど」 ｛不可｝

(6) JJ （周 ・疎）

サークルですね，今ちょっと忙しいんですけど

｛弁明｝

JJは，例(5)のよ うに親しくない先生には「不可」で，例

(6)のように同等の親しくない人には「弁明」で断っている。

しかし，親しい人に断る時「上下」による大きな違いが

見られなかった（上親 6% ：同親10%）。「上親」 (6%）と

「上疎」 (16%)に違いが見 られ，「親疎」がより重要視さ

れ，目上の親しい相手には「不可」が使いにくいと見える。

従って，「直接的な断り」に関しては，一概にJJが「上下」

でストラテジーを選択しているとは言えないと思われる。

CCの場合は，図1で分かるように，あきらかに「親疎」

によってストラテジーが異なっている。

(7) cc（先輩 ・政 ）

A ：校慶想譲弥耕忙ー下。（学園祭を手伝ってほしい

けど）

B ：是鳴，我現在恨忙的。可能籾不了怖的忙。

（そうですか，今忙しいので，多分お手伝いでき

ないと思います） ｛不可｝

(8) cc (7と同一被験者） （先輩 ．ffll)
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A:明天開始的話，怖有時間嗚？ （明日から始める

んだったら，時間あ りますか）

B:明天開始胴。毎天要上英語班。完了以後打工。

然後行是行，但是会恨晩。恨晩回来以後オ可以

塑。（明日ですか。毎日英語のクラス，その後，

バイ トに行っているの。いいのはいいけど，遅

くなると思うよ。帰った後からになるけど）

｛弁明｝

(7)と(8)は，同一被験者 CCが親しくない先輩と親しい先

輩に対する「断り」である。前者は事情説明を詳しくせず

直接的に断っている。これに対して，後者は詳しく事情を

説明している。

(9) cc（同・政）

A:有件事想請怖耕忙。（手伝ってほしいことがあり

ますけど）

B ：最近恐旧不行，要準備考試，挺忙的，没有時間。

（今は多分だめです。試験の準備があるので，忙

しい，時間がない） ｛不可｝

(10) cc (9と同一被験者） （同 ・親）

A :一点点小事嗚。（ちょっとしたことよ）

B:一点点小事 ！弥看我又上英語進修班，又打工，

真是挺忙的。

（ちょ っと したこと ！ほら，私， 英語のクラスに

も参加しているし，バイトもしているし，本当

に忙しいのよ） ｛弁明｝

(9)と(10)は同年輩の親しくない人と親しい人に断ってい

る。ここも(7), (8)と同じよ うな特徴が表されている。 一方，

上下関係が違う(7)と(9), (8)と(10)には，それぞれ大きな差が

見られない。 CCは「親」の相手より「疎」の相手に「直接

的な断り」を多く使用している（図 lを参照）。

CJ—上級は図 1 で表しているように， CC と同様に「親疎」

によるストラテジーの相違が大きい。表3.3で示している

ように，「同親」と「同疎」に対する 「直接的断り」は CC

と極めて似て，JJと異なるため，母語のプラグマティック ・

トランスファーと判断できる。

(11)と(12),(13)と(14)は，それぞれ同一の被験者が親しくない

相手と親しい相手に断る際，異なるストラテジーを用いた

例である。

表3.3 CJー上級の「直接的な断り」

上親 上疎 同親 同疎

cc 11% 26% 16% 35% 

CJ —上級 18% 30% 15% 30% 

JJ 6% 16% 10% 5% 

(11) CJ —上級（先生 ・ 政）

A:Bさんにお手伝いしてもらえないかと思いま

して， どうでしょう。

B:今の時期を除いたら，あの，あの手伝いしたい

んですけど，今の時期はちょっと，も う受験で

忙しいんで，ち ょっと，ちょっ と無理かなと思

いますけど。｛不可｝

(12) CJ—上級 (11 と同一被験者） （先生 ・Ill)

A:中国語訳を B君に，どうかな ？

B:まあ，簡単なところがいいですけど，難しいと

ころができるか，ちょっと自信がないですね。

｛弁明｝

(13) CJ —上級（同 ・疏 ）

A:金曜はどう？

B:今度の金曜はちょ っと，ちょっと用事があって，

ちょっとできないかな一 ｛不可｝

(14) CJ—上級 (13 と同一被験者） （同 ・親')

A :今度の日曜あたりどうですか。

B:日曜あた りはちょ っとほかの用事が入っていて。

｛弁明｝

CJ —上級の「直接的な断り」の使用率が JJ より高いの

で，目上の相手（特に親しい目上の相手）には失礼と思わ

れるだろう。

CJ—中級の「直接的な断り」の頻度においては，「上親」

と「上疎」で違いが見られたが，CCのパターンとは逆であ

るため，CCの影響は見られなかった。「上疎」と「同疎」

の差は大きいが， JJ のパターンとは逆であるため， CJ—中

級は CCとも JJとも似ていない。但し， 表3.4で示してい

る数字で表しているように，「同親」と「同疎」に対する「直

接的な断り」の頻度の高さから見れば， CJ―中級も CCに

近い。

今回の調査のデータから， CJ—上級も ， CJ —中級も，目上

の親しい人に断るときも同等の親しい人に断る時と同じく

らいの高い頻度で 「直接的な断り 」を していることが分か

った。Brown& Levinson (1987)の「丁寧さのルール」

によれば，「直接的な断り」は「bald-on-record」の方略に

当たる。これは， FTA全体の重さがとても小さいと判断す

る際（例えば，よ く知っていてしかも自分に対して何のカ

をふるうこともないような相手に，些細な頼み事をすると

きなど），或いは，力の強い方が弱い方に発話するときによ

表3.4 CJー中級の「直接的な断り」

上親 上疎 同親 同疎

cc 11% 26% 16% 35% 

CJ―中級 13% 6% 17% 26% 

JJ 6% 16% 10% 5% 
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く用いられると述べられている。「断り」自体が FTAの重

い行動であり，さらに目上の相手に対する発話であるため，

学習者の行動がこのルールに反している ことが見て取れる。

CJは目上の親しい人を同等の親しい人と同一視してい

ると見えるが，目上の相手には，ストレート過ぎて，適切

とは思えない行為である。親しい先生に対する CJ,JJの断

りの例を見てみよう。

(15) CJ―中級

夏休なる前，レポートいっぱい出さなくてはならな

いですよ，それで，私バイトもやっているし，たぶ

んちょっと無理かと思いますよ。 ｛不可｝

(16) CJ—上級

学校の勉強でなんかちょっと精一杯な感じで，今回

ちょっと無理かもしれません。 ｛不可｝

(17) J J 

ちょっと今，忙しくて，あのう，アルバイトが毎日

入ってて，その上，あのう，レポートも締め切りが

今度の水曜日なんですよ。それで，ちょっと，まあ，

まず見てから，それ難しくなかった ら，できると思

いますけど，まず，ちょっと，考えさせてもらえま

すか。 ｛弁明｝＋ ｛回避／延期｝

例(17)のように，目上の人に対して， JJは詳しく説明を

し，さらに「延期」という方略で断っている。学習者は例

(15), (16)のように，単刀直入に断っている。

学習者にもう一つ目立つ傾向は例(15),(16)でも現れている

「無理」の多用である。 JJ (2 回）より， CJ — 上級 (14

回）， CJ —中級 (10回）の方が断然多い。表3. 5は実際に使わ

れていた「直接的な断り」の内容である。

JJの「直接的な断り」の例をみてみよう。

(18) （先生・疎／2回）（先生 ・親）

できればお断りしたいんですけど。

(19) （先輩 ・疎）

できれば遠慮したいけど

(20) （同・親）

今すぐはできないけど。

(2D （同・親） （同 ・疎）

なんか最近無理っぼくて

例(18ド(21)で示しているよ うに，JJは相手によ って，特に

「上下」の違いで，「直接的な断り」の内容を変えている。目

上の相手には，例(18), (19)のよ うに「お断りしたい」「遠慮し

表3.5 ［直接的な断り］の内容

できない 無理 お断りしたい 遠慮したい

CJ —中級 2 10 

゜ ゜CJ —上級 2 14 

゜ ゜且 1 2 3 1 
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たい」を使用し，距離感と丁寧さを同時に表している。同

年輩の相手には，「できない」「無理」を用いている。

JJと比べ，CJは「上下」に関係なく ，均ー的な表現を使

用し，目上の相手にも「無理」を多用しているが，これは

妥当ではないだろう。

間接的な断り

「願望」

40% 

35% 

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

0% 
JJ 

図 2 間接的な断り「願望」

CJー上級 C]ー中級 cc 

「願望」は，他の意味公式と一緒に用い られるケースが多

い。そのほとんどが逆接の「が」「けど」と一緒に用い られ

るため （例えば，「お手伝いしたいのは山々なんですが」「手

伝ってあげたいけど」など），それ自体が断る意思を暗示し

ている。

JJの「願望」の使用は図 2で分かるように「上下」の差

があまりなく，「親疎」で大きく異なり親しい相手により

多く「願望」を使用している。

CCは「同親」と「同疎」の間で「親疎」の相違が見られ

たが，「上親」と「上疎」には大きな違いがなかった。また

「上親」と「同疎」は「上下」の違いを反映している。

C]はCCのパターンとも， JJのパターンとも異なり ，全

体的に「願望」の使用率が高い。

「願望」は話者の熱意を積極的に提示し，ポジティブ・ポ

ライトネスのストラテジーに当たる。特に， CJ—中級の多 く

が，目上の相手にこれを選択しているため（上親38%，上

疎28%），依頼される場合に，積極的に会話に参加する態度

が窺える。

「わび」

35% 

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

0% 
JJ 

図 3 間接的な断り「わび」

〇ー上級 CJー中級 cc 

「わび」においては（図 3)'JJは 「親疎」でストラ テジ

ーを選ぶことが結果に反映し， 目上と同等の疎の相手に「わ
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び」を多く 使用している。

CCは，「上疎」に一番多 く 「わび」を用い，選択基準は

はっきりしていない。

「丁寧さのルール」（Brown& Levinson 1987)の中で，

「わび」は，自分がこれから行おう とする「断り」行為によ

って相手の面子 (Face)を脅かすことを軽減するために用

いるネガティブ ・ポライ トネスを保つ方略であると指摘し

ている。このネガティ ブ・ポライトネスのストラテジーは，

疎の相手に使用されるとき一種の社交辞令と して働き，距

離を置きながらも失礼にならないように，という配慮があ

るものと見える。 (22)と(23)はそれぞれJJとCCの「わび」の

例である。

(22) J J（先生 ・政）

ちょっと忙しくて，他に手はなせない状況なんです

けど，とても申し訳ないんですけ ど」

(23) cc （同 • 森）

真是対不起。恐I‘白没有時間了。

（本当にすみません，たぶん時間がないと思います）

目上の人に対して，JJ(「上親」＋「上疎」＝32%）のほう

が CC(「上親」＋「上疎」＝21%) より多くの「わび」を用

いていることが分かった。

CJ—中級に「わび」の発現が一番少なく ， 目上の相手に対
しては， CC のパタ ー ンと近似している 。 CJ—中級の「わび」

使用の少なさによ って， 談話がきつく感じられるおそれが

あるだろう 。 CJ—上級にははっきりしたパターンが見られ

なかった。

「弁明」

120% 

100% 

80% 

60% 

40% 

20% 

0% 
]] 

図4 間接的な断り「弁明」

〇 ー上級 CJー中級 cc 

図4で表しているように，JJ,CJ CCともに「弁明」を

多く使用し，はっきりした傾向が見られなかった。弁明の

内容に「上下」「親疎」による違いがあるかどうかを見るた

めに，「忙しいなどのぼかし表現」と「具体的に理由を述べ

る」の 2項目に分け，次の表3.6にまとめた。

JJは同等の人と目上の親しくない人に「忙しいなどのぼ

かし表現」を多く用いている。特に同等の親しくない人に

一番高い比率でこの弁明方略を使用している (80%) （例

24)。目上の親しい人には積極的に事情を説明するなど「具

体的に理由を述べる」 (94%)（例26)，目上の親しくない相

手（例25) と同等の人にはぼかし表現を用いる傾向があ

る。「上下」と「親疎」の優位順がはっきりしていない。

(24) J J （同 ・疎）

今，すごい，めちゃくちゃ忙しいんですよ。

(25) J J （先輩 ・疎）

ちょっと，最近忙しいんで，できれば遠慮したいん

だけど。

(26) J J （先生 ・親）

絶対手伝いたいと思うんですけど，そうですね，最

近なんか知らないけど，忙しいんですよ。なんか宿

題とかレポートとかもあって，ち ょっとへとへとと

いうところがあってですね。

CCにおいては， JJのよ うな極端な現象は見られなかっ

た。どの関係でも，「具体的に理由を述べる」方が「ぽかし

表現」よりやや多い傾向にあった。

CJ —上級と CJ—中級の弁明の内容は似ている。いずれの

場合も目上の親しくない人に「具体的に理由を述べる」と

いう方略を使う頻度が高い（上級89%，中級95%）。全体的

には CJは「具体的に理由を述べる」方略が JJのそれより

高い比率で用い られている。親しくない人には， 言い訳の

ように感じられる恐れがあるだろう。日本語で書かれた場

面設定の中の「断り」の前提理由をそのまま使った学習者

がいたが，その影響で，CJがCCとJJより 多く「具体的

に理由を述べる」方を用いたとも考えられる。また，CCの

影響を受けている可能性もある。

表3.6 断り Iにおける「弁明」

JJ CJ —上級 CJー中級 cc 
（％） （％） （％） （％） 

上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎

ぽかし表現 6 50 50 80 18 11 30 70 20 5 22 33 38 47 43 37 

具体的な理由 94 50 50 20 72 89 70 30 80 95 78 67 62 53 56 63 

注 ：％＝発現数--:- (20のロール ・プレイ中）「弁明」の総数
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「代案」

図 5 間接的な断り「代案」
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0% 
JJ CJー上級 〇ー中級 cc 

注 ：JJの「同親」は 0％のため図に現れていない。

図5は「代案」の各関係での頻度である。 JJは同等の親

しい人 (0%）より目上の親しい人 (11%）に， この意味公

式を用い，「上下」の相違を表している。例(27)のように， JJ

は目上の親しい先生に「代案」を提示している。

(27) J J（先生 ・親）

最近ちょっと宿題とか，バイトとかで忙しくて，忙

しいんですよ。もし他に出来る人がいないんでした

ら，やりますけど，ちょっと他の人に当たってもら

えませんでしょうか。

これに対して，「同親」(0%）と「同疎」 (25%）では「親

疎」の違いが見られ，「親疎」をより 重要視する傾向にあ

る。

(28) J J （同•森）

A : ガイドブックの翻訳をしてもらいたいんです

けど。

B: ちょっとあのう，僕のほうも今，忙しいんで，

ちょっと，ほかの人にあたって。

(29) J J （同 ・親）

A: 翻訳してほしいけど，どう，今の時期。

B: ううん，めちゃ手伝いたいんだけどさ，なん

かちょっと最近無理っぽくて，

A: 無理，

B: 忙しくしてるちゃ，最近。宿題とかレポート

とかも多いけど，私バイト始めちゃって，あれ

忙しいよね，すごい。

例(28)のように JJは，親しくない人には話がコンパクト

になりがちであり ，早くしかも失礼にならないように断ろ

うとしている。親しい人には例(29)のように「直接的な断り」

の後，具体的に理由を述べて納得させようとしている。

断り Iでの「代案」は断然に CCの方が多い。 CCは目上

の親しい人 (26%）と親しくない人 (47%）で，「代案」の

頻度が違っている。例(30)はCCの親しくない先生への「代

案」の使用例である。
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(30) cc （先生 ・疎）

我考慮考慮，如果我去不了的話，我再給怖介紹一個

ム。
（ちょっと考えさせて ください。昼が行けなかった

ら，他の人を紹介しますので。）

ここでは，JJの「上親」と「同親」，「同親」と「同疎」

の「代案」の使用率が異なり ，それぞれ，「上下」，「親疎」

によるストラテジーの相違を表している。

CCの「上親」と「上疎」，「上疎」と「同疎」には，それ

ぞれ「親疎」，「上下」による相違が観察された。

中国語母語話者の「代案」の使用について， Chenら

(1995) では，「代案」は直接的な衝突を避ける方法であ

り，断る側が相手のニーズを考えて，提案することによっ

て，自分の誠意を表すことも，相手の面子を保つこともで

き，また「断り」の相手の面目を脅かす力 (threatening

power)を和らげてくれる，というように述べている。 CC

の被験者から，「中国人は人間関係を大事にするから提案を

する」，「親しい人には他の人を探すなどの手を尽くすが，親

しくない人には「推託」（うまく逃げる）」という感想があっ

た。 CCは，ここで「積極的な代案」（他人を紹介するなど）

を強調している。そこで，「代案」の中でも貢献度の異なる

2種類 ①「積極的」②「消極的」 (2.3を参照）に分ける

ことができた。

①は相手の事情に配慮を示し，いい方法を提示すること

によって，相手に協力しようという積極的な姿勢の表明で

あり ，相手との距離を縮めるポジテ ィブ ・ポライトネスの

ストラテジーである。②は自分が問題を回避するための方

略という消極的な面を持つ。

JJ, CJ, CCがそれぞれどのよ うにこの二つを使い分けて

いるのかを見ていくために，表3.7のようにそれぞれの「代

案」を①と②で分類した。

JJはほとんど「消極的な代案」を用い，相手への強制を

避ける傾向にある。これに対して， CCは両方を平均的に用

いている。次の(31)と(32)は， CCが「積極的な代案」と「消極

的な代案」を使用する例である。

(3り 「積極的」 CC（先生 ・親）

最近我実在是太忙了。不過，我可以技一位朋友籾祢。

（最近は本当忙しいです。但し，友達を紹介するこ

とはできます。）

(32) 「消極的」 CC（先輩 ・疎）

学習太忙了。技別人好鳴。我是顧不上来。

①積極的

②消極的

表3.7 断り Iにおける「代案」

JJ I CJ —上級 I CJーエ五
2回

8回

5回

2回

6回

4回

cc 
9回

11回
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（勉強がとても忙し くて。 他の人探して，私はちょ

っと無理）

図5では CJははっきり した傾向が見られなかったが，

表3.7で現しているよう に「積極的な代案」が JJより多い

点においては，CCに類似している（例33,34)。

(33) 「積極的」 CJ—中級（同 ・ 疎）

私より日本語の上手な人がいるから，紹介してあげ

ましょうか。

(34) 「積極的」 CJ —上級（同 ・ 疎）

そうしたら，友達とかに聞いてみますので。

例(3D, (33), (3-0で表しているよ うに， CCもCJも「積極的

な代案」を好む傾向が見られ，相手へ積極的に働きかけて

いる。しかし，これは日本語言語環境に必ずしも適用でき

ることではない。これが多すぎると，やかましいとか失礼

と思われることもあるだろ う。さらに，例(33)のような不適

切な言語形式によ って行われた場合には，より違和感が感

じられる可能性がある。「紹介してあげまし ょう 」は CJに

何回も現れていたが，この表現は上から下へ何かを施すニ

ュアンスがあり，丁寧度が低いとされている。

「条件提示」

図6で表しているように，JJはCC,CJより「条件提示」

を多く使用している。これは例(35)のように，目上の親しい

人 (33%）に一番多く 使われており，同年輩の親しい相手

(15%）には一番少ない。

35% 

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

0% 

図 6 間接的な断り「条件提示」

JJ CJー上級 CJー中級 cc 

(35) J J（先輩 ・親）

・時々アルバイトとかで抜けてもいいんでしたら。

・ニ人で分担でやってもいいんでした ら。

CCは，「同親」 (21%）と「同疎」(5%),「上疎」 (21%)

と「同疎」 (5%)の間に，それぞれ「条件提示」の使用率

が異なっているが，「親疎Jと「上下」の優位順ははっきり

していない。

(36) cc（同 ・親）

要是在過去咆，就是我還没準備論文之前，イ術看怖的

那些事情都没問題。都可以籾怖的。（も っと前に言っ

てくれたらなあ。論文を書く前だったら，何も問題

なかったんですけど）

CCは，例(36)のよ うな 「条件提示」を，同等の親しい相手

及び目上の親しくない相手には比較的多く用いているが，

同等の親しくない相手には少ない。

CJ —上級の目上の親しい人 (6% ） ，同等の親しい人(10%)

と CJ —中級の目上の親しくない人に (6%) 用いた「条件提

示」がJJと比べかなり低い。

例(35)と(36)のよ うな 「条件提示」の内容の違いから，これ

を更に次のように 2分類することができる (2.3意味公式

の分類を参照）。

①将来や過去なら承知したという旨の表明 （例36)

②具体的な条件を提示し，積極的に取り組もうとする姿

勢を表す （例35)

表3.8で示しているように，JJは目上の相手に 「条件提

示」を多く使用し，ほとんどは②を選択している。 「代案」

と違い，「条件提示」においては， JJはポジティブ・ポライ

トネスのストラテジーを好んでいる。「積極的な条件提示」

はLeech(1983)で示唆している協調のための「丁寧さの

ルール」の一つすなわち 「気配り」にも当たると考えられ

る。 JJは積極的な条件提示によって，「断り」という FTA

行為で不均衡になったあるいはなりそうな相手との関係を

修復していると見える。

CCは親しくない人に①を用い，親しい人にはほとんど

②を選択し，「親疎」による違いが観察されたが，CJに与え

る影響が見られなかった。

CJ —中級は JJ と類似し，②の方略を選択し，積極的に相

手に働きかける姿勢を表しているが， CJ —上級とともに目

上の相手に「条件提示」の使用率が低いため，「気配り」が

足りなく ，十分に関係修復したと感じられないおそれがあ

る。

表3.8 断り Iにおける「条件提示」

JJ CJ—上級 CJ —中級 cc 
上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎

① 

゜゚
1 

゜
1 2 1 1 

゜゚ ゜゚
1 4 1 1 

② 6 4 2 4 

゜
1 1 3 3 1 2 2 3 

゜
3 

6゚9 
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「回避」

35% 

30% 

25% 

20% 

15% 

10% 

5% 

0% 
]] 

図 7 間接的な断り「回避」

CJー上級 CJー中級 cc 

注： CCの「同疎」が0％のため，図に現れていない。

「断り」の緊張感を避けるもう一つの手段として考えられ

るのは，断る場面を回避する方略である。「回避」には延期

（「考え させてください」），省略（「ちょ っと …」）， 言葉を濁

す（「どうかな」）などが含まれている。

JJの「上疎」（例37) と「同親」（例38)に「回避」が一

番多く観察された。「上下」の違いは明らかではない。

(37) J J （先生・疎） 26% 

今ちょっど忙しいですよ。やれるかどうか，ちょっ

1; ・・・ 

(38) J J （同・親） 25%

ちょっと疲れとてね，どうかなと思うけど。

JJの「上親」には「回避」が一番少なく 17％となってい

る。「回避」の中の「延期」は，取りあえず答えを保留する

ことでその場を逃げようとする消極的な方法となり，場合

によっては不誠実な印象も与えかねないことや，「どうか

な」「わからない」「ちょっと」などの表現も目上の親しい人

には使いにくいことが原因で，「上親」の「回避」の使用率

が低いのだろう。

CCは全体的に「回避」が少なかったため，「上下」「親疎」

の違いがはっきりしていない。

目上の親しい相手に対して ， CJ —中級 (31%）が高い頻度

で「回避」を選択している。特に例 (39) (40)のように，

「ちょっと…」 で終わる表現が多い。

(39) CJ—中級 （上 ・親）

アルバイトがありますが，ちょっと …

(40) C] —上級 （上 ・親）

自分も今4年生なんで，ちょっと …

CJ—上級の「上親」 (24%）と「上疎」 (10%), CJ —中級

の「同親」 (28%）と「同疎」 (11%）に対する「回避」の

使用率は，CCよりも「親疎」の相違を数字ではっきり反映

しているが， トランスファーは観察されなかった。

JJの方が CCより断然多 くこの意味公式を用いている。

このことは日本語の曖昧さの一面を裏付けている。しかし，

目上の親しい人に対して ， CJ —上級， CJ —中級がともに JJ

よりも「回避」を多用している。日本語の曖昧さをステレ
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オタイプ的に意識し，過剰使用しているのかもしれない。

インタビューでは，CJが「日本人は曖昧な表現を好んでい

るので，日本人と話しているときは，はっきり言わないよ

うにしている」と話していた。しかし，日本人同士の「曖

昧さ」は，共通の言語環境を持った上で，言葉に出さなく

ても暗黙のうちに理解し合う「察し」の文化である。留学

生の「曖昧さ」は，単に「何をいいたいのか，さっぱり分

からない」というような印象を母語話者に与えかねない。

以上，断り 1で選択された主な意味公式の特徴を見てきた。

まとめると次のような結果になる。

イ）日本語母語話者が「上下」によ ってス トラテジーを

選択している傾向が見られたのは 4ヶ所で，「親疎」に

よってストラテジーを選択している傾向が見られたの

は6ヶ所である。ここでは，日本人が 「上下」でスト

ラテジーを選択していると言えないことが分かった。

その他，JJは「わび」「消極的な代案」「積極的な条件

提示」を選択する傾向がみてとれた。 CC,CJと比べ，

JJはよりネガティブ・ポライトネスのストラテジーを

好む傾向にある。

ロ）中国語母語話者が「親疎」によってストラテジーを

選択している傾向が見られたのは 6ヶ所で，「上下」に

よってストラテジーを選択している傾向が見られたの

は2ヶ所である。

ハ） CJ —上級の学習者にプラグマティック ・ト ランスファ

- （親疎による転移）が見られたのは，直接的な断り

（「同親」と「同疎」）の一ヶ所である。中級の学習者に

は親疎による転移が見られず，間接的な断りの中の「わ

び」（目上の人に対する）の頻度の低さが CCと似，JJ

と異なるため， トラ ンスファーの一つと判断できる。

また，CJが「具体的に理由を言う」，「積極的な代案」

を提示するなどの方略を好む傾向が CCと類似してい

る。 CJ,CCはポジティブ・ポライトネスのストラテジ

ーを JJより多 く選択していることが分かった。上級

の学習者も中級の学習者も親しい目上の人に対して断

るとき，親しい同等の人に断る時と同じぐらいの頻度

で直接的な断りを示している。しかし，これでは，目

上の人には，ストレート過ぎて，失礼に思われる恐れ

がある。

3. 2. 2 意味公式の使用順序における

各ストラテジーの頻度から見た結果

前節では個々の意味公式の頻度の特徴を見てきた。ここ

では，「弁明」「わび」「不可」「代案」などの意味公式がどの

ような順番，どのような分配で発話の中で用いられている

のかを知るために，意味公式の順序から CC,CJ, JJの特

徴を見る。

表3.9は断り Iで発現した主なストラテジーの頻度であ
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表3.9 意味公式の使用順序における各ストラテジーの頻度（断り I)

JJ CJ—上級 CJ―中級 cc 
上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎 上親上疎同親同疎

(18) (19) (20) (20) (17) (20) (20) (20) (16) (18) (18) (19) (19) (19) (19) (20) 

弁明のみ 28% 16% 40% 35% 47% 35% 60% 30% 31 % 39% 39% 42% 37% 32% 37% 20% 

弁明十不可 6% 11% 5% 0% 12% 15% 10% 25% 13% 0% 17% 16% 0% 16% 11% 15% 

弁明十代案 6% 11% 0% 10% 6% 10% 5% 5% 13% 11% 6% 5% 21% 16% 5% 20% 

不可＋弁明 0% 0% 5% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 0% 5% 5% 11% 0% 25% 

不可のみ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 

わび＋弁明 1% 11% 10% 15% 6% 5% 0% 0% 0% 6% 0% 5% 0% 5% 5% 15% 

弁明＋わび 0% 11% 0% 10% 0% 10% 5% 5% 6% 6% 0% 5% 5% 5% 11% 0% 

弁明＋条件 22% 16% 5% 15% 0% 15% 0% 20% 13% 6% 11% 11% 11% 5% 5% 0% 

弁明＋回避 11% 16% 25% 15% 18% 5% 15% 15% 19% 22% 17% 5% 11% 0% 5% 0% 

その他 17% 11% 10% 0% 6% 5% 0% 0% 6% 0% 0% 5% 11% 5% 21% 5% 

注 ：・ ％＝発現数-:- (20ロールプレイ中）断り Iの総数 ・ 「条件」＝ 「条件提示」

る。ここでは，意味公式が2つ以上含まれている場合，先

頭の二つを取り ，数え上げている。例えば，「弁明＋不可＋

謝罪」の場合，「弁明＋不可」先行型に分類する。

JJの場合，「上下」でストラテジーを選択することが数量

的に反映しているのは次の項目である。親の相手（「上親」

と「同親」）には，四つのストラテジー（「弁明十代案」「不

可＋弁明」「弁明＋条件」「弁明＋回避」）で「上下」による

違いが見られた。一方，疎の相手 （「上疎」と「同疎」）に見

られたのは，「弁明のみ」「弁明＋不可」の2項目である。

ここでは，目上の親しい人と同等の親しい人には差があ

るが，親しくない相手に対して「上下」によるス トラテジ

ーの違いがあまりないとい う特徴が現れている。例(4lr-伯）

を見てみよう。

(41) 「弁明＋条件」 JJ （先輩 ・親）22%

なんか宿題とかレポートで忙しいんですよ。バイ ト

とかもやってるし，そうだな，でも， なんか一日ぐ

らいだったら，どうにかして。

(42) 「弁明のみ」 JJ （同 ・親） 40%

最近アルバイトしてますよ，知ってた？

(43) 「弁明＋回避」 JJ （同 ・親） 25%

僕のほうも今忙しいんで，ちょっと ……

例(41)のような 「弁明＋条件」先行型が「上親」には多く

選択され (22%), 「同親」には 5％しか用いられていない。

目上の人には「弁明」した後，「条件」を提示するのがJJに

好まれるとみえる。「上親」と比べ，「同親」には例(42)のよ

うな「弁明のみ」が多く使われている (40%）。また，「同

親」には例(43)のような「弁明＋回避」が2番目に多く ，「上

親」 (11%）と大きな差がある。

「弁明のみ」（例44)のほか， JJに使用率が高いのは「弁

明＋条件」（例41)「弁明＋回避」（例45)である。

(44) J J（同 ・疎）「弁明のみ」

A:学圏祭の準備手伝っていただきたいんですけど。

B:今，すごい，めちゃくちゃ忙しいんですよ。

(45) J J（先生 ・疎）「弁明＋回避」

A:中国語の翻訳の部分をちょっ と手伝っても らい

たいけど，どうでしょう。

B:ちょっと，今すごく忙しいときで，ちょっと忙

しいんですよ，やれるかどうかちょっ と……，

はい」

JJの「親疎」 によるストラテ ジーの相違も観察された。

目上の相手（「上親」と「上疎」）には，「わび＋弁明」「弁明十

わび」の使用率の違い，同等の相手（「同親」と「同疎」）に

は「弁明十代案」「弁明＋わび」「弁明＋回避」「弁明＋条件」

の使用率の違いがそれぞれ見られた。

「弁明のみ」のほか，JJが「弁明＋条件」，「弁明＋回避」

を多く選択していることに対して，CCは「弁明十代案」型

を多く用いている。 CCの「親疎」によるストラテジーの違

いが数量的に現れたのは次の項目である。目上の相手（「上

親」と「上疎」）に見られたのは，「弁明のみ」「弁明＋不可」

「弁明＋回避」の3項目である。同等の相手に（「同親」と「同

疎」）に見られたのは，「弁明のみ」「弁明＋不可」 「弁明十代

案」「不可＋弁明」「不可のみ」「弁明＋わび」「弁明＋回避」

の7項目である。

CCには「上下」によ るス トラテジーの相違が顕著なの

は，親の相手（「上親」と「同親」）に断る際の「弁明十代案」

先行型の一ヶ所である。

CJ —上級が CC のストラテジーと似て， JJ のストラテジ

ーと異なる項目は，目上の相手（「上親」と「上疎」）に断る

際の「弁明＋回避」である。その他，「弁明＋不可」の「親

疎」（「同親」と「同疎」）の差が CCよりも大きく，疎の相

手には，用いすぎるおそれがある (JJは0％である）。

CJ―中級が目上の相手（「上親」と「上疎」）に断る際に用

いる「不可＋弁明」先行型の「親疎」の相違が CCのそれに

類似し，JJのそれと異なるため，トランスファーの一つと
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表3.10 「弁明十条件」

JJ 

CJ—上級

cc 

上親

22 

゜11 

上疎

16 

15 

5 

5
-
0
-
5
 

親同 同疎

15 

20 

゜
判断する。

ここで， CJ に一つの特徴が観察された。 CJ—上級も ， CJ

—中級も独自の「親疎」 (CC とは違う）ルールを作っている

ようである。たとえば，次の数字で表しているように，「弁

明＋条件」先行型の使用においては， CJ—上級が「親疎」に

よるストラテジーの違いを表している点では， CCと同様

であるが，そのパターンが異なっている。

前にも述べたように，積極的に働きかける条件提示の方

略はポジティブ・ポライトネスのストラテジーである。「弁

明」してから，「積極的な条件」を提示するのは， JJが目上

の人に対して多く用い（例43)，より敬意を表そうとすると

きに見られる。しかし， CJ—上級は，疎の相手のみに用いて

いる。目上の親しい相手にももっと積極的に使用すべきだ

ろう。

ここでも，意味公式の頻度でみたように， JJは「上下」

によるストラテジーの相違が見られたが，「親疎」の違いも

いくつか見られた。 CCはより「親疎」を重要視している傾

向がみられた。但し，日本人の場合，「上下」によ るストラ

テジーの相違が，親しい関係の中でより顕著に現れた。疎

の相手に対しては，上であろうと，同年輩であろうとそれ

ほど差がなかった。実際，「親しき中にも礼儀あり」という

言葉を日本人へのインタビューからも得られた。一方，中

国人の方は，親しければ，目上の人も同年輩の人も友達で

あるということを，データからも，インタビューからも見

てとることができる。

また ， CJ —中級と上級にはそれぞれトランスファーが見

られた。

3. 2. 3 まとめ

3. 2. 1と3.2. 2をまとめると，次のようなことが分かる。

利華

JJの「上下」によるストラテジーの相違は全部で10ヶ所

で，「親疎」による相違は12ヶ所となっている。「親疎」の

ほうがやや多いが， どち らをより重要視しているとは判断

しにくい結果になり，日本人は「上下」でストラテジーを

選択しているという説は，本研究では支持していない。本

研究の調査の被験者が少ないことや目上の相手（先生と先

輩）を分けずに分析したことが結果に影響を与えた可能性

があると考えられる。

CCに「親疎」によるストラテジーの相違は16ヶ所，「上

下」による相違は 3ヶ所見られ，これは，中国人は「親疎」

でストラテジーを選択する説を支持していると考えられる。

CJ—上級にトランスファーと見られたのは，「直接的な断

り」（「同親」と「同疎」）と「弁明＋回避」先行型（「上親」

と「上疎」）の使用である。 CJ—中級にトランスファーが見

られたのは，目上の相手に対する「わび」の頻度の低さと

「不可十弁明」（「上親」と「上疎」）の使用である。

3. 3 L2能力と L1プラグマティック・トランスファ

ーの関係

この節では， CJ—中級と CJ—上級のプラグマティック ・ト

ランスファーの差を考察する。

学習者のプラグマティック ・トランスファーを断り Iで見

てきた。「親疎」によってストラテジーを選択する母語のト

ランスファーがいくつか見られた。これ以外に，「親疎」と

は関係ないが，意味公式の頻度の高低で CCと近似してい

るところが中級学習者に見られた。

2. 1で述べたように， L2能力が低い方が Llのトランス

ファーが多い (Maeshibaら1996, Takahashi & DuFon 

1989など）及び L2能力が高い方がトランスファーしやす

い (Beebeら1987など）という 2つの正反対の説がある

が，本研究は， 言語習得の普遍的発展の観点から，Mae-

shibaら(1996)と同じ結果が得られると仮定し，本研究の

仮定が検証されるかどうかを見ていく 。

3. 2で CJ —中級と CJ —上級に観察されたトランスファー

を表3.11のようにまとめることができた。

表3.11 中級及び上級のプラグマティック・トランスファー

意味公式
CJ —上級 CJ —中級

上親 ・上疎 同親 ・同疎 上親 ・上疎 同親 ・同疎

直接的な断り ／ PTあり ／ ／ 

わび ／ ／ 
頻度の低さが CC

／ 
と似ている

弁明＋回避 PTあり ／ ／ ／ 

不可＋弁明 ／ ／ PTあり ／ 

注 ：＊ PTあり＝プラグマティック ・トランスファ ーが見られた

／ ＝ プラグマティック ・トランスファ ーが見られなかった
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表3.12 CJー中級のプラグマティック・トランスファー

相手 意味公式 JJ (%) 

上親 わび 11 

同疎 条件提示 20 

同疎 弁明内容ぼかし表現 80 

上疎 弁明＋条件提示 16 

同疎 弁明＋回避 15 

表3.13 CJー上級のプラグマティック・

トランスファー

相手 i意味公式 IJJ I CJ—中級 I CJ —上級

上疎 I 回避 26% 28% 10% 

cc 
5% 

CJ —上級と CJ―中級の 「親疎」による違いの ト ランスファ

ーがそれぞれ 2ヶ所と 1ヶ所見られた。これ以外に，中級

は頻度の高低で CCと近似し， JJと異なるものが 1ヶ所あ

った。

また，表3.11以外に，個々の意味公式において， CJ―中級

がCCに類似し， JJと異なるパターンが見られた（表3.12)

(CJ —上級は JJ に類似している）。

これに対して， CJ—上級が CC と似て ， JJ と異なるパタ

ーンは1ヶ所しか見られなかった（表3.13) (CJ―中級は JJ

と似ている）。

以上を見ると ， CJ —中級の方 (7 ヶ所）が CJ—上級 (3 ヶ

所）より多く母語のトランスファーがあると言えよう。

回りの中国人日本語学習者及び筆者自身の経験（日本滞

在 3年）では，日本に来てから 1年目の行動とそれ以後の

行動では大きな差がある。日本に来てから1年ぐ らいの間

は母国にいるときとあまり変わ らない行動をし， 2年， 3 

年目になると，だんだん日本語の社会文化規範に同化し，

言語行動も日本人と似てきて，遠慮深くなり，いつの間に

か日本人と似たようなパターンになるようである。日本社

会に合わせていくことに対して抵抗する人もいるが，社会

とどのぐらい接触しているのかが語用論能力に大きく 影響

していることは否定できないだろう。

本研究の被験者である中級学習者の日本滞在歴は

0.3~2.5年となっているのに対して，上級は 1年～ 8年と

なっている。それが，中級学習者がより母語に頼り ，母語

のトランスファーが多く見られた原因の一つとも考えられ

る。

4.結論

①論文のまとめ及び日本語教育への示唆

以上，「ガイドブックを翻訳してほしい」及び「学園祭の

準備を手伝ってほしい」という二つの依頼を断る発話行為

を考察し，JJ, CJ, CCの「断り」を断り Iと断り IIに分

CJ—上級（％） CJ —中級（％） cc (%) 

12 6 咲:：: 5 

20 
ざ 労

11 
寮 翁 5 ”. 

70 33 
翌：37翌 Sふ

~叉

15 6 5 

15 5 
゜

zが

け，断り Iのみに対する分析を試みた。その結果，次のよ

うなことが明らかになった。

まず，全体的に中国語母語話者は「親疎」をより重要視

し，断りのストラテジーを選択していることが分かった。

しかし，日本語母語話者には，「上下」と 「親疎」の優位順

がはっきりしていないため，日本人は「断り」を行う際，

「上下」を一番の判断基準として用い られているという説を

支持していなかった。

日本語母語話者の一つの特徴は親しい目上の人と同等の

人には，「上下」による差が大きいが，親しくない目上と同

等の人には，それほど差がなかった。疎は「外」として扱

われているとみえる。日本人は「外」の人に対しては，「上

下」の基準よりも，「外」独自の一定の基準（距離を置くな

ど）でストラテジーを選択していると見える。中国語母語

話者と日本語母語話者の特徴を以下の図で表すことが出来

る。

図

日本人

中国人

r国
国1

L IT] 

r 親

□□| 
L 疎

巳 →□□□ 

全体的に学習者の「断り」行動に対する戸惑いが窺われ

た。日常生活で遭遇しそうな場面を設け，教室で学習者に

練習の機会をも っと与えるべきであろう 。学習者の発話の

問題点を指摘しながら 「断り」のストラテジーを提示する

ことが大切ではないかと思われる。

また，次の三つの観点から，上級学習者，中級学習者に

プラグマティック ・トラ ンスファーがみられた。

上級学習者，中級学習者ともに見られたのは

イ）母語の「親疎」でストラテジーを選択することによ

るトラ ンスファー （表3.11を参照）である。

中級学習者のみに見られたのは

ロ）目上の相手に断る際の意味公式の頻度の高低（表3.

11を参照）

ハ）個々の意味公式の頻度の高低（表3.12,表3.13を参

照）
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によるトランスファーである。

上級学習者と中級学習者のトランスファーの差も見られ

た。全体的には中級学習者の方が上級学習者より多い。本

研究の被験者の CJ —中級は日本社会とのつきあいが短い

(0.3"'-'2.5年）ため，日本語母語話者のストラテジー，日本

語の適切さな どを十分心得ていないと窺われる。母語の中

国語に頼る部分が上級学習者より多いのは語用論習得の自

然の過程とも思える。しかし，日本語教育で語用論知識の

不足を補うこともできるはずである。

学習者の母語のトラ ンスファーは， コミュニケーション

に与えた負の影響をいくつか浮き彫りにした。学習者には

親しい目上の人にも友達と話しているような感覚で話す傾

向が見られたが， これでは，失礼に思われることもあるだ

ろう。特に，目上の人に「直接的な断り」を使用すること

で，人間関係を損ねることになりかねない。また，「条件提

示」の頻度の低さ，中級の「わび」の少なさも人間関係を

ぎく しゃく させる要因になるかもしれない。

実際の「断り」ス トラテジ一の指導において，次のよう

なことが提言できるのではないかと思われる。目上の親し

い人には，礼儀正しさを忘れてはいけない。「直接的な断り」

よりも「弁明のみ」や「弁明」してから「条件提示」，「回避」

のストラテジーの方が好まれる。疎の人には，「具体的な事

情説明」よりも「忙しい」 などのぼかし表現で十分だろう。

長々と説明していると，かえって，言い訳のように感じ ら

れるおそれがある。理由説明なし，或いは能力否定をした

後すぐ代案を述べるのもやかましく思われることがあると

考えられる。実際の教室では，依頼側と断る側の上下親疎

関係を設定して，より適切な「断り」のストラテ ジーを提

示し，学習者にロール ・プレイなどの練習をさせることが

有効的であろ う。

② 論文の問題点及び今後の研究への展望

本研究では学習者の二つの依頼に対する「断り」のスト

ラテジーを母語話者のそれと比べ，プラグマティック ・ト

ランスファーがあるかどうかをみてきた。その結果，負の

トランスファーがいくつか見られた。このような結果は，

今後，中国人日本語学習者に「断り」に関する語用論的知

識を教えるのに役立つと思われる。学習者のアイデンティ

ティーを考慮し，負のトランスファーを学習者に注意させ

ることが，これからの日本語教育において重要になってい

くだろうと考える。

学習者へのインタビューでは「日本語で断るのがとても

難しい」という人が多かった。このような語用論的知識を

いかに日本語教育に生かすのかが今後の課題の 1つであろ

ぅ。

本研究の調査では，ロール ・プレイの依頼側の場面（付

録のAを参照）をある程度詳しく設定したが，「1回断られ
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たら依頼をやめる」，或いは「 1回断られたあともう一回依

頼する」のような回数的な面まで設定を行っていなかった

ため，結果として被験者によって 2回依頼する人もいれば

1回で依頼をやめる人もいた。依頼側の個人差がデータに

景負嬰を与えていた可能性がある。 依頼側を同じ人にするか，

依頼側の場面設定をもっと詳しくすべきであった。

また，ロール・ プレイを行った際， 1ペアの二人の現実

の関係が知り合いか友達のため，同等の親しい人と親しく

ない人の役はやりやすかった反面，先輩，先生の役をする

のが難しかったという被験者の感想があった。現実の関係

も多かれ少なかれ関わっているようにも思われる。もっと

実際の会話に近いデータを得るための場面設定をすべきだ

ったのかも しれない。

被験者数を増やすことや性別，世代間による違いを考察

することも今後の課題として残されている。被験者のレベ

ルの測定，意味公式の再構築なども，もっと吟味するべき

だろう。これらを今後の課題としてあげておきたい。

、王
、

•
I

1) 「丁寧さのルール」は英語の politenessprincipleの訳であり ，

ここの「丁寧さ」は日本語の敬語などの丁寧表現よりも広い意

味で用いられる。「会話の作法」「適切さのルール」と解釈する

ことができる。

2) 意味公式 (semanticformulas)は，Cohen& Olshtain (1981) 

が母語話者と非母語話者の発話行為を考察する際に採用した機

能単位である。「断り」の研究では Beebeeta! (1987, 1990)の

分類方が広く使われている。

3) DCT (Discourse Completion Test) （談話完成テスト）と

は，ある発話場面を設定し，相手との社会的関係（親疎・地位の

差・カ関係 ・知人かどうかなど）や具体的な場面が明記してあ

り，回答者がそのような場面でどのように発話するかを空欄に

書き込む形式の実験方法を指す（藤森1996)

4) ロール ・プレイ (RolePlay) （役割演技）とは，断りのなさ

れそうな具体的状況を提示して，その場合なんというかを口頭

で被験者に答えさせる（会話してもらう）方法である（熊谷

1993)。

5) Beebe et al (1990) での分類は以下の通りである。

I Direct 

A. Performative 

B. Non-perfomative statement 

II Indirect 

A. Statement of regret 

B. Wish C. Excuse, reason, explanation D. Statement of 

alternative 

E. Set condition for future or past acceptance 

F. Promise of future acceptance 

G. Statement of principle H. Statement of philosophy 

Attempt to dixxuade interlocutor 

J. Acceptance that functions as a refusal 

K. Avoidance 

Adjuncts to Refusals 

1. Statement of positive opinion/feeling or agreement 
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2. Statement of empathy 

3. Pause fillers 

4. Gratitude/appreciation 

6) 母語話者の選定はもっと検討すべきであろう。これは今後の

課題としたい。

7) 牧野1986]apanese Descriptions-speakingの初級，中級，上

級及び OPI(oral proficiency interview) の判断基準を参考し

た。

8) ここの「…」は途中終了の意味として使用した表記であり ，

本研究で使われている場合，すべてこれと同じ意味をする。

9) 「回避」の中の驚きの繰り返し「30ページ！」に対して，こ

こは驚きなどの感情表示がなく，相手の発話を自己確認のよう

な語調で繰り返している。

10) 本研究では，付随表現を分析しないため，この表にその頻度

を出さないことにした。

付録

ロールプレイカード 1例 (A日本人-B中国人日本語学習

者）

①翻訳してほしいという依頼を断る

A 

あなたは留学生の世話をしている50代の教官です。留学生向

けのガイドブック作成を計画しています。絵も入れて全部で30

ページぐらいあります。分かりやすくするために，日本語の下

にそれぞれ英語訳，中国語訳，韓国語訳をつけることにしまし

た。今から 2週間以内に完成させる予定です。中国語訳の部分

は中国人のBさんに頼んでみることにしました。

Bさんは中国からの留学生で，留学生活動の準備を何回か手伝

ってくれたことがあります。 Bさんのことはよくは知りません

が，熱心そうなので頼んでみることにしました。今， Bさんを

研究室に呼んできたところです。 Bさんに頼んでみてください。

B 

あなたは学部の留学生です。最近は宿題やレポートが多く ，

毎日が忙しいです。それに，アルバイトもやっているので，本

当に疲れています。ほかの事は，実際何もできない状態です。

A先生に呼ばれたので，何だろうと思いながら，A先生の研究

室に行きました。 A先生は留学生の世話をしている50代の先

生です。留学生活動の準備などを手伝っていた時，先生と何回

か話したことはありますが，親しくはありません。

A先生に何か頼まれますが，あまりやりたくないと思ってい

ます。

注：被験者Aは親しい先生，親しくない先生，親しい友人，知り合

いの 4役を演じる

②学園祭の準備を手伝ってほしいという依頼を断る

A 

あなたは大学生です。あなたが入っているサークルは今年も

学園祭に出ることになりましたが，その準備がとても大変です。

学園祭まであと 3週間しかない。今から準備しないと間に合わ

なくなります。準備の責任者はあなたなので，サークルの人に

ひとりひとりアタックし，準備を手伝ってくれるように頼んで

います。同じサークルのBさんにも頼んでみます。

Bさんは親しい同級生（中国からの留学生）です。図書館の

前でBさんと会ったので， Bさんに頼んでください。

B 

あなたは学部の留学生です。最近は宿題やレポートが多く，

毎日が忙しいです。それに，新しいアルバイトを始めたので，

本当に疲れています。図書館の前で，同じサークルの親しい同

級生Aさんと会いました。

Aさんに何か頼まれますが，あまりやりたくないと思ってい

ます。

注：被験者Aは親しい先輩，親しくない先輩，親しい同級生，親し

くない同級生の 4役を演じる。
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