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郁達夫の文学観について

郁達夫と田山花袋との比較を中心に

李 麗君

はじめに
を最大の義務としている。つまり郁達夫の文学は自然

主義文学である心

郁達夫の文学については，これまで長い間様々に論じら

れてきた。二十年代初期，彼の作品についての批評のほと

んどは，その作品に対する印象的な批評であった以しか

し，二十年代後期から三十年代まで，郁達夫の文学は批評

者たちの注意を集め，高く評価された互抗日戦争になって

から，その情勢に伴い，郁達夫の研究もほとんど中止にな

った。中華人民共和国が建国以後，毛澤東思想による社会

政治体制の下，郁達夫の文学は「類廃文学」とされた心文

化大革命期，郁達夫の研究はまたも中断させられた。八十

年代から，次第に正常な研究に戻ってき，彼の作品に対す

る評価は，ロマン主義というような意見が目立つようにな

ったが＼今なお「論争」の過程にあると思われる。

郁達夫の文学が外国文学と非常に緊密な関わりを持って

いることは，すでに研究者たちに注意されている。しかし，

例えば中国の郁達夫研究者は，主に郁達夫とヨーロッパ文

学の関係，特に近代ヨーロッパのロマン主義文学との関係

に力を入れており，逆に彼は大正時代の日本で文学活動を

スタートして後に中国の「私小説」作家と言われるとして

も，彼と近代日本，特に近代日本文学との関係はあまり重

視されてこなかったといえる。その背後にはいくつかの原

因が挙げられ，例えば研究者における伝統的な西洋文学重

視，中日の間の不幸な近代歴史による感情的な要素などが

それなりに研究者に機能していると思われ，特に郁達夫の

死が日本軍によるものであるから，その感情的な要素がさ

らに重くなっているということである。

しかし，冷静で客観的に作家の人的文学的歴史事実を考

察すれば，郁達夫の文学が近代日本文学から大きな影響を

受けたことは認めざるを得ないものだと考えられる。郁達

夫と同時代の文学者の論評を調査してみると，わずかなが

ら次のような見解も存在していると分かった。例えば，

1930年，有名な小説家沈従文はこう述べている。

彼（郁達大 筆者）は自分の心を書き尽くすこと

当時のさまざまな捉え方の中で，「自分」の心の描写，「自

然主義文学」というような特徴づけはかなり郁達夫文学の

特質に近づいているが，その中の近代日本という要素が基

本的に見落とされていたと考え られる。最近の十数年以来，

郁達夫文学における近代日本文学の影響，特に郁達夫と日

本の私小説という問題は，ょうやく研究者たちの視野に入

るようになってきた。例えば，次のような発言があった。

郁達夫は近代中国の著名な小説家で，創造社の発起

人の一人である。

「五四」以後の新文学史上，彼の小説は独自の旗印を

掲げ，極めて重要な位置を占めている。郭沫若は彼を

「ロシアのツルゲネーフ」とたとえている。日本，東欧

の一部の学者は彼を「中国の自我小説家」と見なして

いる。

1920年から1935年までの短い十六年間，郁達夫は合

わせて四十四篇の小説を創作し，約六十万字に達して

いる。彼の小説のほとんどは自分の生活経歴と心境を

描写する自我小説で，小説の主人公はありのままの彼

自身のことに映っている悶

日本においても，早くも郁達夫が中国の「私小説家」だ

というような見方が現れていた。昭和11(1936)年，中国

文学研究者竹内好は次のような見解を示している。

彼（郁達大 筆者）の作品はすべて自己の生活，

感情の告白を出ていない。新文学中ただ一人の正しい

私小説（むしろ日本的な）作家である。

彼を動かしたのは，文学は自我の実現であるという

信念，また，文学は経験を超え得ぬという信念である 70

そして，郁達夫とよく付き合いがあった詩人金子光晴も
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自分の感想をもらしている。

郁さんと私は互いに影響を及ぼしはしなかったが，

いわゆる日中の文学者としての交わりを持った。その

交わりにおいてお互い何にかを得たことは確かだろう。

彼の作品は日本の小説とよく似ている。感情的で日本

の私小説そっくりだ80

今の時点で，中国においても日本においても，郁達夫が

日本文学から大きな影響を受けたということは，すでに中

日両国の研究者の共通認識となってきた。一方，このテー

マに対する具体的かつ詳細な考察と比較研究はまだまだ十

分にされず，文学観，作品という角度からの比較研究は，

さらに空白の状態に近いと言える。

筆者は今回の研究作業を行う過程において，特に 『郁達

夫文集』（全12冊）を吟味しているうちに，郁達夫の文学は

日本自然主義文学との間にある種の関係があることに気づ

き，郁達夫の作品から「自然のままなり，赤裸々なり，大

胆なり」という自然主義的な性格を強く感じている。その

ため，本研究は，郁達夫の日本留学期の小説と私小説の創

始者である田山花袋の関係に絞込み，比較的な考察を通じ

て，郁達夫の日本留学期の小説と日本近代文学の関係，郁

達夫の日本留学期における文学の特質を明らかにする。

一 郁達夫の文学的背景としての日本文壇

大正1年から11年まで，郁達夫は日本で自分の青春時代

を過ごして，そして文学の道に入り飛躍的に文壇に上がっ

て，帰国した時にすでに熱い注目とさかんな議論をあつめ

ている，有力な新人作家になった。こういう意味で九年間

留学していた日本は，まさに郁達夫の文学形成の背景及び

「場」であった。したがって，まず郁達夫の留学期における

日本文壇の状況を見ていきたい。

近代日本文壇について，郁達夫は次のような理解を示し

ている。

日本近代文学の成立は，明治時代の半ばから始まっ

たものである。つまり硯友社の尾崎紅葉を初めとして，

彼の後輩及び長谷川二葉亭，国木田独歩，田山花袋，

島崎藤村などは，ヨーロッパの自然主義文学を紹介 ・

提唱し，夏目漱石，森鴎外等は主知主義文学を創作 ・

翻訳してからのこ とであった。 （「日本的侵略戦争与作

家」，『郁達夫文集』第7巻64頁）

郁達夫が来日する五，六年前から，日本文壇では花袋を

代表とする自然主義文学が隆盛していた。明治40年 9月，
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田山花袋の 『蒲団』が発表され，10月， 『早稲田文学』『明

星』二誌に十三名の批評家による 『蒲団』合評が掲載され

た。この前例のない取り扱いによって，『蒲団』の日本文学

近代史上における価値がほぼ決定され，「明治40年の文壇の

主潮は自然主義であり，その中心は田山花袋であるという

通念が，この合評の後に生まれた『と言われるほど，自然

主義文学は明治末期にかけて最盛期を迎え，自然主義の代

表作品が相次いで世の中に送り出されてきた。例えば，

島崎藤村 『春』 （明冶41年，東京朝日新聞4月一8

月）

『家』（前篇，明治43年読売新聞 l月一5

月）

『家』（上，下） （明治44年11月，緑蔭叢

第参編私家版）

田山花袋 『蒲団』（明治40年9月，新小説）

『生』（明冶41年，読売新聞4月一7月）

『妻』（日本新聞明治41年10月一42年 2

月）

『田舎教師』（明治42年10月，左久良書房）

『縁』（明治43年，毎日電報3月一8月）

徳田秋声 『新世代』（明治41年，国民新聞10月一12

月）

『徴』（明冶44年，東京朝日新聞 8月一11

月）

正宗臼鳥 『塵埃』（明治40年2月，趣味）

『何処へ』（明治41年，早稲田文学1月一

4月）

『微光』（明治43年10月，中央公論）

岩野泡鳴 『耽溺』（明治42年 1月，中央公論），

『放浪』（明治43年 7月，東雲堂刊）

徳田秋江 『別れたる妻に送る手紙』（明治43年，早

稲田文学4月一 7月）

などである。そして，代表的な評論として，島村抱月「文

芸上の自然主義」 （『早稲田文学』明治41年 1月），「自然主義

の価値」（『早稲田文学』明治41年5月），長谷川天渓「自然

主義」 （『博文館刊』明治41年7月），金子筑水「実生活と文

芸」（『中央公論』明治42年2月），田山花袋「小説作法」（『博

文館刊』明治42年7月），「描写論」 （『早稲田文学』明治44

年4月）なども，自然主義文学の影響を広げることに大き

な役割を果たした。

郁達夫が来日した前後はち ょうど自然主義文学が勃興 ・

隆盛 ・変化した時期であり，中村光夫が「自然主義はある

意味で明治文学の結論であり，同時に大正文学の入り口と

もいえます」10と言ったように，明治末から大正初頭までの
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過渡期には，自然主義は次第に衰退した代わりに，自分自

身から生み出された「私小説」は徐々に文壇で広がってき

て，いわば「私小説の形成の過程は大正文壇の形成の過程

でもある」11 という。

1935年，郁達夫が自らの日本留学生活を回想した時に

も，当時の文壇についてこう述べている。

私が最初に短篇を読んだのは，二十年前日本に留学

した頃で，当時，自然主義の流行が過ぎて，ちょうど

人道主義が文壇ではやっていた。しかし，短篇小説の

題材と形式は，やはり自然主義の末流になり，例えば

身辺雑事や一時の感想などを書く ものは一番多かった

のである。（「林道的短篇小説」，『郁達夫文集』第6巻250

頁）

郁達夫の感じは確かに間違いなかったと言え，また中村

光夫の指摘した通り，「『蒲団』が自然主義文学の方向を定め

ただけでなく ，そこから生れた私小説の理念が大正時代の

終わりまで我国の文学界を支配し，時代の文学の特色をつ

くりあげました」12, そして，

明治の末年から大正にかけて，我国の近代文学で一

応の爛熟と完成に達した時代に，私小説が文学の王座

を占める位置にあったのは，人々の知る通りです。そ

の短い開花と成熟の時期は，私小説が我国の文学の主

動的な役割を果たしたことでもたらされたので，私小

説は当時の小説の最高の理想の典型であったと同時に，

もっとも数多くの傑作を生んだ文学形式でした。 ……

大正時代の優れた作品の過半は，その作家の持つ思想

や彼の属する流派をとはず，花袋の 『蒲団』の形式を

踏襲して，その延長上に書かれた 130

郁達夫が来日した頃，自然主義文学の「精神」を受け継

いだ私小説が次々と製作され，大きな流れを形成してきた。

中には，のちに文学史に残った作品が多かった。例えば，

葛西善蔵 『哀しき父』（大正元年9月，奇跡），

『子をつれて』（大正7年3月，早稲田文

学）

『浮浪』（大正10年5月，国本）

田山花袋 『別れるまで』（大正元年1月，中央公論）

『別れてから』（大正元年4月，中央公論）

『渦』（大正元年10月一2年3月，国民新

聞）

近松秋江 『途中』（大正元年1月，早稲田文学）

『疑惑』（大正2年9月，新小説）

『黒髪』（大正3年1月，新潮）

島崎藤村 『食後』（大正元年4月，博文館刊）

『燈火』（大正元年6月，太陽）

『出発』（大正元年11月，新潮）

徳田秋声 『残光』（大正元年，新愛知新聞4月一8

月）

正宗白鳥 『生霊』（大正元年，東京朝日新聞5月一

7月）

真山青果 『悔』（大正元年7月，新潮）

宇野浩二 『甘い世の話』（大正9年9月，中央公論）

佐藤春夫 『田園の憂鬱』（大正8年6月，新潮社刊）

『都会の憂鬱』（大正11年，婦人公論1月

-12月） 14

などである。郁達夫はこの自然主義 ・私小説大流行の背景

の下，準備期を経て自分の文学への出発を踏み切った。そ

のため，郁達夫の全集を調べると，一つの注目すべきな現

象がある。つまり，郁達夫の日本文学に関する議論の中で，

自然主義文学，私小説についてのものが一番多く ，そして

それが高く評価されているという点である。例えば，1923

年10月の「海上通信」の中で，佐藤春夫に触れ，こう言っ

ている。

日本の現代小説家の中で自分が一番尊敬しているの

は佐藤春夫である。

周作人氏も彼の小説をいくつか訳しているが，しか

し彼の作品中最も優れたものとしては，当然彼の出世

作 『病める薔薇』即ち 『田園の憂鬱』 を推さねばなら

ぬ。自分は彼の手法を学びたいと思うのだが，いつも

虎を描いて犬になってしまう。（「海上通信」， 『郁達夫文

集』）第3巻73頁，伊藤虎丸訳）

この発言によって，後に 『沈涌』は 『田園の憂鬱』を下

敷きにして書かれたという指摘があったが，一方，二つの

小説は共に 「病的な心理」を描いた自伝風なものであるが，

主題が異なったという説もある。また，中村光夫はかつて

「『和解』も『新生』も『田園の憂鬱』も根本においては『蒲

団』で花袋が創始した手法の発展であり，完成であった」15

と述べている。そういう意味で郁達夫の 『沈淮』は 『田園

の憂鬱』 との形式上の相似があると同時に，花袋文学にも

関わっていると思われる。

葛西善蔵に触れたこともあって，それは1927年の日記の

中で記されているものである。

葛西善蔵の短篇を二篇読んだ。相変わらず良い作品

で，非常に感心している。昨日午後，古本屋で古い雑
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誌十冊を買った。中には，二，三十篇の小説が載って

おり，中には葛西善蔵の小説が最もすぐれたものだと

思う。（「村居日記」 1927年1月6日， 『郁達夫文集』第

9巻40頁）

午後，天気がよくない，知らず知らずのうちに外へ

出ていった。また『新潮』新年号を買った。中に載っ

ている葛西善蔵の小説「酔狂者の独白」は，実に良い

作品だ。（「窮冬日記」 1927年2月12日，『郁達夫文集』

第9巻72頁）

志賀直哉についても高く評価している。

午後奈良市内に到着。作家志賀直哉と二時間余り雑

談した。彼の作品は数多くないけれど，言葉がずば抜

けて簡潔だ。彼の日本文壇での地位は，ほとんど中国

での魯迅と比べるほどのものだ。（「従鹿園来的消息」，

王映霞宛1937年12月18日，『郁達夫文集』第4巻165頁）

以上の証言から見れば，郁達夫は私小説が大好きだった。

私小説の風潮が大正十年ころすでに一般化されて，すでに

一つの重要な文芸思潮になった。郁達夫はちょうど私小説

の形成している頃日本で留学していたので，私小説が好き

で，私小説を学ぶのはあたりまえのことだ。

二 郁達夫の花袋文学への接触

現在の時点で，郁達夫の花袋受容について研究がまだ行

なわれていない。その理由はこの問題に関する一次資料，

例えば郁達夫の日本留学日記などがほとんど残されていな

いことが挙げられる。にもかかわらず，現存の関連資料を

細かく検討すれば，ある程度この問題の実像を明らかにす

ることができるであろうと考える。

まず，郁達夫は自分の日本留学時代の文学的な読書につ

いて，いくつかの証言を残しており，それによれば， 1915

年，郁達夫は東京第一高等学校予科に入学して，まもなく

ヨーロッパ及び日本の小説を読み始めた。
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その年，授業がたいへん忙しかったのに，授業以外

の時間を利用して，ロシア作家ツルゲネーフの英訳小

説二冊を読むことができ，一つは 『初恋』で，もう一

つは 『春潮』であった。そこから，西洋文学との接触

が始まって，以降，一気にツルゲネーフからトルスト

イまで， トルストイからドストエフスキー，ゴーリキ

ー，チューホフまで，さ らにロシア作家からドイツ作

家の作品まで読んでいった。後になったら，学校の授

麗君

業をほっといて，専ら旅館で当時流行している軟文学

を読むようになった。高等学校在学の四年間に読んだ

露，英，独，日，仏の小説は全部で一千冊に及び， 後

に東京の帝大に入ってからもこの小説を読む癖は少し

も改ま らず云 。々 （「五六年来創作生活的回顧」， 『郁達夫

全集』第7巻178頁，伊藤虎丸訳）

また，これについて中国民俗学者鐘敬文は次のように証

言している。

達夫先生は帝大で経済学を勉強していたが，一年一

度の試験のほか，恐らく授業にあまり力を入れていな

かった。彼の読書の興味はほとんど小説にあった。倣

吾先生はかつて彼が（郁達大 筆者）帝大で三千冊

以上の小説を読んだと私に言ってくれた。当時，私は

この話を聞いて感心しているけれども，多少疑ってい

た。のちほど，東京の友達から帝大図書館職員の話を

間接的に聞いた。それによれば，大学図書館で達夫先

生のように数多くの小説を借りた人はほとんどいなか

った。そして，達夫先生は小説を借りる時，一つの変

な癖を持っている。普通にはまず目録を調べてそれに

よって本を借りるが，達夫は違って，彼は本棚の本を

一冊目から何冊目かまで借りて，読みおわった ら，ま

た前回に続きまとまった形で何冊かを借りる。このよ

うに選ばずに本棚の順番での読書は卒業までつづいた

という 160

ちなみに，郁達夫は自分が高等学校時代で，授業をほっ

とき，専ら「軟文学」を読んだと言っており，その「軟文

学」について，次の解釈が一般的である。

文学ジャンルのなかで，抒情性の濃い小説・戯曲・

詩などを一括していう場合に用いられる。ごく普通に

は恋愛を主題とした文学を軟文学ということが多い。

対立概念としての硬文学は，論文または漢詩文などの

ような硬質な感じを与える作品についてもちいられる。

日本文学史に即していえば，江戸時代に軟文学と硬文

学のジャンルが確立した。西鶴や八文字屋に始まり洒

落本へと受けつがれていく町人文学の系譜は軟文学，

国文学者の文章は硬文学とみなされたのである。これ

は明治にも受けつがれ，花柳小説と政治小説のような

名称を生んだ。戦後では河上徹太郎の発言や，硬文学

の復活を要望した中村光夫の主張がある。このような

意見が打ち出されるほど，わが国の近代文学の主流は

軟文学に偏しているといってもよかろ う汽
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中国文学の中に，「軟文学」という言い方がないので，郁

達夫が日本語から 「軟文学」を借りていることは明らかで，

彼のいう「軟文学」は男女の恋愛，男女の感情という広い

意味での文学をさしていると思われる。

以上の資料を考えてみると，郁達夫が日本留学の九年間

で西洋小説と日本小説を合わせて四千冊以上を読んで，そ

してある時期に集中的に「軟文学」を読んだことが分かる。

花袋については，当時まさに日本文壇の大きな存在にな

っている。吉田精ーは「正宗白鳥は，田山花袋ほど明治末

期から大正初期にかけて，大きな影響をあたへた作家はゐ

なかったといってゐる。これは事実であって，いはゆる自

然主義の作家と数へられるほどの人々で，花袋の感化をう

けない人はなかった」 18と述べている。そして，大正九年，

東京で花袋の生誕五十周年記念活動が行なわれ，日本文壇

では再び花袋を読もうという声が高まっていた。花袋自身

も当時の文壇で活躍して，作品が続々と発表されている。

したがって，当時すでに日本文壇で重要な地位を固く占め，

たびたび議論の中心になる花袋を郁達夫が読まないことは

とても考えられないだろう。

先ほど述べたが，郁達夫の日本留学日記はすでになくな

っている。彼自身にもこれについての証言があり，「日本で

留学した時，勿論とぎれとぎれにたくさんの日記を書いた

が，どこかでなくなってしまった。今は一冊でも見つから

なかった」（「再談日記」， 『郁達夫文集』第7巻267頁）とい

う。幸い，郁達夫ば帰国後の日記の中で，花袋の作品に触

れている。

田山花袋の『縁』は 『蒲団』の続集だ。数年前，

度読んだが，今度は二回目で，不満足なところが多く

て， とても 『蒲団』に及ばない。（「避暑地日記」， 『郁達

夫文集』第9巻215頁）

これを見ると，郁達夫が 『蒲団』『縁』を読んだ，さらに

『蒲団』を高く評価していることが確認できると思われる。

郁達夫は直接に花袋の作品を読んだことがあり，また郁

達夫の依存した文学背景である大正の私小説は『蒲団』の

延長線上のもので， 『蒲団』の感化を受けている。いわば「大

正時代の優れた作品の過半は，その作家の持つ思想や彼の

属する流派をとはず，花袋の 『蒲団』の形式を踏襲して，

その延長上に書かれた」 19という意味で，郁達夫は直接にせ

ょ，間接にせよ，いずれも花袋文学に関わっており，ある

いは花袋の影響を被っていると言っても過言ではないと思

う。

偶然なことだが，人生 ・経歴の面で，郁達夫と花袋を対

照して見ると，驚くほどの類似点が見られる。

二人はともに幼い頃父を失い，貧乏な生活を強いられてい

た。

花袋は七歳の時，父が警視庁別働隊を志願して従軍し，

九州で戦死した。五人の兄弟と祖父母を加えた八人家族は

母の働きだけに頼って，貧困の中で育ってきた。

郁達夫の場合， 三歳の時，父が病気でなくなった。兄弟

四人，母と祖母という六人家族は母一人に頼って，家計が

苦しいため，十代の姉が嫁として他人の家に送られた。郁

達夫の幼い頃に対する思い出は「飢餓」しかなく，「飢餓に

対する恐怖は今になってもなおひしひしと私に襲いかかっ

てくる」（「悲劇的出生・自伝之ー」， 『郁達夫文集』第3巻353

頁）と述べている

二人はともに少年時代から文学に興味を起きて，古体詩（漢

詩）づくりに励んで， しかも十四，五歳から漢詩を発表さ

れた。また，長兄から大きな影響を受けたということであ

る。

花袋は父がなくなったため，長兄に支えられてきた。十

二歳の時，花袋は長兄に伴われて東京から帰省した。十三

歳の時，漢学を学び始め，時々帰省した長兄に漢詩作法を

学んだ。十四歳の時，漢詩集 『城沼四時雑詠』をまとめた。

十五歳の時， 『頴オ新誌』への投稿漢詩が初めて掲載され

た。それ以降，たくさんの漠詩を作った。その中に，長兄

の教導感化が大きくはたらいていると自ら語っている。

郁達夫は幼い頃から賢くて文学才能をあらわし，人生の

中では長兄が大きな存在であったと言える。郁達夫は兄と

同じように漢詩を好み，九歳で旧詩を作り，周りの人たち

を驚かさせた。十四歳から『全浙公報』 『之江日報』『神小11日

報』等の新聞で旧詩を発表し始めた。長兄郁華（字は曼陀）

は早稲田大学 (1905年 1908年）を卒業して， 1913年司

法制度視察のため来日した際，郁達夫を連れてきた。長兄

も文学に興味が深く，日本留学中も帰国後もたくさんの漢

詩を作った。郁達夫は長兄から文学的影響や生活援助を受

け，長く支えられた。

花袋と郁達夫はともに西洋文学が好きで，数多くの西洋小

説を読破し，大きな影響を受けた。

花袋は十八歳 (1888く明治21〉年）の時，神田の英語学

校 日本英学館で英語を学び始め，先輩野島新八郎から

英語と西洋文学の指導を得た。野島新八郎の「西洋にはい

くらでもえらい文学者がゐる。すぐれた小説がある。これ

から文学をやる者は何でも外国のものを読まなければ駄目

だ」（田山花袋「東京の三十年」）という忠告を受け，花袋は

「n氏の書斎を私は私の書斎のやうにしてぐんぐん入って

行った。私は其処から種々な本を借りて来た。キクトル ・

ユーゴォ，アレキサンダー・ヂュマ，つづいてウイルキー・

コリンス，チャアルス ・ヂッケンス，かういふ本を引っ張

り出して来ては，わからずなりにも日課にして読んだ」（東

京の三十年）と語っている。
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幅広い読書の中で，花袋は特にルソーとツルゲネーフの

作品を愛読した。花袋の書生時代は上野の図書館で「ツ）レ

ゲネーフ（の作品~が来て， 大喜びで， 恋人にで

も逢ったやうな気で，朝早く人に借りられない中に読みに

毎日出かけていったことを今でも私は思い出す」（「小説新

論」，『花袋全集』第15巻）ということである。

郁達夫は花袋と同じく西洋文学に共通の趣味を持ってい

る。郁達夫は花袋と同じくたくさんの西洋小説を読んで，

しかも郁達夫もルソーとツルゲネーフが大好きである。

昔から今日にまでの様々な外国作家の中で，私の最

も愛している，最も熟知している，そして彼の作品と

長く 付き合っても飽きない作家はツルゲネーフである。

（『郁達夫全集』第6巻176頁）

ここから見ると，ツルゲネーフに対する執着は，郁達夫

と花袋における大きな共通点である。郁達夫は自分の小説

『茫茫夜」『空虚』 （日本留学期の作品） 『楊梅焼酒』などの主

人公を「零余者」と称したことは，ツルゲネーフを始めと

したロシア作家から得たものである。 1924年，郁達夫は「零

余者」を題名とした散文を書いて，「社会や他人に対してま

ったく 役に立たない零余者」という自画像は，文学界や読

者に大きな衝撃を与え，中国新文学史に残される作品にな

っている。

郁達夫はルソーの作品も大好きであった。

千部万部のルソーの伝記も，彼の晩年の半部の著作

の永遠性にも及ばない。フランスがよしや滅ぶとも，

ラテン民族の文明，言語と世界もよしや共に尽きると

も，ルソーの著作は，世界の終末が来て，創造主が再

び生ける者と死せるものに審判を下すその時まで，そ

の輝きを放ち続けるだろう」（「慮騒伝」，『郁達夫全集』

第6巻 1頁，鈴木正夫訳）

郁達夫はルソーに敬服して，｝レソーのよ うな勇気をもっ

て伝統な道徳観念 ・文学観念を破って，ついに「民国十年

から十五年頃(1922年 1927年），少なくとも一部の青年

はこのく中国のルソー〉に深く吸い寄せられた」20のであ

る。

以上のよ うな共通した経歴が，二人の文学観，文学作品

における類似点の形成に何等かの影響を与えているのでは

ないかと思われる。

三 文学論の視点から見た郁達夫と花袋

近代日本自然主義文学の始祖として，花袋は小説の領域
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だけでなく ，文学論の面でもこの流派の濫陽を開いたと言

える。高須芳次郎は「評論の上で，自然主義の先聟を為し

たのは田山花袋だ。彼は逸早く ，『新聟』ヘヨォロッパの自

然主義文学を紹介し，且つ現常の日本文学が，必然自然主

義的ならざるべからざる所以を述べた」21と語っている。

周知のように，自然主義は，十九世紀にフランスを中心

として発生した文芸患潮である。ゾラはクロド ・ベルナー

）レの 『実験医学序説』を文学に導入して， 『実験小説論』を

唱え「化学者が試験管のなかの物質の化学反応を観察する

ように，科学の時代における作家は，さまざまな社会環境

のなかの人間行動や性情の変化を冷静に観察すべきであ

る」22と主張している。人生の美しい面を賛美，憧憬しよう

とするロマン主義に対して，自然主義は人生の醜悪や暗黒

に向かって，現実の真の姿を探求する運動である。

一般的な見解によれば，日本の自然主義文学運動の展開

は，明治三十年代中頃から，四十年代の初めにかけてくり

ひろげられた。高須芳次郎は「明治三十四年には，獨歩の

『牛肉と馬鈴薯』，天外の『はやり唄』が発表されて居る。三

十五年には，花袋の 『重右衛門の最後』，獨歩の 『酒中日

記』，荷風の 『地獄の花』等が出て居る。天外と共に獨歩

は，自然主義傾向を一番はやく感得して居た。 ……獨歩の

作品よりもより有力に自然主義の風潮を強めたのは，藤村

の『破戒』，花袋の『蒲団』などである」23と述べていた。明

治39年3月に島崎藤村の 『破戒』が自費出版され，多大な

反響を呼び，自然主義文学を確立した作品と目されること

となった。翌年，花袋は有名な 『蒲団』を世の中に送り出

し，彼における作家の内部の事実をありのまま描き出すと

いう姿勢は当時の文壇に大きな影響を与え，いわば「以後

の自然主義文学の決定的な方向，いわゆる私小説的方向を

指針することとなった。ともあれ，花袋は以後，自然主義

文壇の中心にまつり挙げられ，またそれに答えるべく評論，

創作活動を行った戸それから明治43年頃までは，日本自然

主義文学はその最盛期を迎えてきていたのである。両者の

関係について，明かに異なりが存在している。日本近代文

学研究者の吉田精ーはこのように指摘している。

日本の自然主義は，ヨーロッパ自然主義の刺激と，

指導によって起こったものであるが，社会と文学の伝

統により，その性格は相嘗に違ったものである。一髄

ゾラ中心の西欧自然主義は，社會的改革の熱情を秘め，

遺博と環境に制される人間を大きな社会的の関係のう

ちに捉へようとする，科学的精神の所産だった。これ

に野し日本の自然主義は，科学とは関係なく，社會に

射する積極的働きかけをもたなかった。根本に於て彼

等は庶民の域から十分ぬけ出してゐない。手法として

もゾラはフィクションを排斥しない。むしろ大フィク
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ションの作家である。日本のそれはこの隠占に於ては，

ゴンクール流の，或はモオパッサンの行き方を皮相に

解したそれだった。

彼等の目的は，ひたすら在来の封建的因襲や道徳に

射して個人の本能や，内面的真実を追はうといふこと

にあった。この為に彼等は小説技法としてのフィクシ

ョンをすてた。同時に生活難や，劣敗者，自叙博的な

ものが，素材として多数を占めることになった汽

一方，中国において，自然主義文学に対する紹介が二十

年代から始まった。 1920年2月，日本に留学していた田漢

は，『少年中国』第1巻第9期で「詩人与労働問題」を発表

し，日本の自然主義及びヨーロッパの自然主義を紹介した。

1921年12月，『小説月報』は，抱月の「文学上の自然主義」

の中国語訳を掲載した。 1922年2月，茅盾は 『小説月報』

第13巻第2号で読者への手紙の中で，「もし中国文学が発展

しようとするならば，自然主義という段階を通らなければ

ならない」と指摘していた。これをきっかけとして，1922

年5月『小説月報』第13巻第5号で，「自然主義論戦」とい

う特集が組まれ，自然主義に対する議論が大いに行われた。

後ほど，『小説月報』第13巻第7号で，茅盾は「自然主義与

中国現代小説」という文章を発表し，「自然主義の一番のよ

さは，細かくありのままの描写にある」と述べていた。

だが，中国では，全体的に自然主義は十分に受容されず，

文芸思潮としても発達しなかった。そして，また日本の自

然主義もあまり評価されなかった。

近代中国文学の中で，郁達夫の文学論 ・文学思想は独自

の様相が呈されている。まず，彼の文学思想は，当時の中

国文壇における「主流派」の「現実主義文学」（リアリズム）

とはっきりと異なった。それは魯迅や「文学研究会」とい

う文学団体のメンバー（茅盾，葉聖陶，王統照，許地山な

ど）を代表と している。彼らは「人生のための芸術」 を主

張して，つまり，文学はさまざまな社会問題を描写するこ

とを通じて，その社会問題の解決，社会の進歩に役割を発

揮すべきだという姿勢である。郁達夫の文学論の中には，

こういう社会問題に干与しようという社会功利性がほとん

ど見られない。

また，郁達夫の文学思想は，同時期に日本で留学し，同

じ頃日本で文壇デビューした，そして同じ文学団体「創造

社」に属した郭沫若を代表としたロマン主義的な文学観と

も違う。郭沫若の反抗的 ・理想的 ・情熱的な文学主張に対

して，郁達夫は主に感傷的 ・自己暴露的な見解を人々に見

せている。この異なった文学観に投影された二人の作品に

ついて，日本の研究者も指摘しており，「郁達夫はその小説

作品中に青春の感傷をはばかるところなくぶちまけると同

時に中国の小説に曽て無かった露骨さを以て青年の性の悩

みを生々しく描写するところに特異なものがあり，郭沫若

の詩や戯曲作品に反抗精神に燃え上がった，感覚の鋭い，

美しい，煽情的表現がある」26と分析している。

それでは，郁達夫における当時の文壇に類のない文学思

想が一体どんな特質を持っているかについて考えると，直

ちに彼の文学を形成した「場」の近代日本文学，特に花袋

の自然主義文学観を想起させる。以下，郁達夫と花袋にお

ける文学思想の類似点を中心として考察していく。

（一） 事実への執着

花袋と郁達夫はともに作家自身の経験を重んじて，実生

活に基づいて作品を書くことを主張している。

花袋は空想，即ち虚構の排斥し，自分の実際の経験，事

実そのものを最も重視しており，次のように述べている。

小説を書くには，実際自分が遭遇した事とか，親し

く関係した事とか，モデルある方が好いでせう。其方

が書いて書きよいばかりでなく ，深い価値のある作品

が出来る。

外国作家の実例に徴しても，矢張り事実を骨子とし

て書く方が，好い小説が出来るやうな心持がする。作

家の空想だけでは何うも完全な作品が得がたいやうな

気がするので，私は多くの人に向かって其の様におす

すめして居る。事実を骨子として描いたものなら，例

令其作品は失敗の作であらうと，其処に動かし難い，

「事実」と云ふ点がある，事実の人生が顕れて居る……

要するに事実を事実の儘自然に書くと云ふ事は作者

に取って大なる味方です，此要意が肝要だらうと私は

考へます。（「美文作法・＜付録 ：事実の人生〉」，定本『花

袋全集』第26巻147,150, 154頁）

花袋の表現より，郁達夫は事実の表現をもう一歩すすま

せ，「文学作品はすべて作家の自叙伝である」という極端な

見解に収縮させた。 1927年，自分の作品集 『過去集』のた

めに，「五六年来創作生活的回顧」という序文を書いて，そ

の中でこう述べている。

私の創作にする態度について言えば，あるいは人は

私を笑うかもしれないが，私は「文学作品はすべて作

家の自叙伝である」という，この言葉は，絶対的に正

しいと思う。 ……私は作者の生活は，作者の芸術とぴ

ったり一致しなければならなず，作品中の個性は決し

て失われることはできないと思う。

39 



李 麗君

私が創作に対して抱いているこの態度は，最初にこ 袋全集』第15巻363頁）

うであったし，現在もやはりこうであり，将来もおそ

らく変わることはないであろう。 小説は人生の縮図，真の縮図，事実の縮図といふ時

代になった。（「小説作法」，定本『花袋全集』第26巻266

この「最初」とは，即ち日本で文学創作や文学活動を始 頁）

めた時であった。郁達夫の生涯を見れば， この「自叙伝」

の観念はほとんど終始一貫で変わっていなかった。しかし，

当時の中国文壇はこのような文学主張をなかなか受け入れ

ず，郁達夫は多くの非難を浴びた。そのため，他の場所で，

郁達夫は再び自分の主張を説明した。

作家は経験を重視すべきである。経験がなくて，空

想から作り上げるなら，優れた才能を持っている作家

だけが成功できるだろうし，凡庸な我々はもしも良い

作品を出したいなら，どうしても実際の経験を欠かす

ことができない，そして Realismの原則をおかしては

いけないのである。（「『達夫代表作』自序」，『郁達夫文

集』第7巻187頁）

ここから見れば，花袋と郁達夫の事実・経験を重視する

基本的な認識はほぼ一致していると言える。また，この認

識の背後に潜んでいる最大の目的は，「人間の真実」「人生の

真相」を求めることにあると思われる。この点について，

かつて中村光夫は自然主義文学を高く評価している。

自然主義運動が我が近代の小説史に真に劃期的な跡

を残し得たのは，根本においてかうした作家の自覚の

誠実性によるものであった。「人間の真実」または「人

生の真相」これらが彼等の芸術家たる探究の合言葉で

あり，またその戦ひの旗印であった鸞

当然のことながら，「真」を至上とする態度は花袋の文学

観にも貫かれている。
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『自然らしさ』『自然に迫る』『真に迫る』かういふ以

外に，芸術は何物をも持ってゐないと言っても好い。

従って，作品をほめる場合にも，一番感じた時には，

『どうも自然だ。いかにも自然だ。本当にさうだ。』『真

に迫ってゐる。』かう誰でもいふ。（「小説新論」，定本『花

袋全集』第15巻201頁）

芸術品が逼真の境に達すれば達するだけ，読者は高

級の読者を要することになると思ふ。いかなる想像を

も許すことの出来るやうな作品は，普通の読者には受

けるかもしれないが，高級の読者にはすぐその抽象的

なところを発見されて了ふ。（「卓上語・逼真」，定本『花

人間の心の底まで入って行くやうなもの，人間の魂

をも動かさずには置かないやうなもの，いくら年月が

経つても，人間が矢張りやってゐるやうなもの，もっ

と詳しく言えば，不易なもの その時だけ流行って，

時が経てば，すぐ変わって行って了ふやうなもの，例

へて見れば，男女のこととか，心理的なこととか，そ

の作品の中にその時代が見えるばかりでなしに，生き

た人間が覗かれて見るやうなことだとか，さういふも

のを把んで書いた傑作は，いつまで経つても古くなら

ないのではないか。（「近代小説」，定本 『花袋全集』第

27巻15頁）

花袋はいつも変化・流動している時代あるいは社会情勢

を表現することよりも，明らかに人生の真の姿・人間の心

の世界を真実のまま描くことを目指そうとしている。

郁達夫も中国における根強い社会的な功利性を重視する

文学傾向を離れ，人生の真実の価値が一般的な社会的価

値・政治的価値・倫理的価値を越えているものと理解して

いる。

小説の命は小説の中における事実の逼真にある。

小説の芸術的価値は，真と美の二つの条件によって

決められる。もしも小説は真実のままかつ美しく 書い

たら，この小説の目的も実現した。作者は創作する際，

社会的価値や倫理的価値をほっといてもいいのである。

真の作品でさえあれば，美の作品でさえあれば，その

社会的価値もきっと高いだろう。（「小説論」， 『郁達夫文

集』第 5巻17頁）

このような「原則」から，郁達夫は真実性・真摯さを作

品の非常に重要な要素として捉えており，次の作品に対す

る論評にもはっきりこうした傾向が伺える。

『蘭生弟の日記』は非常に真実な記録であり，徐君の

全人格の表現であり，作者の血と霊で書かれた作品で

ある。このような作品が技巧上において失敗しても，

真の態度で文芸の優劣を判断すれば，その価値は，勿

論我々の一般的な作品以上にある。（「読 『蘭生弟の日

記』」， 『郁達夫文集』第 5巻246頁）
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もう一度確認できるのは，郁達夫と花袋の文学論あるい

は文学思想はかなりの部分で重なっており，二人はともに

自己に執着し，文学を人間の真実を表現する手段として認

識し，二人が小説の自伝性を求めることは，決して単なる

芸術形式に対するこだわりではなく，結局，彼らの真を強

調する，事実を重視する態度を反映していることにほかな

らない。

（二） 誠実力‘つ赤裸々な暴露への傾斜

事実を重視・表現する大原則の下，花袋と郁達夫は赤裸々

な暴露や露骨な描写を訴えた。赤裸々な暴露や露骨な描写

という言い方自体から考えれば，それは普通あまり表に出

さないもの，例えば人間の深層心理，暗い心の航跡ないし

悪魔的なものを文学の表現対象とすることを意味している

だろう。

花袋は「何ごとも直歓でなければならない，真相を目指

さねばならない，自然でなければならないとして露骨なる

描写ということを提唱しています」28。これは「あくまで自

然及び事実に即し，醜であろうと何実感を以て書くであろ

うという態度の強調であった」29

自分の考では，この露骨なる描写，大胆なる描写一

一則ち技巧論者が見て以って粗采なり，支離滅裂なり

とするところのものは，却ってわが文壇の進歩でもあ

り，また生命でもある。（「露骨なる描写」，定本『花袋

全集』第26巻158頁）

郁達夫も同じくはっきり自分の創作態度を宣言した。

私はもし虚偽という罪悪を拒絶しようとするなら，

私は赤裸々に心境をつづるしかない。……私はただ世

間の人が自分の思想に対して虚偽の態度を取っている

と言わないでくれればそれでよい。私はただ世間の人

が私の内心の苦悶を理解してくれればそれでよい。

（「写完了『蔦羅集』的最後一篇」，『郁達夫文集』第7巻

155頁）

通俗小説は大体環境における世の中の皮相的なプロ

ットを描く。文芸小説は大体環境を超え，人間の心の

中に隠れている人間としての永久の傾向を描く。芸術

の表現，芸術創作の真というのは，勿論後者にある。

（「文学概説」，『郁達夫文集』第5巻86頁）

花袋と郁達夫における無装飾で赤裸々に自己の生活，感

情，心境を表現する共通な指向は，二人の同じタイプの外

国作家への激賞にも映っている。

花袋はそれらの作家の大胆な描写に熱い視線を投じた。

イブセンを見よ， トルストイを見よ，ゾラを見よ，

ドストイエフスキーを見よ，其の作の中にいかに驚く

べき血と汗とが籠められてあるか。殊に， ドストイエ

フスキーの『罪と罰』の如きは，技巧論者が見て以っ

て胆を落とすやうな作で，その何事をも隠さない大胆

な露骨な描写は，文章の綺麗を求め，思想の鍍せるの

を望む技巧者一輩の夢にも見ることの出来ないもので

ある。

ダヌンチオの書を読んで，痛切なるものを感ずるの

は，決して其の文章が巧妙であるばかりではなく，甚

の描写が飽くまでも大胆に，飽くまでも露骨に，飽く

までも忌む所が無いからである。……露骨も露骨，大

胆も大胆，殆ど読者をも戦慄するを禁じ得ざらしむる。

（「露骨なる描写」，定本『花袋文集』第26巻157頁）

郁達夫もフランス・ロマン主義文学の開祖といわれるル

ソーの『告白』についてこう語っている。

雄偉な文章，独創的な作風，こんな風に赤裸々に自

己の悪徳と醜態を暴露した作品は，確かに空前絶後の

大壮図である。（「慮騒的思想和他的創作」，『郁達夫文

集』第6巻34頁）

花袋も，郁達夫も，文学論だけでなく，文学創作にまで

この「赤裸々」で「大胆」に真実を描こうという姿勢を徹

底的に浸透させている。その姿勢の本質というと，日本の

研究者の花袋に対する評価が郁達夫にも適用できる。即ち

「封建道徳の支配に対する果敢な反抗であり，新たな人間覚

醒の声であった」30と言って良い。

これについて，花袋は自らのことをこう発言している。

世間に対して戦ふと共に自己に対しても勇敢に戦は

2と思った。かくして置いたもの，塑蔽して置いたも
の，それを打明けては自己の精神も破壊されるかと思

はれるやうなもの，さういふものをも開いて見ようと

思った。（「東京の三十年」，定本 『花袋全集』第15巻）

郁達夫の大胆な自我暴露について，郭沫若はこのように

論じている。

彼の大胆な自己暴露は，千年万年の甲羅の内に深く

隠された士大夫の虚偽にとっては，全く暴風雨のよう

な電撃であり，えせ道学者えせオ子どもを震え驚かせ
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怒り狂わせた叫 ないといけない，しかもそのようにしか書けないと感

じて，技巧や言葉など一切気にしなかった。（「懺余独

赤裸々な自己暴露は郁達夫の文学の中で目をそむけるこ 白」，『郁達夫文集』第7巻250頁）

とのできない存在である。花袋が 『生』において，自分の

母親を解剖台にのせるようにしているが，郁達夫は，自分

の苦痛の隅々まで解剖している。「毀家詩紀」は自分の家庭

の葛藤を徹底的に書き出し， 妻王映霞とほかの男性の関係

をすべて曝して，夫婦はこの事件によってついに分かれる

結末になってしまった。そこには，文学信念一文学創作一

実生活における一致性がよく見られると思われる。

（三） 文学創作における技巧論

事実を自然で大胆に暴露する発想によって，二人は類似

した「技巧観」を有しており，技巧に頼る傾向を強く反発

する，内心の衝動と感覚の率直な表現を第一とするなどの

共通点が存在している。

まず花袋の方を見よう。

近日文壇に技巧と言ふことを説く者がある。技巧が，

技巧が，自分は既に明治の文壇がいかに尊い犠牲をこ

の所謂技巧なるものに払ったかを嘆息するものの一人

で，この所謂技巧を蹂躙するに非ざれば，日本の文学

はとても完全なる発展することは出来ぬと思う。

文章は意達而己で，自分の思ったことさへ書き得れ

ば，それで満足である。拙かろうが，うまかろが，自

分の思ったことを書き得たと信じ得られさへすれば，

それで文章の能事は立派に終わるのである。（「露骨な

る描写」， 定本 『花袋全集』第26巻154頁，155頁）

花袋は技巧を捨てないと日本の文学が発展できない，自

分の思ったことをそのまま書けば良い文学ができると，

見「極端」な言い方をしている。それに対して，郁達夫は

真実を隠さない告白を強調するとともに，技巧を重視しす

ぎるという当時の文学的傾向を激しく批判している。
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もし芸術家が自分の良心を失えば，もし自分の芸術

的な衝動と表現を一致させなければ， もし芸術と生活

をぴったりとさせなければ，そしてもし実感と作品を

完全に一致させなげれば，それでは，そこから芸術の

堕落が始まってしまうのである。技巧を偏重する弊害

も，いじくって不自然にする弊害もすべてそこから起

こってくるのである。（「文学概説」，『郁達夫文集』第5

巻70頁）

『沈涌』を書いた時，感情面で無理はなく ，ただ書か

当然なことながら，二人の技巧論への反発は決して文学

の技巧そのものを無視することではない。彼らが容認でき

ないのは，単に鮮やかな技巧 ・技術を玩味し，逆に作家に

あるべきな正直 ・誠実 ・良心を忘れるという傾向だけだと

言える。

例えば，花袋は技巧論を非難するとともに，次ぎのよう

に弁明している。

自分は文章についてあらゆる技術を排するといふの

ではない。文章が思想と一致するまでの苦心， それに

十分に為せんければならんのは知って居る。（「露骨な

る描写」，定本 『花袋全集』第26巻155頁）

郁達夫も他人からの誤解を考慮している。

当然のことながら，表現は技巧に関係している。芸

術家は技巧を分からなければ，良い作品を生み出せる

ことができないはずである。ただ芸術の衝動が最も旺

盛している時に，技巧を用いることである。もし内部

の要求が少しもなく，円熟な技巧だけに頼って創作す

れば，世の中で芸術家がいる必要がなく ，我々も芸術

を普通の工業品として見たら良い。（「文学概説」，『郁達

夫文集』第5巻70頁）

要するに，花袋においても，郁達夫においても，文学技

巧よりもあくまでも事実や真摯な感情こそ第一位のもので，

まさに吉田精ーが語っているように「真摯又露骨なる人生

の描写を文学の最高の目的とし，材料としては人生の事実，

ことに自己の経験にもとめる」32ということである。

終わりに

郁達夫と花袋の二人の文学観を対照して，著しく類似し

たことは明らかであった。文学受容の視角から見れば，郁

達夫の文学思想は近代日本の自然主義文学及びその延長に

ある私小説から様々な影響を受けたことが十分に考えられ

る。郁達夫は自然主義，私小説が流行している日本で九年

間にわたって留学生活を送っており，その間に文学意識が

覚醒し，そしてヨーロッパ文学，日本文学に多く接触し，

自分の暮らしている土地の空気と風のように日本文化 ・文

学及び流行している思潮を自然に呼吸し， ついに自己の文

学観までを形成したことは少しも不自然でないと思われる。
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こうのような意味で郁達夫と花袋の文学観における大きな

共通点が郁達夫の花袋受容，自然主義受容の証拠になれる

と思われる。

郁達夫の文学観は明らかに花袋，即ち日本の自然主義文

学に似ているにもかかわらず，これまで中国ではこの点を

明言することを回避してきた。その理由として，まず，郁

達夫と花袋及び日本自然主義文学の比較研究の欠如にある。

第二点は，中国では，長い間自然主義はマイナス的な文学

創作方法として否定してきたわけである。例えば「（中国で

ー一筆者）自然主義特に日本自然主義と言えば，これま

での評論は賛同的なものより，非難的なものがはるかに多

い。中国では，自然主義及び日本自然主義の消極的な側面

に注意しすぎる」33というような見解がある。そのため，郁

達夫の文学が自然主義的な特徴を有することをなかなか明

確にすることができなかった。第三点は，郁達夫の自然主

義文学についての発言とも関係している。郁達夫の文学論

を見ると，次のような自然主義を批判する言説が見える。

自然主義の主張している純客観的な態度は，絶対不

可能である。……自然主義の純客観的な態度から得た

経験は，結局いろいろな主観的色彩が混じている。自

然主義は人生が宿命的な自然現象であり，他の現象と

全く同じ自然法則に支配されていると判断している。

人類の内部には強い要求があるから，環境を破壊して

自我を創造するのである。これは人類が進化する原動

カである。しかし自然主義はこの内部の衝動を軽視し

ている。（「文学概説」，『郁達夫文集』第5巻93頁）

自然主義者の所謂科学的な描写手法の失敗が，ここ

にある。彼らは作者の個性は完全にいらないと主張し

ている。彼らは観察してきた事実をすべて報告する。

（「小説論」，『郁達夫文集』第5巻18頁）

多くの研究者はこれを根拠として，郁達夫が自然主義に

反対していると断言している。しかし，よく見れば，実際

には郁達夫が論じているのは日本的な自然主義でなく ，ョ

ーロッパの自然主義なのである。彼が排斥したいのはちょ

うど日本の自然主義と同じ，即ちゾラ主義の中の「科学」

的なものである。郁達夫は自然主義における虚偽性を排し

人生の真実を誠実に告白することを高く評価しているので

ある。

自然主義の作品は着実で，無味乾燥でなくて，虚偽

でない。かえって事実の真相を細かく研鑽している。

人生の姿を少しも隠さずに我々の目の前に呈してきた。

そうすると，個人のおごり高ぶりのため，一種の恐怖

のため，一種の感情上の抵抗のため，徹底的に暴露す

る勇気がないこの世相の暗黒面を赤裸々に暴露してき

た。このような自然主義は空中楼閣のように衰退して

いたロマン主義と比べれば，勿論良いと ころをたくさ

ん持っている。さらに二十世紀の文明の半分は過去の

自然主義から生み出されたとも言える。（「文学概説」，

『郁達夫文集』第5巻92頁）

郁達夫と花袋の文学観を考える時，島村抱月の「虚偽を

さり，矯飾を忘れて，痛切に自家の現状を見よ，見て而し

て之を真摯に告白せよ」34という指摘を思いだすが，それは

郁達夫にもあてはまると言える。二人は「現実の人生に肉

迫して，其の隠れて居る方面，偽，醜，悪の方面，暗黒，

幻滅の方面などを直視しようとする至る」35。自伝性と自我

暴露を中心とした郁達夫の文学観は花袋を代表とした自然

主義文学の影を被むり，それによって自分の文学観が養わ

れている。そこに日本自然主義と似ている性格がよく見え

ているのである。
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