
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

中国と日本における「魯迅と漱石」研究の史的考察
: 魯迅と漱石の比較論の予備的研究

潘, 世聖
九州大学大学院比較社会文化学府

https://doi.org/10.15017/4494473

出版情報：比較社会文化研究. 6, pp.35-43, 1999-10. 九州大学大学院比較社会文化研究科
バージョン：
権利関係：



『比較社会文化研究』第6号 (1999)35~43頁

Social and Cultural Studies 

No.6 0999). pp.35~43 

中国と日本における「魯迅と漱石」研究の史的考察

一魯迅と漱石の比較論の予備的研究一

溜 世聖

はじめに

「魯迅と漱石」という比較文学的テーマに対する研究は，

日本においては，早くも四十年代から中国近代文学研究者，

魯迅研究者の手によって取り組み始められた。しかし，七

十年代までに挙げられた成果は限られたものであり，厚味

のある研究があらわれたのは七十年代，特に八十年代に入

ってからである。また，研究者も従来の中国文学研究者の

みならず， 日本文学研究者も加わるようになった。具体的

な研究としては影響関係の実証的な考察がほとんどである

が，実際的な影響関係があまり見られなくでも，作品論・

文学論のレベルでもっとのびやかに両方の作品を味わい，

作品間の共通点や相違点を対比する研究があらわれた。

一方，中国においては，魯迅と漱石の研究は基本的に魯

迅と外国文学の関係の一環として取り上げられてきた。そ

の始まりは中国における社会情勢に関係して遅れ，八十年

代の初頭になってやっとあらわれた。発表された研究論文

としては，魯迅がどのように漱石に関わっているか，どん

な面で漱石から思想的文学的な影響を受けたかという問題

を中心として概略的に考察したものがほとんどである。日

本についての資料が不足しておりまた研究者の問題意識

や研究方法も日本と異なるため，事実を徹底的に調査・究

明する考察と綿密な作品論に基づく構造的比較研究には，

すぐれたものがなかなか見られないのが今の現状だと思わ

れる。

「魯迅と漱石」に関する研究は，中国と日本の異なった

空間でそれぞれの状況の中でさまざまな様相を呈示しなが

ら，いくつかの段階を経，少なくとも半世紀の歴史を持っ

て今日に進んできたわけである。研究史の長さに比べ，そ

の研究の量は決して厖大なものではない，にもかかわらず，

これまで一度も整理・考察されてこなかった。したがって，

ここにおいては「魯迅と漱石」に関する参考文献を網羅的

読解し，今後，どんなレベルでどのような方法を持って魯

迅と漱石との比較研究を行うべきのか，そしてどのように

魯迅と漱石との比較を通じて，魯迅研究及び漱石研究に新

しい視点を提供できるかということを考えながら，これま

での日本と中国における「魯迅と漱石」の研究史を振り返

り，その研究の変遷発展の軌跡を描出し，すでに解決した

あるいは解決に近い問題や現時点における問題点を明らか

にするとともに，今後の研究課題への展望を試みてみよう

と思う。

まず，現在確認の可能な魯迅と漱石の実際の関わりに関

する資料から始めよう。

魯迅と漱石の関わりは，主に魯迅の日本留学期 (1902~09

年）の後半 (1906,..,_,09年）に集中している。その頃，魯迅

は予備学校に当たる束京弘文学院を経て，仙台医学専門学

校に入り，二年足らずで医学を辞め，再び束京に戻り，もっ

ばら文芸活動に従事するようになった。いわゆる彼の文学

者生涯の開始期である。現時点で，魯迅が文芸活動のスター

トから漱石と何らかの関係を有していたことはすでに疑い

のないものと言っても良い。しかしながら，この魯迅と漱

石の問題だけでなく， これまでの魯迅の伝記において， 一

番の欠けているところと感じられることは，まさに彼が

1917年の文学革命に参加する以前の事跡，特に日本におけ

る生活，文芸活動がはっきりしていなかったことである。 (I)

それは弟周作人と比べると，まったく対館的である。周作

人の場合，自ら日本留学 (1906,..,_,12年）について数多くの

資料（証言，回想，日記，書簡）を残しているのに対して，

魯迅はわずかの「片言隻語」をしか書き残していないので

ある。ところが，幸いにも，弟周作人によって貴重な証言

が残されている。

以下，現在確認のできるものを総括に見ておく。

(1)魯迅自身の証言

1933年3月，「私はどのように小説を創作し始めたか」と

いう文章の中で，魯迅は日本留学時の自分の愛読した外国

作家を挙げて，こう語っていた。

当時， もっとも愛読した作者はロシアのゴーゴリ

(N. Gogol) とポーラ ンドのシェンキェヴィッチ (H.
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Sienkiewitz)であった。日本のものでは，夏目漱石と

森鴎外であった。（『魯迅全集』第6巻，吉田富夫訳）

そして， 日本から帰国した後の1923年6月，魯迅と弟の

周作人が共同訳した『現代日本小説集』が「世界叢書」の

一つとして，上海の商務印書館から出版された。その中に

は，魯迅の訳した漱石の『懸物』と『クレイグ先生』，そ

して魯迅の書いた作者漱石の紹介(2)が収められている。

それを通じて，少なくとも魯迅の漱石「観」あるいは漱石

への取り扱い方の一端が見えてくると思われる。

(2)周作人の証言

魯迅自身の記録より詳しいのは弟の周作人の回想であ

る。 1906年7月，母親の意志にしたがって魯迅は一時結婚

のため帰国した。わずか数日後，周作人を連れて日本に戻っ

てきた。それから1909年の帰国まで，周作人は魯迅起届を

ともにし，魯迅の文学活動の最大の協力者ともなっていた。

後日，魯迅の日本留学期における生活ぶり，文学活動など

について，周作人は最も詳細な証言を残している。例えば，

「留学の回想」の中で， こう語っている。

私は初めて束京に行ったとき，魯迅と一緒に住んで

いた。私たちの束京での生活は完全に日本化したもの

であった。（中略）私たちは普通の下宿に住んで，四

畳半の一部屋には，本箱の他に一台の文机と二つの座

布団しかない。学校に通うとき，学生服を着るが，ふ

だんは和服に袴をつけてそして下駄を履くばかりであ

る。雨がふる場合たまに革靴を履くが，後に私も下

駄を履くようになってしまった。一日に下宿で二食で，

学校のある時，弁当を持っていく。（中略）要するに，

衣食住の各方面で私たちはすべて日本的な生活をして

いた。それには不便とかをあまり感じていない，逆に

なれたら楽しくなるのである。 (3)

魯迅と漱石との関わりに関連するものは以下の通りである。

その一，1937年11月，すなわち魯迅が亡くなった一年後，

周作人は「魯迅に関しての二」という回想文の中で， 二十

年前の束京時代の魯迅が漱石文学に接したことについて，

次のように記している。
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日本文学に対しては，当時は少しも注意せず，森鴎

外 ・ 上田敏 • 長谷川 ―ーここ葉亭等，殆どその批評や訳文の

みを重んじた。ただ夏目漱石は俳諧小説『吾輩は猫で

ある』を作って有名であ ったので，豫オ（魯迅の字

一 箪者）はそれが単行本になって出るごとに買って

読み，又『朝日新聞』に連載されていた『虞美人草』

を毎日熱心に読んでいた。しかし島崎藤村等の作品は

世聖

全然顧みず，自然主義盛行時代にも田山花袋の『蒲団』

と佐藤紅緑の『鴨』とを一読したきりであまり興味

は感じなかったらしい。豫オが後日作った小説は漱石

の作風に似てはいないけれども，その嘲誤中の軽妙な

筆致は実に漱石の影響を相当強く受けているもので，

その深刻沈重なる処はゴーゴリとシェンキウィ ッチか

ら来ている。（周作人著，松枝茂夫訳『瓜豆集』300,...,_.,301

頁，創元社，昭和15年9月）

また， 1952年に出版された『魯迅の故家』には，より詳

しく記されている。

魯迅の日本における生活は，壬寅 (1902)から己酉

(1909) に至る前後 8年の長きに及んだ。しかもその

中間の 2, 3年は，中国人が一人もいない仙台に住み，

日本の学生と一緒にくらしたので，彼の語学力は留学

生の中でも相当なものであった。だが彼は日本文学に

は少しも興味を感ぜず，ただ夏目漱石だけに感心して，

彼の小説『吾輩は猫である』『潔虚集』『鶉籠』『永日

小品』から，無味乾燥な文学論まで全部買込んだ。さ

らにその新作『虞美人草』を読むために，『朝日新聞』

を購読し，その後，単行本が出版された時，又， 一冊

買った。漱石の外は，ロシア小説を主に翻訳していた

長谷川二葉亭と，南欧文学を紹介する上田敏博士に注

目していた。この二人が創作を発表すると聞くと，毎

日，新聞に連載される『平凡』と『渦巻』の二小説を

読んだが，実際は，彼の関心の的は作者であって，作

品ではなかったから，その単行本をかおうとはしなかっ

た。彼がなぜ漱石を愛読したかという問題には今は触

れずにおく。要するに彼は好きだったのである。その

後，彼は日本の文学者数名の小説を翻訳したが，その

中で，『クレイグ先生』の訳が最もすぐれていると私

は思う。（周遅壽 〈周作人〉著，松枝茂夫 ・今村与志雄

訳『魯迅の故家』 279---..,280頁，筑摩書房，昭和30年3月）

魯迅の漱石受容に関して，次のような証言もある。「魯

迅の小説から明瞭な『吾輩は猫である』の痕跡が見えない

にもかかわらず，そこから多少の影響を受けたことも，生

前に魯迅自らも認めているのである」。 (-1)

魯迅の束京における生活に立ち会った人は，その弟の周

作人の他に，友人の許寿裳，銭玄同などがいるが，銭玄同

はほとんど回想を残さずして死去し，許寿裳のものは戦後

二三出版されたが，いずれも断片的で，まとまったものと

してはさきの周作人の回想文及び『魯迅の故家』，『魯迅

小説中の人物』及び『魯迅の青年時代』 三冊におけるエッ

セイ数編しかない。もちろん，束京における二年あまり の
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間，兄弟として，周作人はずっと魯迅と一緒に住んで，一

緒に文学活動もしていた。彼は魯迅を一番よく知っていた。

これについて，周作人自身も自慢している。「魯迅の学問

と芸術との来源は外の人に知られていないことが大々あ

り，弟（周建人）は当時まだ幼くて聞知しなかったし，私

の知っているところは既に海内の孤本となり，記録してお

くに値すると確信するからであう。事は微細であるが，虚

誕でない。世の識者は必ず取られる所があろると思う。」 (5)

しかも，周作人自身も，後に中国新文学の中で重要な位擢

を占める文学者となり，彼の経歴，温和な性格，そして回

想文章における淡々として穏やかな叙述の風格などによっ

て，彼の回想は信頼性の高いものとされている。この点に

ついて， 日本の研究者も気づいており，「（魯迅の）弟の周

作人も一九六七年になくなってしまった以上，あまり信頼

できる情報源はもうそうないのかもしれない」 (6)と述べた

こともある。今日魯迅と漱石の実際な関係を考察する際，

魯迅自身の片言隻語を除ければ，周作人の証言はほとんど

唯一のものとして，不可欠で貴重な資料として取り扱われ，

しばしば研究者に引用されるようになった。

(3)他の人による回想

かつて北京大学で魯迅の講義を受けたことがある文学者

孫席珍は1981年に書いた「魯迅と日本文学」の中で次のよ

うに回想している。

2 

魯迅が北京大学で『中国小説史』という講義をした

とき，夏目に触れたことがあることを覚えている。漱

石は現在に執着し人生を愛している。そして，人生に

対する態度が一貫してまじめなものであり，旅先の食

事さえも決していいかげんなことをしない。汽車に乗

るときでも船に乗るときでもテープルが小さいにもか

かわらず，必ず茶碗，箸などをきちんと並べて食事を

したという。(7)

「魯迅と漱石」というテーマについては， 日本研究者に

よる研究の方が中国より早く始められた。周知のように，

日本においては，戦後から五十年代のなかばまで，魯迅が

広く読まれ，そしてさかんに論じられ， 「魯迅と漱石」の

研究もその一つの課題として行われたのである。その理由

は，中国文学研究者の丸山昇が指摘しているように，「魯

迅への 日本の読書界の関心を高めたのが何であったかとい

えば，中国革命の成功，中華人民共和国の建国によって，

日本の進歩的人士の中国への関心が高 ま っ た・ ・ ・ ◆•• 特に魯迅

に限定していえば，やはり竹内の影響が大きかったといわ

ねばな らない」 (8)。また，竹内好の魯迅論．現代中国論に

ついて，氏は次のように述べている。

魯迅は竹内によれば， 日本の「近代」とは異質の近

代を実現した中国の特徴を体現する文学者・思想家で

あり，それ自体，日本近代に対する批判であり，鏡な

のであった。竹内によるこのような魯迅像が，戦後ま

もない日本で，大きな影響力を持ったのは，あの戦争

をもたらすことになった日本「近代」とは何であった

のかをふり返り，またそれを阻止し得なかった側の弱

点は何であったのかを真剣に考え，また逆に，あの戦

争を通して新中国として再生した中国に対する驚きと

敬意をいだいていた日本の人びとの心を，それがとら

えたことであったろう。 (9)

竹内好の魯迅論における魯迅及び中国文学への傾倒は，

単なる紹介者のそれではなく ，中国の歴史と文学，とくに

魯迅の文学精神と処世を学ぶことによって， 日本の文学・

思想の根源的改造を希求するという，ほとんど絶望的にま

で熱烈な志向に貫かれていると言えよう。そのような時代

的雰囲気の中で，魯迅と漱石というテーマが含まれる魯迅

研究が数多く出始め，そしてほとんどは魯迅に対する肯定

的かつ礼讃的な方向に向かっている。これは後の魯迅研究

との大きな相違点とも言える。

魯迅と漱石に関しては， 早くも五十年代に「漱石と魯迅」

（『日本文学』第 3巻第4号， 1954年4月）というタイトル

の論文が出ている。著者はまず漱石と魯迅の間に多くの共

通点のあることを注意している。「生い立ち，貧窮の中の

学問，留学の結果としての民族的自覚，知的文学の展開，

人間存在の尊厳に対する意識，世相批判と人間性分析の眼，

文筆稼業に対する割り切った考え方，研究的性格と啓蒙的

性格等々 ―― これらの一つ一つに共通するものがある」と

強調している。具体的には，「両者の共通点のうち， 二人

の初期の文学精神において重要な地位を占める寂寛と咽戟

について近代精神史研究の立場から考察し，民族形式検討

のための一問題を提起」した。また，「日本文学と魯迅」（千

田九―,『文学』第24巻第10号， 1956年10月）という論文

は直接に「漱石と魯迅」と名付けてはいないが，周作人の

回想を手がかりとして，魯迅と日本文学の関係，特に漱石

も含む日本文学翻訳・受容について概略的に考察してい

る。そして，竹内好の魯迅論と同じよ うに，魯迅の日本文

学受容の仕方に注目している。

かれら（魯迅と周作人―— 筆者） の 日本文学紹介の

態度が，いかに真摯で自主的なものであった……。多

少な りとも，理想を追い求めるもの，理想と現実のく

いちがいに苫しく身もだえるもの， 生きる希望に燃え
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るもの，人生の矛盾を直視するもの，そして何より， は『クレイグ先生』の創造的模倣なのではあるまいか，

自分たちの民族の前途や社会の改革にとって切実と思 という推定である。

われるもの，―-そういった性格の作品に対する選択

と吸収をかれらはますます強め，深めて行ったのである。 魯迅は『クレイグ先生』から感情の上で剌戟を受け

著者の把握した魯迅の日本文学受容の重要な特徴は同様

に魯迅の漱石受容にも現れている。

また， 1955年に，山本束作の「『クレイグ先生』と『藤

野先生』」と永島靖子の「『阿Q正伝』と『坊ちゃん』」と

いう直接に魯迅と漱石の作品を比較文学的に論じる二本の

論文が『魯迅の友会会報』に掲載されている。

3 

五十年代後半から， 日本及び中国の社会，政治，文学の

状況がかなり変わったことによって， 日本の研究者は次第

に中国と日本との現実の差を自覚して，魯迅や中国文学に

対する直接的な共感のみに頼っている訳にはいかず，もっ

と冷静で学問的に魯迅を考えるようになったのである。「魯

迅と漱石」に関する具体的な問題を考察した研究を見ると，

魯迅の「藤野先生」と漱石の『クレイグ先生』の関係が長

い間研究者たちの関心を呼んでいた。七十年代に入って，

それに関するすぐれた研究が日本人研究者によって発表さ

れた。それは広い視野にたって夏目漱石とクレイグ先生，

魯迅と藤野先生との関係に取り組んだ論文『クレイグ先生

と藤野先生一ー漱石と魯迅その外国体験の明暗』（平川祐

弘，『新潮』第70巻第2号， 1973年2月）である。

論文は百九十頁に達する長文であり，「夏目漱石とクレ

イグ先生」「魯迅と藤野先生」「魯迅と漱石先生」の三部で，

構成されている。作者自ら述べているように，論文は単な

る比較文学研究だけでなく，「後進国の近代化とその心理

の一研究として」，さらに「幅の広い比較文化史的な枠組

の中で」漱石の英国留学と魯迅の日本留学を再考し，「漱

石と魯迅の並行伝を試みてみた」ものである。作者は二人

の共通点，例えば「後進国の出身者が先進国へ留学して，

そこで覚える人種的・文化的な劣性コンプレクスの問題」，

二人のそれぞれの自分の先生に対する「情合」などを論じ

た上で，さらに魯迅の日本留学についての資料の乏しさを

越えるために，「漱石のイギリス体験を一つの参照基準と

して，魯迅の日本体験を見直した」のである。漱石とクレ

イグ先生，魯迅と藤野先生について綿密な考察を行った他

に，魯迅の『藤野先生』と漱石の『クレイグ先生』の関係

に関しても，次のような見解を示している。
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魯迅の『藤野先生』は漱石の『クレイグ先生』に刺

戟されてできた作品なのではなかろうか，『藤野先生』

て，同一の枠組みを借りて自分の作品である「藤野先

生」を創ったので，その関係は刺戟伝播といってよい

心理現象だろうと思う。

この見解は，後に中国の研究者にも受け入れられるように

なってきた。 (JO)この論文はいろいろな意味でさまざまな問

題を提起した大作であって，後の魯迅と漱石の比較研究に

大きな示唆や影響を与え，これ以降同じ方向で同じ課題を

研究するあるいはそこから示唆を受け，提起された問題を

具体的に探究する研究が複数あらわれたのである。

七十年代の後期から八十年代の半ばまで， 日本の「魯迅

と漱石」研究は新しい段階に入ってきた。それは二種類の

魯迅と漱石に関する比較研究の専門書が世の中に送り出さ

れたことに示されている。それは檜山久雄の『魯迅と漱石』

（第三文明社， 1977年3月）と藤井省三の『ロシアの影―—夏

目漱石と魯迅―-』（平凡社， 1985年4月）の二冊である。

『魯迅と漱石』の構想について，著者檜山久雄は次のよ

うに説明している。魯迅の思想を見ると，束洋の近代化，

すなわち束洋という独自な場での近代の創出という課題

が，彼の心の奥にひそんでいると言ってよい。 一方，日本

の場合，圧倒的な模倣文化に目を曇らせることなく，さら

には自分の文学によって自前の近代を創出しようとした文

学者はほとんど夏目漱石しかいなかったのである。そのた

め，「魯迅という中国の文学者をとおして束洋における近

代の問題を考えているうちに，束洋的近代の創出という私

の問題関心にふれてくる日本の文学者として，夏目漱石が

浮かんできた」。そのため，「束洋的近代の創出という自分

の仮説に基づいて，課題を共有した二人の文学者の営為の

跡を検証し」，「同じ課題を彼らがそれぞれにどのように追

究し深化させていったかを検証する」ことにした。つまり，

著者の意図は，魯迅と夏目漱石のそれぞれの文学の検証を

通じて，彼らの束洋的近代化の創出という課題への対応を

構造的に解明しようとすることにあったと言える。

著者は具体的にいくつかの問題点を提起している。例え

ば魯迅と漱石は「異人種の思想」からではなく，あくま

で自分たちの現実から出発して自前の近代を創出しようと

した作家であり，その現実を表現するのに「異人種の思想」

をそのまま借用しなかったということを論じている。そし

て，日本留学時代の魯迅がなぜ漱石にひかれたかについて，

「おそらく魯迅は，そのような漱石の姿勢のなかにあく

まで中国の人生に固執した自分の経験に照らして，ある親

近感を覚えたのにちがいない」と推測している。さらに魯
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迅と漱石の思想的相違について，次のような見解を打ち出

している。「魯迅の文学にあって漱石の文学にない最大の

ものは，革命という発想である。魯迅にとって近代の実現

は革命抜きに考えられないのにたいして，漱石における近

代の志向には革命という断絶の契機は含まれていない。」

この考えは後に反撥をもまねいている。なお，自己解剖に

ついて，「魯迅の自己解剖は，あくまでも社会化された自

己の分析・解剖であって，その奥にある個人の深層にまで

はとどかない」と指摘している。

当然ながら，本書の結論についてはなお具体的に検討す

べき点があるだろう。しかし，統一的視点の下で，単なる

影響関係にこだわらず，構造的な立場から二人の文学者の

近代化への対応を本質的に究明しようとしていること自体

は魯迅と漱石の比較研究にとって大きな意義があり，他の

研究者にも大きな示唆を与えたと思われる。

『ロシアの影一ー夏目漱石と魯迅 』は，著者藤井省三

の説明によれば，次のような基本的認識に基づいたもので

ある。「漱石と魯迅は，ともに日露戦争後の状況において

束洋がいかなる近代を創出すべきかという自らの思想的課

題を自覚し，これを文学の領域において，もっとラディカ

ルに追求した文学者であった。 二人の思想的営為において，

個の主体性の確立は大きな問題であったし，また状況に対

する深い洞察は二人をして内面世界の孤独に導いたのであ

る。このような漱石と魯迅の視界に捉えられた先駆的営為

がアンドレーエフ文学であったのだ。」 (JI)具体的には，明

治日本の文学風土にあって，漱石は早くからアンドレーエ

フ文学の本質を見抜いていた。それは漱石において「文明

の革命」というテーマが一貫していたからである。漱石の

日本近代に対する批判的視座が確立されるのは，代表作『そ

れから』においてであるが，この作品こそ最も色濃くアン

ドレーエフの影響を受けたものなのである。一方， 1902年

日本に留学して以来，魯迅は中国の社会状況に強い関心を

抱き続き，ロマン派詩人論を軸とした独自の文学論を展開

しつつ近代的自我の発見へと進む。その過程で遭遇したの

が孤独な内面世界を描いたアンドレーエフ文学であった。

また，これまで漱石については則天去私説が，魯迅につ

いては革命の聖人といった硬直した評価がなされてきた

が，著者はアンドレーエフの受容を中間項として，漱石と

魯迅の文学的営為を比較研究するという新しい角度からの

接近を試みたものである。ただ，本書はあくまでも主とし

て直接に漱石と魯迅を比較することではなく，むしろアン

ドレーエフヘの対応を通して，間接的に二人の思想的文学

的営為を比較した研究になっていると言えよう。本書に対

して，後に反発する見解も出されてきたが， しかし，著者

の「漱石と魯迅を覆う神話のヴェールを取り去り」「両者

の文学的思想的営為の真相を認識」しようとしたことが学

問研究にとっては重要なことだろう。
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中国においては，魯迅と日本文学に関する研究のスター

トは非常に遅れていたが，しかし日本人による研究に早く

から注意を払っていた。例えば，魯迅生前の1931年にも，

中原野昌一郎という人の，魯迅と金子洋文を対比的に扱っ

ている内容を含む「中国新興文芸と魯迅」（唐生訳，『山束

省立第三師範旅平校友会季刊』創刊号， 1931年10月10日）

がすでに翻訳され，中村光夫の「魯迅と二葉亭」（陳鉄光

訳，『西北風』半月刊1936年第8. 9. 10号）も1936年に中

国に知られ，そして一定の反響を生んだ。ただ，中国の研

究者による魯迅と日本文学についての専門研究はなかなか

行われず，八十年代に入ってから，こうした状況に変化が

生じた。

孫席珍の「魯迅と日本文学」（『魯迅研究． 5』,中国社会

科学出版社， 1981年12月）は，はじめて正面から魯迅と漱

石の関係問題に触れたものと言える。彼の論文には，魯迅

が漱石の『懸物』と『クレイグ先生』を翻訳したことをは

じめとして，その経緯，作品の大筋などが紹介され，後日

の『藤野先生』が何らかの形で『クレイグ先生』と関わっ

ているではないかという判断が示されている。特に魯迅は

なぜ漱石の「余裕のある小説」という主張に興味を示して

いたかについて，魯迅の見解を引用して，自分なりの理解

を提出し，興味深い結論を出している。「魯迅は“〈余地を

留めざる〉空気にとりかこまれては，人々の精神もたぶん

小さく押しひしがれてしまうだろう”と述べ，……“人々

が余裕の心を失うか，無意識のうちに余地を留めぬ心ばか

りを持つようになれば，その民族の将来がおそらく考える

ものだ＂という結論を下した。ここで，魯迅がこのような

高いレベルで“余裕＂の意義を捉えたことをわれわれはよ

＜吟味しなければならないのである」 (12)。確かに，魯迅の

このような考えが漱石に共感を生じたきっかけになったか

もしれない。しかし，この論文の重点は資料の掘り起こし

や詳細な考察と論証ではないため，自分の思いに即して，

感想風な論を進めることで終わっており，厳密な論証はな

さていない。

戦前に日本に留学した体験のあった林換平は「魯迅と夏

目漱石」という論文の中で，魯迅と漱石のそれぞれの時代・

生活・思想を論じ，はじめて「魯迅と漱石の気質と天分は

非常によく似ている」が，「この二人の作家を生んだ社会

環境が甚だしくちがっているところから」 二人の相違点が

形成されたという見解を示している。作品の面で， 二人の

異なった個性に触れるとともに，「坊っちゃん」の清と「阿

長と山海経」の阿長の共通点に注目した。特に『夢十夜』
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溜

と『野草』の関係の比較問題を提起し，「両者はともに象

徴的手法で書かれた散文詩である。そして両者はともに夢

幻の世界を描くことに重点をおいている。また両者はすぐ

れた作品であるがかなりわかりにくい内容を有している。

これは共通したところである。両者にえがかれている夢幻

の世界は同じではない。これが相違点である。しかし両者

の関係を研究するには頗る興味がある。」作者はこうした

点について綿密な追究が出来てはいないが，一つの重要な

問題の提起をなし，後の研究に糸口を開いたと言える。こ

うした理由からか，論文は発表された翌年，日本でも訳さ

れたのである。

1985年，中国では『魯迅と日本文学』をタイトルとした

専門研究書がようやく世の中に送り出された。同書では，

青年期の魯迅の思想と日本，青年期の魯迅と日本のロマン

主義文学，魯迅と白樺派作家，魯迅と附川白村，魯迅と日

本新思潮派作家，魯迅と日本プロレタリア文学などをめぐっ

て，さまざまな問題について，整理・検討が加えられ，魯

迅と日本に関する問題についての総合的な成果が挙げられ

た。同書の第三章「魯迅と夏目漱石」には，それまでの中

国と日本における関連資料や研究成果を網羅的に吸収した

上で，魯迅と漱石の関係について整理を試みている。そし

て，『阿Q正伝』と『吾輩は猫である』，『野草』と『夢十

夜』の概略的な比較を通じて，魯迅がどのように漱石から

影響を受けたかを明らかにしようとしている。他には，魯

迅文学と漱石文学の異質性に関しても見解を述べている。

しかし，限られたペースの中で，様々な問題に触れたため，

より詳しい考察や深い迫究に至らなかったのが実情だと言

えよう。

九十年代以降，資料発掘がほとんど限界に達している状

況の下，若手研究者たちはなんとか研究停滞の局面を破っ

て新鮮な風を吹き込もうと新たな探求を始めた。発表され

た論文から見ると，彼らのアプローチは限られた資料の解

説の反復でもなく，単純な影響研究でもなく，より文学理

論的な次元で魯迅と漱石の比較を通じてそれぞれの作品を

味わい，新説を引き出した上で，作者の主張を発展・昇華

させようとする点が顕著な特徴と思われる。

程麻の「夏目漱石の風刺精神と魯迅の能動的文学観一—文

学における倫理的効能優勢について」（同氏の『溝通と更

新―—魯迅と日本文学の関係の考察』，中国社会科学出版社，

1990年）は，当初，青年魯迅が漱石の『吾輩は猫である』

に魅了された内的思想原因は単に漱石の低徊かつ俳諧的特

徴と風刺的趣味にあるだけではなく，むしろ漱石の文学に

おける倫理的効能を重視する能動的文学観に強い共感を感

じたからであるという。さらに著者は魯迅と漱石の文学観

に大きな共通点があるとし，次のように語っている。魯迅

と漱石はともに文学が社会生活に直面すべきであるという
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信念を抱いており，「ともに人間と社会生活との間の矛盾

を表現しようとし，さらに人間の魂を改造することを通じ

てその矛盾を解決し，社会現実を進歩させる。（中略）文

学の倫理的効能を強調することは魯迅と漱石が近代束方で

起こした文学観念の変革であり，彼らの文学における関係

中最も根本的ものである」。この見解にはある種の新鮮さ

が感じられるが，如何に漱石の文学観の特質を正しく把握

するのかという点で問題がある。著者は魯迅と漱石の文学

観に共通点を見いだしているが，筆者にとっては，そこに

こそ二人の文学認識の重大な相違点が存在しているではな

いかと常に感じており，また，このような文学観は初期以

後の漱石の作品を考えると，かなり変化したのではないか

と思わざるを得ないのである

同じ文学思想の問題であるが，王向遠の「〈余裕〉論か

ら見た魯迅と夏目漱石の文芸観」は，魯迅が〈余裕〉論と

いう点で漱石文学を捉え，さらに漱石から〈余裕〉という

用語を借り入れ，自分の文芸観を表す重要な概念として利

用したと述べる。魯迅と漱石における〈余裕〉の意味につ

いて，「魯迅と漱石にとって， 〈余裕がある〉というのは一

種の審美的態度であり，つまり主体を自由自在の精神的優

位に位置させ，焦らずに，余裕を持って客観的対象を観察

し描写する」ということであると，この論文は解釈してい

る。論文全体としては説得力が感じられるが，漱石の〈余

裕〉という特徴の理解に一種の恣意性も見られると思われる。

文学思想（文学観）についての研究の他，『野草』と『夢

十夜』の比較が依然研究者の関心を呼んでいる。その理由

はやはり両作品の間に「夢」という点で類似性があるとい

うことだろう。 1991年，最も権威ある全国誌『文学評論』

に「魯迅と漱石の散文詩に関する比較研究」をテーマとし

た論文が発表されたが，その論点は『夢十夜』と『野草』

の異同に集中している。その後，「魯迅の『野草』と夏目

漱石の『夢十夜』 ―ー散文詩の文体的比較」 (13)が，同じ散

文詩としての芸術手法の面で，例えば夢の語り，仏教文化

に関連する象徴，「虚無」の体験，死亡のイメージという

点で両作品の共通性を捉えており，最終的に『野草』のカ

強い文体と『夢十夜』の朦朧さや冷静さに長じた文体がと

もに束洋的なものだと結論づけている。これらの論考には

いくつかの新鮮な見解が示されているが，具体的な論証は

なお不十分ということが一つの問題点だと思われる。

5 

八十年代以降， 日本における「魯迅と漱石」の研究（当

然在日中国人研究者の日本語による研究も含まれる）は，

さらに進み，より多様でかつ柔軟な視角からの研究，例え

ば翻訳論，表現論，思想論による研究が相次いで出された。
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「魯迅の『クレイグ先生』 一ー中国語訳に就て 」（林連祥，

『比較文学研究』 41, 1982年4月）は，題名の示すように翻

訳論の角度から魯迅の行った日本語から中国語への『クレ

イグ先生』の翻訳本文に即して，精密に是正と批判を行っ

た。今日の立場から見ると，その魯迅の中国語訳文に対す

る分析と批判には納得できると思われる部分も存在する

が，しかし，言語自体が固定的なものではなく常に流動性

変動性を有しており，かつ翻訳はさまざまな文化的な要素

にも関わって単なる言葉の固きなおしだけでないことを考

えれば，この論文の文化感覚や歴史感覚の不足という問題

点を指摘せざるを得ない。その他，在日留学生であった林

叢の「中国における漱石の受容ー一魯迅訳『クレイグ先生』

をめぐって＿ 」（『比較文学研究』第48号， 1985年）とい

う論文は，おそらく前記の平川弘祐論文から魯迅の『藤野

先生』は漱石の『クレイグ先生』の創造的模倣だとする議

論を受けて，『クレイグ先生』とその魯迅訳及び『藤野先

生』，特に翻訳における具体的な訳語の検討に力を入れて

分析したものである。

もう一つ注意すべき動向として構造的なレベルでの比較

研究がある。これまでは漱石とと魯迅の具体的な作品につ

いての研究は，ほとんど漱石の魯迅への影響という点に集

中しており，厳密な意味での構造的なレベルでの比較研究

は全く行われてこなかった。八十年代中期になってから，

ごくわずかであるが， こうした局面がようやく変わり始め

る兆しが見えてくるようになった。1986年に出版された『近

代文学における中国と日本一」共同研究・日中文学関係史

ー 』（汲古書院）に収められた「『草枕』と『故郷』 楽

園喪失をめぐって（付録： 『坊ちゃん』と『阿Q正伝』）」

という論文はその一つである。著者が日本近代文学者であ

るので，その立場や視点から新鮮な見解を示している。論

文はまず両作品は「それぞれ自然の中の桃源境，故郷とい

う名の楽園を喪失する話である」という論点を明確に提出

して，自然と非人情の視点から『草枕』を論じており，．ま

た『故郷』と寂莫の問題を中心として，これまでの観点を

踏まえた上で独自の捉え方を提示している。例えば魯迅の

「寂寛」に対して，「わたしの見る魯迅においては， 〈寂寛〉

という民衆からの孤絶を自分の内に確認した時，新しい連

帯を求めて思想的に歩み出すので，そういう文学者の自覚

が 〈寂襄〉であった。」そして，「魯迅と漱石を比べると，

士大夫的な知識人の文学という点で似ている。楽園喪失に

文明批評を展開するところまでは同じだが，漱石では自然

に向かって一つの見方を要請するよ うに，またそれがもと

もと画絹の上にしか存在しないように，はじめか ら楽園は

失われており，那美さんの画像作りに， つまり芸術として

の再生に向かっている」，「楽園喪失を同じく確認しながら，

一方は全く現実はあき らめて芸術的完成に向き，他方は思

想としてはあるが，現実での実現に向いて開かれている。

わたしの言いたかった二作品， 二作家の相違はこれである」

と，著者は述べている。付録の「『坊ち ゃん』と『阿Q正

伝』」という論文の中において，著者は両作品の間に「影

響とか模倣とかはなくとも，比較しておもしろい存在と思

われる。共に，革命英雄諜であり，文明批評である。いい

かえれば，典型的な人間の造形を通して国民性をえぐり出

している」という見解を示している。

他には，『吾輩は猫である』と『阿Q正伝』の比較を取

り上げたものもある。「『吾輩は猫である』と『阿Q正伝』

両作品の笑いの性質について一一」（趙建新，『立命館文

学』第546号， 1996年8月）は，「漱石の『吾輩は猫である』

の笑いを，魯迅の『阿Q正伝』という作品に現れている笑

いと比較する視角で，両作品の笑いの深層まで考察を進め

たい」というモチーフを持って，両作品がそれぞれの国の

近代文学におけるユーモア小説の代表作であるという共通

点を押さえながら，二つの笑いの質及び効果の違いについ

て，両作品の笑いはともに人間社会に対する不平不満及び

絶望から生まれたものであるが， しかし魯迅と漱石の反逆

の立場と対象は全く違うという結論を引き出している。

また， 1993年10月に二種類の魯迅と漱石の比較研究専門

書が一斉に出版されたことが挙げられる。李国棟の『魯迅

と漱石一 悲劇性と文化伝統一 』（明治書院）と林叢の『漱

石と魯迅の比較文学研究文学』（新典社）である。おもし

ろいのは同じ研究対象に対して二人の著者が全く異なった

扱い方をしているという点である。李著はスタイルの面で

檜山久雄の『魯迅と漱石』に似ていると感ぜられる。李著

は全書には主に以下の問題を取り扱っている。つまり，そ

れぞれの時代背景の比較として，魯迅及び漱石の誕生年代

と誕生国土の悲劇，西洋近代個人主義と魯迅の悲劇の発生

及び漢学と漱石の悲劇の発生，絶望の「確信」と初期魯迅

文学及び道徳通念と初期漱石文学，「無」と中期魯迅文学

及び「無論理」と中期の漱石文学，「野草」と「『夢十夜』」，

「無」による「擾乱」と晩期魯迅文学及び「自然の論理」

と晩期漱石文学という構成になっている。李著の構想は大

きく，それを統一する視点もあることは一つの特徴だと言

えよう。しかし，構想の大きさの代わりに， 具体的な問題

についての追求と論証がないぶしにされ，特に作品をめぐ

る解明がほとんど展開されていないため説得力に欠けると

思われる。また，比較文学の視点からどのように両者の接

点を絞り込み，どのように単なる両者の論の並列となるこ

とを避けるのかということに慎重にならねばならないこと

を感じさせた。

林叢の 『漱石と魯迅の比較文学研究』は， 実証的な方向

に向かっている研究である。特に翻訳における具体的な訳

語の検討に力を入れている。全書の内容は二部構成になっ
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ており，第一部「漱石文学と魯迅の受容」，第二部「魯迅

文学と日本の受容」と，それぞれ日本から中国，中国から

日本という方向で論じられている。第一部では『クレイグ

先生』とその魯迅訳，及び『藤野先生』の分析を通して，

魯迅は漱石の作品について，作者が表現しようとする主題

とそれに関わる人物描写や状況描写に注目し，作品に現れ

る漱石の文学態度を肯定的に受け止めているという考えを

提示している。そして，『夢十夜』の「第七夜」と魯迅の

『野草』の「過客」の共通点，相違点をも考察している。

第二部では，『藤野先生』の増田渉訳と竹内好訳を二訳者

の魯迅観を視野に入れながら検討する。特に増田渉と竹内

好がそれぞれどういう点であるいはどういう立場で魯迅の

作品に共鳴するようになっていったかについての解明は具

体的な作品の翻訳から緻密に分析しており，非常に示唆的

である。しかし，すでに指摘されているように，この本の

実質の内容を考えれば，「比較」の意味はかなり薄いと言

えるだろう。つまり，「第七夜」と「過客」の比較を除き，

基本的に 「魯迅の比較文学的研究」となっているのは明白

なことと言えよう。著者は以上紹介したような研究方法を

持って，その研究の範囲を広げながら引き続き魯迅の漱石

受容に取り組んでいるようで，「魯迅と白村，漱石」（『比

較文学』第37巻， 1995年3月）が挙げられる。

終わりに

以上，「魯迅と漱石」の研究は時代の変遷につれ変化し

五十年の時を経てきた。この間，魯迅と漱石の関わり，魯

迅の漱石受容などの問題が中日の研究者によって伝記・翻

訳史などの角度から究明され，すでに相当の成果が挙げら

れている。しかし，例えば，魯迅と漱石の実際の関わりと

いうことに関してでもあるが，魯迅が漱石から相当の影響

を受けたことは魯迅自身や周作人の証言によって明らかに

なったが，その影響・受容の過程，具体的な様相という点

になると，より具体的な証拠資料，特に一次資料が乏しく，

今まで以上の緻密な証明は容易ではなく，こうした研究に

はもう限界性がはっきりと感じられるようになってきてい

る。今後新しい資料が発見できるか，どのように進んでい

くかということが注目される。翻訳あるいは翻訳史による

研究もその実証的性格によってその比較研究の基礎を築い

ているところであるが，魯迅の漱石翻訳はただ『クレイグ

先生』と『懸物』二篇しかないので，以降，研究の余地が

どの程度残っているのかについて疑問を抱かざるを得な

し)
゜
精緻な受容・影響関係に関する研究を踏まえ，理論上の

新しい問題意識を持って作品論・思想論の次元から構造的

に比較を行い，新しい問題を浮き彫りにし，より根本的に
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二つの文化に属する文学者及びその文学の本質を捉えるこ

とはおそらく大きな可能性のある領域だと思われる。これ

まで例えば檜山久雄，藤井省三，米田利昭などの究明が価

値に富んだ試みとしてすでにこの角度から研究に糸口を開

いていると言える。以降，広い視野をもって実証的に二人

の文学者の関係を考察し，さらに比較という方法を通じて

それぞれの文学者の根底にある普遍的な本質を明らかにす

ることによって，「魯迅と漱石」研究が一層発展していく

ことが予想される。

注

(1)仙台医学専門学校留学期 (1904年9月～1906年 3月）の魯迅

について，すでに『仙台における魯迅の記録』（仙台におけ

る魯迅の記録を調べる会編，平凡社， 1978年 2月）が出版さ

れ，数多くの関係資料を集め，貴重な価値を有する労作とし

て高く評価されている。

(2) 魯迅「『現代 H本小説集』付録：作者に関する説明 夏目漱

石」を参照。『魯迅全集』第12巻281~282頁。

(3)周作人「留学の回想1（原題「留学的回憶」），『薬堂雑文』 94

~95頁，新民印書館， 1945年 1月。

(4)周作人『魯迅の肯年時代』，中国肯年出版社， 1957年 3月。

(5) 周作人「魯迅に関して 」 ，周作人著•松枝茂夫訳『瓜豆集』 266

頁創元社，昭和15年 9月。

(6) 平川弘祐「クレイグ先生と藤野先生一ー漱石と魯迅，その外

国体験の明暗一ー」（『新潮』第70巻第2号，昭和48年 2月）を

参照。

(7) 『魯迅研究 ．5』,中国社会科学出版社， 1981年12月。

(8) 丸山昇「 H本における魯迅」，伊藤虎丸他編『近代文学にお

ける中国と H 本一共同研究 • H中文学関係史一 』488頁，

汲古書院，昭和61年8月。

(9) 注8に同じ。

(10)劉柏青『魯迅と H本文学』 89頁を参照，吉林大学出版社． 1985

年12月。

(11)藤井省二「檜山久雄氏の 〈書評 『ロ シアの影』を読んで〉を

読んで」，『中国研究月報』 No.451(1985年 9月号） 35頁。

(12) 「ふと思いつく 」を参照『魯迅全集』第4巻26頁。

(13) 王向遠著，『魯迅研究月刊』 1997年第 1号42~47頁。

付録 ：「魯迅と漱石」研究参考文献目録

＊日本語部

【研究書】

1. t會山久雄 魯迅と漱石．第二文明社． 1977年 3月。

2.藤井省ニ ロシアの影一 夏目漱石と魯迅―-（平凡選書87).

平凡社． 1985年4月。

3. 李国棟 魯迅と漱石一ー 悲劇性と文化伝統一—，明治書院．

平成 5 〈1993〉年10月。

4. 林叢 漱石と魯迅の比較文学研究，新典社， 1993年10月。

【論文・資料】

1. 竹内好 魯迅と H本文学．『世界評論』第 3巻第 6号．世界

評論社． 1948年6月。

2.竹内好「阿Q正伝」の世界性．『世界小説』 1-7. 1948年9月。

3. 荒木修 漱石と魯迅．『H本文学』第 3巻第 4号． H本文学

協会． 1954年4月。

4. 山本東作『クレイグ先生』と『藤野先生』．『魯迅の友会会



中国と日本における「魯迅と漱石」研究の史的考察

報』 1955・11，魯迅の友会準備会。

5. 永島靖子『阿Q正伝』と『坊ちゃん』，同上。

6. 千田九• H本文学と魯迅との関係，『文学』第24巻第10号

第29~36頁岩波書店， 1956年10月。

7. 平川祐弘 クレイグ先生と藤野先生＿ 漱石と魯迅，その外

国体験の明暗，『新潮』第70巻第 2号，昭和48年 2月。

8. 檜山久雄 魯迅，漱石序説（上），『文芸』1975年 4月号

9. 檜山久雄 中国の人生と H本の人生ー一魯迅と漱石，『文芸』

1976年4月号

10. 檜山久雄 伝統との対決または奴隷史観，『ユリイカ』 1976

年4月号

ll. t會山久雄 近代の光と影，『第二文明』 1976年 5月号

12.檜山久雄 不明不暗に生きるもの，『第三文明』 1976年6月号

13. 憎山久雄 マルクス主義の魯迅的受容，『第三文明』 1976年

12月号

14. 桶谷秀昭 檜山久雄の『魯迅と漱石』（書評），『月刊経済人』

1977年 6月号。

15. 藤森節子 東洋的近代と文学の本体：檜山久雄「魯迅と漱

石」（書評），『社会評論』 11, 1977年 9月。

16.林連祥 魯迅の『クレイグ先生』 一1中国語訳に就て 一— ,

『比較文学研究』（東大比較文学研究会）第41号， 1982年4月。

17. 相浦果 魯迅の散文詩集『野草』について：比較文学の角

度から，『国際関係論の総合的研究』（大阪外国語大学）， 1983

年3月。

18.林喚平著・鶴田義郎訳 魯迅と夏目漱石，『熊本短大論集』 35

巻 1号（通巻72号）， 1984年 5月。

19. 檜山久雄 〈書評〉藤井省三著 『ロシアの影＿ 夏目漱石と魯

迅』，『中国研究月報』 No.449 (1985年 7月号）， 1985年 7月。

20. 藤井省三 檜山久雄氏の「書評『ロ シアの影』を読んで，

『中国研究月報』 No.451(1985年 9月号）， 1985年 9月。

21. 米田利昭「草枕」と「故郷」一楽園喪失をめぐって（付録

『坊ちゃん』と『阿Q正伝』），『近代文学における中国と H

本一 共同研究・日中文学関係史―-』，汲故書院，昭和61年10月。

22.平川祐弘 漱石と魯迅一 その留学体験の明暗，『国際交流』，

昭和63年 5月。

23. 西原大輔〔書評〕『漱石と魯迅の比較文学研究』（林叢），『比

較文学研究』 66（東大比較文学会）， 1995年 2月。

24. 烏井正晴 漱石と魯迅（その・） ―-中国講演の旅（上海篇）

-.『相愛国文』第8号，相愛女子短期大学国又研究室， 1995

年3月

25. 林叢 魯迅と白村，漱石，『比較文学』第37巻， 1995年 3月。

26. 斉藤順ー 夏目漱石図書館資料室 藤井省三 『ロシアの影

― 漱石と魯迅―-』，『解釈と鑑賞』（特集 夏目漱石研究の

ために）， 1995年 4月。

27. 趙建新『吾輩は猫である』と『阿Q正伝』 一ー両作品の笑い

の性質について一 ，『立命館文学』第546号，立命館大学人

文学会， 1996年 8月。

＊中国語部

【論文・資料】

1. 仲密（周作人）『阿Q正伝』，『晨報副刊』， 1922年 3月19日。

2. 周作人 関於魯迅，『宇宙風』第29号， 1936年11月。

3. 周作人 関於魯迅之二，『宇宙風』第30号， 1936年12月。

4.周暇寿（周作人） 伍舎，画譜，『魯迅的故家』 336~337.378 

~379頁，上海出版公司， 1953年 5月。

5. 許寿裳 西片町住屋，『亡友魯迅印象記』 28~30頁，人民文

学出版社， 1953年 6月。

6. 劉致中 魯迅与夏目漱石，『読書』 1981年第 3期。

7. 孫席珍 魯迅与日本文学，『魯迅研究』 5, 中国社会科学出

版社， 1981年12月。

8. 林換平 魯迅与夏目漱石，『魯迅研究』 1983年第 3期。

9. 劉柏肯 魯迅与夏目漱石，劉柏肯著『魯迅与H本文学』第73~

96頁，吉林大学出版社， 1985年12月。

10. 藤井省三著・馬蹄疾訳 魯迅心中的夏目漱石，『魯迅研究』

1991年第 2期。

11. 程麻 夏目漱石的説刺精神与魯迅的能動文学観一ー関於文学

的倫理功能優勢的探討，程麻著『溝通与更新一—関於魯迅与

H本文学関係的考察』 94~132頁，中国社会科学出版社， 1990年。

12. 劉振温 夏目漱石的思想与前期魯迅思想劉振凜著『H本

文学論集』，北京大学出版社， 1991年 2月。

13. 呉小美・肖同慶 人的期待和探尋，夢的失落与執着一 魯迅

与夏目漱石散又詩的比較研究，『文学評論』 1991年第6期。

14. 王向遠 従“余裕”論看魯迅与夏目漱石的文芸観，『魯迅研

究月刊』 1995年第4期。

15.王向遠 魯迅的『野草』与夏目漱石的『十夜夢』一散文詩

的文体学的比較，『魯迅研究月刊』 1997年第 1期。
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