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'改宗する側の論理’についての覚書

―東南アジア大陸部におけるキリスト教布教への

視角について， トゥッカーの所論をてがかりに一一

片岡 樹

【要約】本稿は，タイ国におけるキリスト教への改宗の事例をあつかったD. トゥッカーの論文をとりあ

げ，それに対して批判的な検討を加えることを通じて，非西洋（特に東南アジア）におけるキリスト教理

解の今後の可能性を模索するものである。トゥッカーは行為に価値をおく「外面的イディオム」と信仰に

価値をおく「内面的イディオム」との対比という概念を導入することで，改宗する側の論理にもとづく独

自のキリスト教の読み替えへの視座を拓いた。しかし難点はこの二つのイディオムの平板な対比の図式に

陥ることで，両者の緊張関係から生ずるダイナミズムをとらえそこなっていることである。その欠陥を建

設的に克服するための方途としてここでは，伝統的慣習の聖俗分離という可能性に言及し，また，改宗す

る側の論理を補足するものとしての，改宗した側の論理への着目の必要性を検討する。

1.はじめに

本稿は非西洋社会で近年しばしばみられるキリスト教へ

の改宗について，人類学的見地からのアプローチの方法を

考察するものである。対象社会をあたかも閉ざされた伝統

社会であるかのように記述するというのは，従来の人類学

にままみられた傾向であるが見そのような現実ばなれし

た前提を修正するためには，当該社会における非伝統的要

素をいかに変数として取り込んでいくかという問題が浮上

するはずである。こうした非伝統的要素のひとつとして，

ここではキリスト教への改宗の問題を考えてみたい。もち

ろん世界中の社会がキリスト教化しているわけではないの

で，その意味ではこれは普遍的な現象とはいいがたい。し

かしたとえば筆者が研究対象とする束南アジアにおいて

も，成員の相当数がキリスト教徒となっている社会が少な

からず存在するのであり，そこでの伝統文化や世界観の変

容を問うことにはそれなりの意義があるであろう。

ところで非西洋特に束南アジアにおけるキリスト教への

改宗事例に対するアプローチとしてまず考えられるのは，

キリスト教と民族境界維持との関連を説くものである (2)。

筆者はかつてこ うした研究の動向をとりあげ，そうしたア

プローチの現代的意義を考察した（片岡近刊）。しかしこ

れは改宗がいかなる経緯のもとに行われたのか，あるいは

当該社会の宗教 ・儀礼• 世界観が具体的にどのように変質

したのかを明らかにするには不十分だといううらみがあ

る。改宗の経緯についていえば，たとえば当事者たちが（改

宗によって）支配民族との差異を強化・明確化したという

のはあくまで結果であり，かつまた一種の状況証拠である。

実際に当事者が（たとえばタイ国の少数民族の場合）仏教

徒タイ人との差異を表現するために改宗したのかどうかに

ついては大いに疑問の余地があろう。また宗教そのものの

変容についても，単に伝統儀礼が大部分消滅したというだ

けでは何も説明したことにならない。具体的には，キリス

ト教と伝統宗教との論理関係を明らかにすることで，どの

ようなメカニズムによって後者が前者に猶き換えられ，そ

れが当該社会の宗教体系にどのような帰結をもたらしたか

を精査する作業が必要となるはずである。

非西洋キリスト教への視座を定める際にもうひとつ問題

となるのは，従来の先行研究が往々にして，布教活動を美

化するか，さもなくば伝統文化を美化するかという，どち

らの場合も一方的な価値判断に陥りがちであったという点

である。教会史等はさしずめ前者に該当し，植民地主義に

よる固有文化の破壊を糾弾する立場は後者の一亜種といえ

るだろう。この両者は正反対の見解を提示するとはいえ，

ひとつの前提を双方が共有している。すなわち布教される

当の住民は，教化の対象としての神を知らぬ野蛮人である

か，あるいは白人の文化侵略の哀れな被害者であるかのい

ずれかであり，要するに布教される当事者たちはあくまで
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布教の客体に留まり続けねばならないという大前提がそれ

である。そこにおいて欠落しているのはいうまでもなく，

改宗する者の主体性への認識である。

キリスト教への改宗を民族論的に把握するのであれ，植

民地主義者の文化侵略と把握するのであれ， これらの手法

の問題点は結局のところ，外部からのレッテル貼りを先行

させることで当事者の論理を個き去りにしてしまうところ

にある，ということになろうか。とすれば，当該社会がど

のような論理をもってキリスト教をうけいれたか（あるい

はキリスト教が当該社会においてどのように理解ーないし

誤解ーされたのか），という点にさしあたり関心を集中さ

せてみるのも一つの方法であるかもしれない。たとえばラ

ファエルは，フィリピンの植民地期初期のキリスト教への

改宗について， こうした観点からの労作をものしている

(Rafael 1988)。『植民地主義と契約する』と題されたこの

本のなかで彼は，植民地体制下のキリスト教化政策のもと

で，タガログ住民が語呂合わせ，オウム返し，あるいは説

教の文句の恣意的な拾い読み等のやりかたで独自の読み替

えを行い，宣教師のメッセージとは全く異なった世界観を

つくりあげていったことを詳細に論じている。ラファエル

は「改宗 (conversion)」という語に「征服」と「翻訳」

という二つの異なった意味があることをとりあげ，後者の

「翻訳」に着目しているが，それがタガログ住民の言語範

疇の側からのキリスト教諸概念に対する独自の読みへの視

座を開いているといえる。

それでは今日の，束南アジア大陸部におけるキリスト教

への改宗事例に対しては，そのような改宗する側の論理の

探求に関して，どのようなアプローチが可能であろうか。

そしてそこにはどのような問題があるだろうか。そういっ

た点について，以下ではデボラ・トウ ッカーの近年の論考

をてがかりに，いくつかの論点を拾いだしてみたい。

2. トウッカーの所論

トウ ッカーは， 1992年に『マン』誌に掲載された論文「高

地ビルマのアイデンティティ体系」 (Tooker1992) にお

いて，北部タイ山地のアカという民族の事例をもちいて，

キリスト教が土着の伝統文化の観点からどのように把握さ

れるかを論じている叫 この論文の内容はそれだけではな

く， 宗教における行為と信念との関係，あるいは「信仰」

概念そのもの，ないし伝統社会における批判的思考のあり

かた等，多方面にわたる問題提起を含むものでもある。と

りあえずこのトウッカー論文の内容を確認しておこう。

まず彼女は，問題提起のための素材として，アカ社会の

フィ ールド調査を行っているときに見間した二つの逸話を

紹介している。
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・物語 1:あるアカの夫婦に双子が生まれた。アカの慣習

によれば双子は家族のみならず村全体にたい

へんな不浄をもたらすとされている。この不浄

をとりはらうためにはしかるべき儀礼を行わね

ばならないが，この夫婦はそれだけの財力をも

っていなかった。夫婦はそこでキリスト教徒の

村落に移り，キリスト教徒になった。のちに親

類からの借財によ って資金捻出の目途が立つ

や，彼らはアカの慣習（アカザン）に「再改宗」

し，村に戻った。 Clbid.:799) 

・物語 2:アカのリニージにはラブ・リニージというもの

がある。ラブとはアカ語で中国を意味する。そ

の由来の説明は，次のようなものであった。す

なわち「昔ある漢族の家族がアカに『なる』決

心をした。彼らはアカの村落に移住し，アカ様

式の家を建てアカ風に祖先を祀り，アカ語を話

しアカの民族衣装を着用し，そしてアカに『な

った』のである」と。(Ibid.:799-800) 

それではどうして，かくも容易に宗教や民族の帰属が変

更されうるのか。 トウッカーによればそれは，アカの場合

宗教的・民族的アイデンティティはどちらもザンという

「外面的イディオム」 (idiomof exteriorization)，つまり

その人の内面的な精神ではなく外面的な行為を判断基準と

して理解されるからである Clbid.:800)。

アカのこうした考えかたの基礎にあるのは前述のザンと

いう概念である。ザンとは生活様式であり，ものごとのや

りかたであり，慣習であり，伝統である (Ibid.: 803)。あ

るいはそれは「あらゆるレベルにおいてアカの生活のすべ

てであり，いいかえればアメリカ人類学が『文化』とよぶ

もののすべてを含んでいる (Altingvon Geusau 1983: 

249)。」アカのザンすなわちアカザンは「宗教 (religion)」

とも訳されるが， しかしそれは「信仰する (believe)」も

のではなく「背負う (carry)」ものと考えられている (Tooker

1992: 803)。つまりアカザンにおいて問題とされるのは慣

習に適したふるまいをすることであって，正しい信仰をも

つことではないのである叫

この理論によれば，ザンはすべての「人間類型」にふり

あてられている。アカの神話によれば， 天地創造の際に創

造者が各民族の代表者を呼んでザンを与えたが，アカ以外

の各民族はそれを目の粗い籍で持ち帰ったために途中で大

部分消失してしまったという。しかるにアカは目の細かい

籠に負って帰ってきたために遺淵が少なかった，そのため

アカのザンは他の民族に比べて煩雑で負荷が大きいと彼ら

は主張する Obid.: 804)。なおザンは民族の慣習と宗教と

をともに含む概念であるため，このようなザンを もつ範疇

としての「人間類型」には，平地タイ人，漢族，あるいは
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近隣の山地住民等のいわゆる民族範疇のほかに，キリスト

教徒などの宗教範疇も含まれることになる。

つまりここにおいて，キリスト教もザンの一種としてと

らえられるという事態が生ずるわけである。キリスト教は

アカ語で「カリザン」とよばれる。カリとはアカ語でいう

キリストのことであるから，キリスト教は「イエス・キリ

ストのザン」，キリスト教徒は「イエス・キリストのザン

に従う人」ということになる。そしてこのカリザンは西

洋人のザンであるともみなされている (Ibid.:800)。とこ

ろでザンは前述の如く内面的信仰ではなく，外面的な行為

の類型や規範に関連した概念であるから，アカとキリスト

教との接触においてはその特徴がキリスト教にも適用され

る。つまりアカの文脈では「キリスト教徒になる」とは行

為のレベルで西洋人の流儀に従うことを意味するのであ

り，必ずしも内面的な「信仰」の変化が期待されるわけで

はないのである (Ibid.:805-806)。

そのような例としてトゥッカーは，キリスト教に「改宗」

したのちアカザンに「再改宗」したある人物の例を引き合

いに出している (Ibid.:806)。この人物は商売上の便宜か

らキリスト教徒村落に居住し，キリストの「ザン」に従っ

ていたが，後に非キリスト教徒の村落に移り，再度アカザ

ンに従うようになった。この人物が「キリスト教徒」であ

ったときにはスーツを身にまとい紙巻きたばこ（一般のア

力は自家製の葉巻を吸う）を常用していたが，「再改宗」

後はアカ様式の家を建て，民族衣装を着用するようになっ

たという。

ここで冒頭の物語に戻れば，ザンによって表示される「人

間類型」において，「アカ」「漢族」「キリスト教徒」が互

換可能な並列的範疇となっていることが確認できよう。そ

してある「人間類型」の成員の条件を満たすには，特定の

ザンに従わねばならない。たとえばアカであることはアカ

ザンを行うことと同義とされるが，これは言い換えればア

カザンを行えばアカになれるということでもある。したが

ってこうした「人間類型」の諸範疇間の移動は，民族帰属

の変更であれ「改宗」であれ，内面的状態とは無関係にな

されうるのである。このような外在的なアイデンティティ

規定を行うシステムにおいては，アイデンティティの切り

替えもがその一部となっていると彼女は主張する (Ibid.:

807)。たとえばアカザンの欠損を補うための一時的キリ ス

ト教徒なども，アカザンのアイデンテイティ・システムに

組み込まれているというわけである。

これまでみてきたアカの一連の事例は， つまるところ宗

教や民族を「内面的イディオム」 (idiomof interiorization) 

で把握しようとする西洋の常識に抵触し，その限界を示す

ものだとトウ ッカーはいう (Ibid.:800)。そしてアカザン

の如き 「外面的イディオム」への視角は，これまでの 「宗

教」概念，「信仰」概念をめぐる議論の混乱に対しても新

しい処方箋を提供できると彼女は主張する。

これまでの宗教「信仰」に関する議論のうち，その伝統

的なものは「内面的イディオム」としての「信仰」概念を

安易に自明の前提とするものであった。しかしたとえば精

霊信仰と呼ぶ場合， 当事者は精霊を本当に「信仰」してい

るのかという問題が生ずる。ここで「信仰」についての形

而上学にはまりこむのも，あるいは合理化された「信仰」

への進化の道すじを想定するのも（トウ ッカーによれば）

偏った見解である。「外面的イディオム」と「内面的イデ

ィオム」との対比に留意すれば，世界のいわゆる宗教現象

とよばれるものに対して「内面的イディオム」を過剰に一

般化したうえで，そこに共通の普遍的心理的な説明を求め

るという手法自体が特殊西洋的な偏見であるというのがト

ウッカーの主張である (Ibid.:811)。

また最後に， トウ ッカーはアカザンに対して批判的な意

見をもつ者や，それと矛盾する説明を行う者がみられるこ

とに言及し，未開社会ないし伝統社会においては懐疑論が

存在せず，成員は単一の正統理論に唯々諾々と従うのみだ

という従来のイメージに対して反論を試みている。「外面

的イディオム」においては批判や矛盾が存在しないのでは

なく争点とはならない，なぜならばそこで問題とされるの

は行為がいかに正しく行われるかであって，その規範の真

偽ではないからだ，というのが彼女が新たに提示する説明

である (Ibid.:813-815)。

3.吟味と批判的検討

トウ ッカーのこの議論の独創性は，いうまでもなく「内

面的イディオム」と「外面的イディオム」との対比に注意

を喚起したことであるが，非西洋キリスト教研究の観点か

らの意義は特に，アカにおけるキリスト教布教をこの二つ

のイディオムの遭遇としてとらえている点にある。そして

アカの「外面的イディオム」の観点からキリスト教をとら

えなおすことで，それが宣教師の思惑とはきわめて異なっ

たかたちで土着の文脈で読み替えられていることが示され

ている。そしてそれは，精霊「信仰」からキリ スト教への

「改宗」という一般に受け入れられやすい物語が，往々に

して西洋中心主義的な偏見の産物であるやもしれぬという

危険性を明らかにしてもいる。

清水昭俊は近年の人類学内部における批判的潮流につい

て，「人文主義的な反省は，人類文化の普遍性を認識させ

るはずのエティ ックな概念と方法が， 実は西欧のイーミ ッ

クな言語ではないかと疑わせた（清水 1992:448)」と評

している。 トウッ カーはこ うした観点か ら「宗教」「信仰」

という概念にこめられた西洋中心主義を暴きだすことを通
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じて，従来見過ごされがちであった改宗する側の論理への

アプローチを試みたのだということができる。

しかし一方で，彼女のこうした議論の展開には幾つかの

問題点がつきまとうようにも思われる。以下ではそれを列

挙することで，彼女の問題提起を批判的かつ発展的に継承

する契機をさぐってみたい。

まず気になるのは，はたしてアカザンとキリスト教は本

当に互換可能な並列的範疇なのだろうか，という点である。

「アカにと って，アカからキリスト教徒への変化は，漢族

からアカヘの変化と同じものである (Tooker1992: 800)」

と彼女はいうが， しかしそれならば，キリスト教徒はアカ

ではないということになる。アカザンの遵守がアカである

ことの資格要件であり，キリスト教（カリザン）がアカザ

ンの等価物であるなら，当然そうなるはずである。そして

このカリザンが西洋人のザンだとするならば，アカはキリ

スト教徒になったら西洋人にならねばならない。しかるに

先ほどの一時的キリスト教徒の事例に関してトウ ッカー

は，アカのアイデンテイティ・システムによれば彼らがア

カザンヘ復帰するまでの一時的措置としてアカであり続け

ることができると断言する (Ibid.:807) <5)。つまりキリス

ト教徒はアカなのである。とすれば，アカザンとキリスト

教は互換可能な範疇ではない。これは明らかな矛盾である

が，この点に関するトウ ッカーの説明は次のようなもので

ある。すなわち「キリスト教徒」は民族としては十全な地

位をもたず，むしろアカの下位範疇をなしている Clbid.:

806) と。しかしそうすると，アカザンの遵守はアカであ

ることの条件ではなくなり，しかもカリザンが西洋人のザ

ンでアカザンの等価物だという主張は誤りだったことにな

る。いずれにせよ矛盾は全く解消しない。

その矛盾を考察するに当たって， トウ ッカーが「外面的

イディオム」と名づけた，「行為の宗教」とでもいうべき

ものについて若干ふれておきたい。 トウ ッカー自身はこれ

を斬新な発見であるかの如く主張するが，しかし実際には

かつてラドクリフ＝ブラウンが展開した議論とほぼ同じも

のである。ラドクリフ＝プラウンは儀礼が信仰を反映する

との見解について，それが特殊キリ スト教的な偏見である

と批判し，むしろ非西洋社会の多くでは儀礼が信仰に先行

すると主張する（ラド クリフ＝ブラウ ン 1975:213-214)。

彼に先立ってロバートソ ン＝スミスもまた，「殆んどすべ

ての場合に於て，神話が儀典か ら引出されたのであって，

儀典が神話から引出されたのではないと，確信を以て断言

する事が出来るのである（スミス 1941:38)」あるいは「先

づ理由が教義として最初に公式化せられ，然る後それが賓

際に表現せ られたのではなく，逆に，宵践が教義的理論に

先行したのである （同： 41)」と論 じている。この場合教

義や信仰はあ くまで儀礼的実践に対する二次的な注釈に過
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ぎないのであって，そのレベルでの矛盾は問題とされない。

さらにラドクリフ＝ブラウンは，非西洋社会の宗教を信仰

の観点から把握することを「まやかしの心理学の産物（ラ

ドクリフ＝ブラウン 1975:214)」と断じ，宗教はまずも

って社会秩序の維持という視点から考察されるべきことを

説いている。

トゥッカーも同様に，宗教を心理的次元ではなく社会的

次元で論ずることを提唱する。儀礼の決定因子は信仰では

なく社会であるという主張には応分の説得力があるが，し

かしそれをアカザンをめぐるアイデンテイティ・システム

に応用すると，儀礼（アカザン）を行うのはアカであるか

らだということになり， 一方アカであることとは儀礼を行

うことだということになる。つまりは循環論法である (6)0 

静態的な社会分析の場合はこの循環論法に大きな難点はな

いであろう。社会組織と儀礼と民族意識が分かちがたく結

合されていると説明しておけばよい。しかし宗教をめぐる

変動過程の分析に，この図式ははたして有効かどうか。特

にこうした循環論法的な説明を（「信仰の宗教」であるは

ずの）キリスト教への改宗の事例に応用するとなると，難

点はさらに増幅されるのではないか。宗教がその内容とは

無関係に所与の社会関係の維持に寄与するとあらかじめ決

めてしまえば，キリスト教への改宗 （＝アカザンの放棄）

が，アカザンのシステムを補足するものとなるのは目に見

えているが，それでは説明にならないのはすでにみた通り

である。

先ほどの矛盾に話を戻そう。では，アカザンをめぐる「外

面的イディオム」としてのアイデンテイティ・システムに

おいて，キリスト教もまた「信仰」の次元とは無関係にザ

ンの一種とみなされ，それがためにアカであることとキリ

スト教徒であることは互換可能な並列的範疇となる，とい

う美しい図式を一旦保留して，それに代わる説明を求める

としたらどうなるか。

トウ ッカーと同じくアカのキリスト教への改宗を調査し

たカメラーによれば，アカはキリスト教徒になってもアカ

語を話し，アカの民族衣装を着用し，自らアカであるとい

う意識をもっているという (Kammerer1990: 285)。考え

てみれば当たり前の話である。アメリカン・バプテストの

洗礼を受けた瞬間にアメリカ人に変身し，突然英語が流暢

になると考えるほうが非常識である。しかし言語や衣服は，

漢族移民がアカザンをうけいれてアカになるための重要な

条件であったはずだ。ならばアカザンは全面的にカリザン

に罹き換わったわけではないとみなす必要が生ずる。前述

の如くアカザンは単なる宗教という にとどまらず， 生活様

式のすべてをそのうちに含むとすれば，キリ スト教が言語

や衣服を含め「世俗的な」慣習の細部に関する明確な規定

をもたない以上，そうした分野においては従来の慣晋が存
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置されることは当然考えられる。つまりアカザンをカリザ

ンに全面的に置き換えるというのは，はじめから不可能な

話なのである。キリスト教徒においては従来のアカザンの

うち，「信仰」とされる部分はキリスト教に囮き換えられ，

「非信仰」とみなされた領域は残されると考えたほうがよ

いのではないか叫言い換えれば，アカのキリスト教徒に

おいてはアカザンをめぐっての「聖俗分離」が進行すると

想定しうるだろう (8)0 

現代のアカ社会においては，従来の主たる生業であった

焼畑耕作に対する政府の規制，あるいは市場経済の浸透に

よって生活様式が大きく変化しつつあり，また国民統合の

進展に伴う学校教育の普及は，父祖から口頭で伝承される

アカザンのスタイルとは全く異なるかたちで，社会的地位

向上に必要な知識の獲得を可能にしている。先ほどのカメ

ラーによれば，現代はこうした環境のもとでアカザンが限

界を露呈しつつあり，アカザンからの離脱を試みる人，あ

るいはアカザンを忘れてしまった人にとっての有望な選択

肢としてキリスト教が浮上してきている Clbid.:283-284)。

これを総合して考えてみれば，聖俗未分化で行為に重き

をおくアカザンが，キリスト教への改宗によって，教義の

体系化された宗教と世俗的慣習とに分化する，とする抽象

化が可能となろう。いうまでもなくこれはギアーツがバリ

・ヒンズーの「合理化」を論ずる際に用いた「内面的改宗」

の図式（ギアーツ 1987) とほぼ同じものである (9)。束南

アジアにおけるキリスト教への改宗についていえば，ヘフ

ナーもまた，それを一種の「合理化」とみなす見解を近年

うちだしている (Hefner1993)。となれば，アカのキリス

ト教への改宗の事例を少し異なった角度から読みなおして

みれば， トウ ッカーの主張に反して「内面的改宗」や「合

理化」のテーゼで説明しうるわけである。「外面的イディ

オム」と「内面的イディオム」の避逗をめぐるダイナミズ

ムの説明として，当然これは十分にありうべきことである。

トウッ カーの問題は，アカの「外面的イディオム」を明快

かつ極端に提示しうる図式に拘泥するあまり，この二つの

イディオムの緊張関係から生ずるであろ うダイナミ ズムを

見落としてしまった点にあるといえるだろ う。

4.改宗した側の論理？

以上はト ウッ カーに対する逐語的な批判であるが，以下

では，ト ウッ カーが何を論じていないかに着目することで，

非西洋キリ スト教研究の今後あ りうべき方向について考え

てみたい。

欧州においてすら中世のキリ ス ト教は近代以降のものと

著しく異なっており ，宗教概念が現在のようになったのは

かなり 近年のものだという指摘にはとりあえず異論の余地

はない (cf.Asad 1983）。しかしたとえばフ ァン・デル・

ベールはこの欧州におけるキリ ス ト教の変容と，キリスト

教の海外布教をともに「近代性への改宗 (conversionto 

modernities)」として把握する (vander Veer 1996)。た

しかに近代キリスト教に由来する宗教概念は時間的にも空

間的にも特殊で限定されたものといえようが，その特殊な

概念がなぜ，どのように世界大に広まったのか，という問

いを抜きにしては，アジアにおけるキリスト教の広がりへ

の分析からは実り多い成果を期待しえぬであろう。「信仰」

概念の特殊西洋的偏向を切り捨てればすむという単純な問

題ではないはずである。

ファン・デル・ベールはこの「近代性への改宗」の典型

を示す逸話として， 18世紀のある台湾人の改宗にまつわる

自伝をとりあげている。この自伝は台湾の「異教徒」の蛮

風奇習の記述から始まり，自身の改宗諜をもっておわるの

だが，なぜそれが典型的なのかといえば，「記述と改宗の

二重のジェスチャーが近代性の中心的な問題となるから

Clbid.: 2)」だという。自らの過去を異質な「他者」と措

定して記述し，そして現在の「自己」への改宗を進歩の図

式で把握する，という態度が特殊近代的だということをこ

れは意味する。植民地を獲得した欧州においてはこの「他

者」の役割を植民地住民に期待するという「オリエンタリ

ズム」が発達し， 一方非西洋社会では自らの過去のなかに

否定的に言及すべき「他者」を見出していった，ということ

になる。

前述のラファエルもまた，フィリピンでのキリスト教布

教の過程のなかにこれと似通った特徴を見出している。ス

ペイン当局がもちこんだフィリピンのキリスト教化政策に

おいては， 告白という制度がタガログ住民に二つの自己

(self) という考えを教えこむことになったと彼は指摘する

(Rafael 1988: 100）。 一方は告白されるべき過去の自己で

あり，もう一方はそれをまなざす現在の自己である。そし

て両者には悪一善という対照的な価値がふりわけられると

ともに，この告白にともなう改宗前の慣習への否定的言及

はキリスト教の儀礼を通じて不断に再生産されていくこと

となったという (10)0 

トゥッ カーの議論に何が欠けているのかは，もはや明ら

かであろう。それは現地キリスト教徒の視点，つまり現地

キリ スト教徒にとって自 らの伝統文化がどのように読みな

おされるかという観点であるい。 この点に関しては，カ

メラーが典味深い事例を紹介している (Kammerer1996)。

それはタイ国のアカのキリ スト教25周年祭であるが，そこ

での主題として選ばれた聖書の章句はマタイ 伝の11章28

~30節であった。これは，

28すべて，疲れた人， 重荷を負っ ている人は，わたし

のと ころに来なさい。わたしがあなたがたを休ませて

45 



片岡

あげます。 29わたしは心優しく，へりくだっているか

ら，あなたがたもわたしのくびきを負って，わたしか

ら学びなさい。そうすればたましいに安らぎが来ます。

30わたしのくびきは負いやすく，わたしの荷は軽いか

らです。

というものである (12)。ここでトウ ッカーがアカザンにつ

いて，信仰するものではなく背負うものだと表現していた

ことを想起されたい。聖書の翻訳において「重荷を負う」

という際に，この「アカザンを背負う」というときと同じ

動詞が用いられているとカメラーは指摘する Clbid.:324-

325)。つまりここでは「重荷」とはアカザンを背負うこと

（悪魔にとりつかれること）の重圧を，そしてイエスの荷

が軽いということはイエス・キリストのザンのほうが背負

いやすいということを露骨に含意しているという。かくし

てこの章句は，アカにアカザンを廃棄しキリスト教に改宗

することをよびかける象徴的なメ ッセージとなる。

ここには聖書の章句がアカの文化的文脈のもとに読みこ

まれ，そして聖書のアカ的な読みのもとで再度伝統文化（ア

カザン）が読みなおされるという，現地キリスト教徒のキ

リスト教および伝統文化に対する複雑な視線が端的に示さ

れている。改宗する側の論理の探求のあとに必要とされる

のは，改宗した側の論理だということになろうか。こうし

たあり方のひとつの例として，ラファエルの業績を意識し

つつそれを発展的に継承することを試みているメイヤーの

論考 (Meyer1994) について，参考までにふれておきた

い。彼女はアフリカのプロテスタンティズムについて，そ

の布教と（キリスト教概念の）翻訳に際して現地住民がや

はり独自の読み替えを行い，悪魔範疇のなかに土着の諸精

霊をまぎれこませていったことを示している。現地キリス

ト教徒は悪魔に，そして過去の悪につねに否定的に言及す

る必要があるが，それゆえ否定的言及の対象として伝統的

諸精霊は存在し続けねばならないことになり，それらは結

果的に，本来カトリシズムのように聖人というかたちでの

土着精霊とのシンクレティズム (cf.Herscovits 1937) を

一切認めないプロテスタンティ ズムの悪魔理論と奇妙な共

存関係にあるという (13)。もちろんこれはひとつのあり方

であるが，前述の慣習の聖俗分離という視点，ないし過去

の伝統に対する紋切り型のネガティ ブ ・イメージの形成，

あるいは今述べた悪魔理論の矛盾，等の観点から改宗した

側の論理へのアプローチを試みることで，非西洋キリ スト

教研究はより包括的な理解を提示しう るはずである。

5. おわりに

以上， トウ ッカーの問題提起をてがかりにしながら，単

なる民族境界理論への還元でもなく，また単なる植民地主
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義の告発でもないような非西洋キリスト教研究のありうべ

き方向性について，とりとめもなく論点を書き連ねてきた。

とりあえず必要になるのは，冒頭で述べた如く，改宗す

る側の論理への視座である。われわれにとって関心がある

のは，いかに無謬の真理が邪教を克服したかという観点で

はなく，いかに当事者の文化のなかでキリスト教が位置づ

けられていくのかという「住民の視点」である。そのため

の出発点としては， トウ ッカーが導入した「外面的イディ

オム」という概念は大きな意義があるだろう。それは「宗

教」「信仰」「改宗」といった事象の分析に際しての西洋中

心主義的な誤った偏見を斥け，外来のキリスト教を読み替

える現地の独自の宗教観念（そういってよければ）への肉

薄を可能にする。

しかし思うに， トゥ ッカーはそこから西洋中心主義批判

を急ぎすぎたようである。ために「外面的イディオム」（ア

ジア）対「内面的イディオム」（西洋）という平板かつ静

態的な図式に陥ってしまい，両者の遭遇から生ずるはずの

ダイナミズムを見落とす結果となっている。このダイナミ

ズムを認識しつつ「外面的イディオム」への視座を有効に

生かすためには，「内面的改宗」のテーゼをもって補完す

るという方法が可能であり，事実彼女のとりあげる事例自

体が慎重に読みなおせばそのように理解しうるということ

を本文中で示してきた。またすでにみたように，平板な理

解を避けるためには，改宗した側の論理に着目する必要性

も新たに浮上してくる。ラフ ァエルのいうように「翻訳」

というのが布教する側，される側の双方からの読み替えの

過程であるならば，現地キリ スト教徒による伝統文化の読

み替えというプロセスにも着目していく必要がでてくるわ

けである。

最後に西洋中心主義の問題について，簡単に付言してお

こう。たしかに普遍的と称される概念にひそむ西洋中心主

義を攻撃することは， こんにちでは支持者を集めやすいだ

ろう。しかしそこにはある種の危険性があるはずである。

比較宗教の諸概念につきまとう特殊西洋的な語感を批判

し，それらを比較の尺度としては無効であり西洋のなかで

のみ用い られるべきだ，と宣言するとすれば，結局のとこ

ろそれは述語に対する西洋の独占権の主張という新たな西

洋中心主義と紙一重だと いう ことになる (cf.清水 1992:

456)。事実 トウ ッカーの論文のなかには，アカのキリ スト

教徒について，彼らは本当にキリ スト教徒になったのだろ

うがあるいは彼らのキリ ス ト教には真の信仰が欠けてい

るのではないか， と問うている箇所が散見される。そこに

は西洋においてのみ真のキリ スト教がみられる，という確

信のもとに束南アジアのキリ スト教の真贋を測定する，と

いうニュアンスがあからさまに感じとられよ う。

たとえばダグラスは非西洋社会の宗教を研究する際の姿
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勢について，次のように警告する。

我々ヨーロッパ文化の根底には，異邦人は真の精神的

宗教を知らないという自己満足的仮定がある（ダグラ

ス 1995:121)。

福音主義運動の影響によって我々ヨーロ ッパ人は，い

かなる外的宗教も真の内的宗教を裏切るものであると

考えようとする傾向をもっている。ここから未開人の

宗教についてある仮定を抱くまでは，ほんの一歩であ

ろう。つまり，彼等の宗教にいやしくも報告に価する

だけの形式性が具わっていれば，それは形式的にすぎ

る宗教であり，内的宗教に欠けているとするのである

（同： 126)。

それでは宗教をめぐる諸概念の西洋中心主義的前提を排

除しつつ，なおかつこうした新手の西洋中心主義からも自

由であるようなかたちでの宗教現象の通文化的な比較研究

はいかにして可能であろうか。こうした問いは特にトウッ

カー論文の後半部分の問題提起に密接に関連してくるはず

であるが (cf.関 1996)，本稿ではあっかいきれなかった。

今後の課題としたい。

注

(1) この種の批判はすでに言い尽くされた観があるので，あえて

ここで繰り返すことはしない。対象社会が孤立した伝統社会

であると仮定し，外的影響を便宜上捨象することが生み出す

弊害についてはさしあたり清水 1992を参照されたい。

(2)たとえばタイ国の事例についていえば， Keyes1979; 1996; 

Tapp 1989等を参照されたい。

(3) タイの事例なのに題名がビルマとは羊頭狗肉の観があるが，

いうまでもなくこれはリーチの『高地ビルマの政治体系』

(1987) をもじったものである。リーチはそこでカチンをめ

ぐる民族帰属認知がきわめて柔軟で可変性に富んでおり．決

して固定的なものではないことを示しているが，同じくトゥ

ッカーのこの題名にも，アカの民族アイデンティティ認知の

メカニズムが柔軟で，その場の便宜によって切り替え可能で

あることを示唆しようというねらいがうかがえる。またそれ

を，単にタイのアカだけではなくビルマ，ラオス，ベトナム，

中国南部へと広がる東南アジア大陸山地部の諸社会に敷術で

きないかという含みも，そこにみてとることができよう。な

おアカは，ビルマ山地にも多数居住している。

(4) アカ語において「信じる」(believe) に該当する語 (djaq-;;i)

には「誰某のいうことを信用する」等の意味しかなく．いわ

ゆる「信仰」を示すものではないという (Tooker1992: 802)。

彼女はこの語を，タイ語のチュア（信じる）に相当するアカ

語は何かと問うことで得ているが，この方法には大きな疑問

がある。タイ語のチュアは元来信仰よりは信用・信頼をあら

わす言葉である以上，チュアに対応するアカ語を求めれば上

記の結論に達するのは当然である。タイ語の場合．同じ「信

じる」でも宗教信仰に関してはナ ップ トゥーとい う単語を用

いる。アカ語で「信仰」を何というかを知りたいのな らば，

ナップ トゥーに対応する語を尋ねねばなるまい。もっともナ

ップトゥーの場合，「尊敬」の意味合いも含まれるのでその

対象は神格に限定されず， したがって英語のビリープとはや

や語感を異にする。なお余談になるが，インド周辺の「信仰」

概念が神格への帰依だけでなく先人への尊敬をも含むという

点に関しては，デュルケムが『宗教生活の原初形態』 (1975)

においてすでに論じている。

(5) しかしこのようにキリスト教をアカザンを補足する例外規定

とのみ把握することには困難が伴うのではないか。たとえば

入信者がアカザンの欠損を補うためでなく放棄するために改

宗したのであれば，あるいはアカザンの忘却のゆえの恒久的

改宗であれば，さらにいえばこうした改宗者の第二世代であ

ればどうなるのか。そもそもの問題ば トウッカーが一時的

キリスト教徒の事例のみをとりあげて，それをもってアカの

キリスト教に対する対応を一般化するところにある。こうし

た一時的キリスト教徒を受け入れたキリスト教徒村落におい

てはおそらく住民の多くは恒久的キリスト教徒であろうが．

彼らにとってザンや信仰はどううけとめられているのか。

(6) もちろんこれが循環論法となるのはトウッカーがアカ社会の

説明を無時間的モデルに依存しているからでもある。リニー

ジ組織，祖先祭祀，祖霊観のそれぞれの発展と相互の連関を

歴史的に解きほぐすことによってのみ．この循環論法からの

離脱は可能なのかもしれない。プロック 1994参照。

(7) もっともカメラーもまた． トウッカーと同様に．アカザンが

カリザンに全面的に置き換えられたという立場をとってい

る。とすれば．当事者が実際にこうしたステレオタイプを共

有しているのかもしれない。ならばこの場合民俗語彙として

のザンは何を意味しているのだろうか。当事者がアカザンを

廃棄してカリザンに改宗したと主張する場合．そこでのアカ

ザンとは儀礼・宗教の面に限定して用いられているものだろ

うことがまず考えられる。それではキリスト教徒にも保持さ

れる「世俗的」慣習にはいかなる語彙を用意するのだろうか。

(8) この種の「聖俗分離」は．たとえば山下晋司 (1995) のとり

あげるトラジャの事例にも見出すことができる。そこではキ

リスト教への改宗に伴いアガマ（宗教） ＝キリスト教，アダ

ット（慣習） ＝伝統的慣習という区分が定着し．アダットに

分類された儀礼はキリスト教徒においても存置されている。

(9)ギアーツはヴェーバーの「伝統的宗教（聖俗が未分化で慣習

と一体化したもの）」と「合理的宗教（抽象化・ 一般化され

た教義をもつ）」の区分を参考にしつつ．バリ・ヒンズーの

教義の体系化を「合理化」としてとらえ．それを「内面的改

宗」とよんでいる。もちろん厳密にいえば，ヴェーバーのい

う「伝統主義」は．「H常的な慣習を犯すべからざる行為の

規範とするような心的態度および信仰（ヴェーバー 1972:

87)」と心理用語をも って説明されるのであり，この点はト

ウッカー的な立場からはやはり論議の余地があるものとされ

よう。

(IO) もちろんこれは前スペイン期の過去を悪として想起し，スペ

イン統治のもとでのキリスト教化を善とする価値観を植えつ

けるものであるが． しかしつねにそうだったと考える必要は

ない。かつてスペイン統治に同意したことを悪魔との契約に

よる楽園喪失ととらえ，悪魔と闇の役割をスペインにふりあ

てれば，闇か ら光へという同じ論理のもとでスペイン統治へ

の反乱を正当化できることは，イレトが詳細に論じた事例の

なかに明らかである。Ileto1979参照。

(11) ちなみに稲村 (1996)は．アカ布教にたずさわった宣教師が

「ザン」を「宗教」の訳語として選定し．民族誌というかた

ちでアカザンを体系的に記述した点をとりあげ．そうしたこ

との結果としてアカ社会においてアカザンが客体化されるに

至ったという主張を展開している。非常に典味深い仮説では

あるが． しかしそこには次のような難点もある。彼は基本的

にト ウッ カーーカメラーの見解． つまりアカザンがキリスト
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教（カリザン）の等価物とみなされたという図式を踏襲して

いるわけだが，そうなると宜教師の直接的な影響下にあるキ

リス ト教徒においては 肝心のアカザンが廃棄されていると

いうことになり，話の辻悽が合わなくなってしまうのである。

筆者はキリスト教への改宗に伴う民族文化の再構築は十分あ

りうる と考えているが (cf．片岡 近刊），しかしそれを論ず

るにあたっては本稿で論じているような複雑なプロセスを念

頭に入れる必要があろう。

(12)訳文は新改訳による。

(13) タイ国のプロテスタンティズムについてもこれと類似の興味

深い事例が報告されている。そこで扱われているのは，タイ

国のプロテスタント教会が従来は土着精霊を迷信として切り

捨てていたが，近年それを悪霊のはたらきとして積極的に位

償づけるようになりつつあるというスタンスの変化である

(Zehner 1996)。
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