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ィンドネシア政治のなかの「新中間層」

佐々木拓雄

Abstract: One of the most important problems for political democratization in Indonesia is to overcome 

the estrangement between state and society. Many scholars are watching whether or not the "new 

middle class", which is composed mostly of the new white colour workers and professionals in urban 

areas, can play some political role in changing the relations between the state and society. The people of 

the "new middle class", who have become conscious of human right, enjoying a life-style of consumption 

and cosmopolitanism, seem to have a liberal inclination. 

However, the Indonesian "new middle class" as a whole is not highly recognized in the context 

of political democratization for its dependency on the state, its conservativeness, its disintegratedness as 

a political power, its political apathy and fundamental support for the present developemental regime. 

The "new middle class" therefore is not thought to become the opinion leader of a mass movement 

for democratization but is thought to be an accomplice in the authoritarian political system. Whereas 

the gap between the ideals and the realities of developement in Indonesia is very wide, the future of this 

country would be very gloomly if the "new middle class" is not be able to change the present situation. 

In such a case, the corrupt relations between state and society would continue without any improvement, 

or the possibility for repeated political instability increase. 

Such senario regarding Indonesian political future as above must be one which based on an political 

analysis of the present situation. Yet, this observation seems to me a little bit shortsighted. We can not 

recognize actually whether or not they are apathetic toward politics under Suharto's regime. I suppose 

the people of the "new middle class", while being in doubt of their position in Indonesian society, would 

possess the potential strength to rebuild the relationship between the state and society and to ・create a 

new civil society. 

1.何が問題なのか

その昔， 日本人からみたインドネシアは， 水田や甘庶畑

のイメージとともにあった。今日，ジャカルタやスラバヤ

を訪れた旅行者は，高層ビルや豪華なショ ッピング・マー

ケットの数々に驚く 。車が 1台あれば，アスファルトで舗

装された道の上を延々と旅することができるし，長距離バ

スや列車は，本数も多く， 目的地までの時間を要しない。

蒸し暑い車内が苫痛であれば，料金を足してエクゼクティ

ブ ・クラスに乗ればよい。快適なシートと冷気のなかで，

くつろぎながら次の計画を練ることができる。

なるほど，スハルト「新秩序」体制 (1967年～）の30年

間でインドネシアの経済は成長した。マクロの数値でみる

かぎり， 高度成長を誇る同時期の ASEAN諸国のなかでも

遜色がない。しかしながら，他方で社会問題に目を移すと，

この国の経済発展が決して順調に進んできたわけではない

ことがわかる。映画館の売店で働く女性に聞くと，通勤の

ための交通費と食費を引くと，毎月の給料はほとんど手元

に残らないと言う。スーパー・マーケ ットやレストランは

増えたが，それにともない，屋台経営者は手当もなく困窮

に迫られる。都市での労働・社会保障争議が，デモからや

がてやり場のない暴動へと発展する一方で，農村では，エ

場建設や観光開発にともなう政府，企業と地元農民の間に

土地紛争が頻発している。そしてこれらの運動は，いつで

も大統領のひと声と軍隊や警察の発動によって，有無を言

わさず弾圧される。こうしたことは，この国ではすでに日

常茶飯事となった。

これを見て，途上国ではありがちな傾向だと思われるか

もしれない。しかし，インドネシア大衆の不満には，政治 ・

経済 ・社会の諸分野におよぶ根本的な問題がはらまれてい
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る。何がどのように根本的であるのか。このことの説明か

ら始めたい。

周知のように，途上国の政治経済運営は，自由市場社会

を基礎とした個人の契約関係に任されるのではなく，国家

（政府）が圧倒的な主導権を握るのが一般であった。これ

は通常，資本主義国家の発展のあり方として理想的な形態

であるとは考えられてこなかった。にもかかわらず，途上

国（後発国）で中央集権制度が確立されたのは，その初期

段階において経済発展を阻害する政治的分裂が著しかった

こと，自由市場を形成する個別のアクターが十分でなかっ

たこと，こうした状況のもとでは国家が最も予測可能で効

率的な発展を追求できると考えられたことによる。同時に，

国家は国民の信託を受けた以上，その責任を果たさなくて

はならない。つまり，何より経済成長の実績が，国民（社

会）に対して国家が優位に立つ政治体制の存続を保証する。

これが，最も一般的に伝えられてきた，開発途上国におけ

る権威主義体制の論理である。

ということであれば，体制の存続は経済成長の動向に強

く左右されるだろう。実績が疑われた政府は，やがては社

会からの反発にあい，政権交代を余儀なくされるか，もし

くは，非民主的な政治のあり方そのものが問われるように

なる。実際この10年ほどの間に，いくつかの途上国では，

しばしばドラスティックな形で権威主義体制の熔解ともみ

てとれる現象が起きた。そしてインドネシアでも，運営の

仕方と富の不公平な分配に対する批判が前々からなかった

わけではない。それでも30年もの間，体制批判が無制限に

拡大してこなかったのは，もうひとつ，広範に文化・政治

的で，きわめてイデオロギー的な国家と国民の契約関係が

成立していたからだといえる。

かつて政治理論家のカール・フリードリヒが述べたよう

に，「権威」という言葉は本来，単に実力による支配を意

味するのではない。それは，被支配者が強制されるのでは

なく自由な立場で判断することを前提に，それならばもっ

ともだということで従う論理である。したがって，権威な

くして伝統はありえないが，伝統なくして権威もまたあり

えない（1)。それならば現在のスハルト「新秩序」体制は，

どのような「伝統」に依拠しながら，自らの支産を正当化

（正統化）することができたのか。

スハルト体制は， 50年代から60年代前半における恒常的

な内乱（宗教的対立も，地方反乱も，より高次な政権争い

もあった）と，有名な「 9月30日事件」 (65年）に続く圧

倒的な暴力の上に成立した。無論，このようなプロセスを

通じて，内政上の問題が解決したわけではない。もし，ス

ハルト将軍と国軍が，社会的支持を得て安定した長期政権

を築くつもりであれば，むきだしの実カ・軍事力だけては

やがて限界がみえてくる。だからといって，従来と異なっ
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た論理を用いるのには大きなリスクがともなうだろう。

ゆえに「伝統」に立脚した論理が必要となるのだが，幸い

にもインドネシアでは国民個々の権利よりも国家の権利

を優先して主張することが可能な法体系や思想的根拠が，

ずっと前から用意されていた。

さかのぼって今世紀前半における民族独立運動のなかで，

スカルノ，ハッタの名に代表される指導者たちは，内外の

政治思想についていかんなく討論し，その結果，来たるべ

き独立国家のあり方として，私利私欲にはしる個人主義と

西欧的プルジョア民主主義の原理に批判の矢を向けるとと

もに見「人民のための共和制」を打ち立てることで一致

した。そのようにして成立したのが，ジャワやスマトラに

おける農村共同体の生活パターンをとりいれた1945年憲法

と，憲法前文の位償づけをなすパンチャシラ (Pancasila: 

5原則）であった。以来20年余りののち，インドネシア共

和国がたどり着いたスハルト「新秩序」体制は，失敗した

前体制と自らを区別するため巧みに解釈を修正しながら (3)

この憲法を継承し，政治や経済，および教育を含めたあら

ゆる分野において 「パンチャシラ」を活用することによっ

て，その正統性を主張することになったのである。

「パンチャシラ」の条項を記しておくと以下の通りであ

る。①唯一至高神への信仰，②公正にして開かれた人道主

義，③インドネシアの統一，④協議制と代議制における英

知によって指導される民主主義，⑤全インドネシア国民の

ための社会正義。ここでは，とくに③から⑤の項目につい

て，現在その公定解釈としての機能を果たす78年「パンチ

ャシラの理解と実践の指針」を参考に (4)簡単な説明を加え

ておきたい。

まず③では国民統合が最優先の事項であることが確認

される。インドネシア人は個人や集団の利益よりもこれ

を重んじなくてはならないと言う。この国には，大小350

のエスニック集団が存在するといわれ，宗教や諸々の社会

領域にわたり様々な対立要因が内在する。だから衝突も絶

えなかったが， 一方で独立運動の輝かしい神話があるから，

「統合」という言葉のもつ意味は重い。「分離運動」が意外

に少なかったのはそのためである。④も基本的には同様の

趣旨に立ちながら，決議の前の協議（ムシャワラ）と全会

一致（ムファカット），および「インドネシア民族の特質

である家族主義的精神」による合意が必要であると強調す

る。最後に⑤では，公共の利益を損なう行為，豪奢な生活，

および搾取は慎むべきであるとする。

インドネシアの人たちが，これらの条項をすんなりと受

け入れたのか，それとも単に， プロバガンダやマニピュレー

ションとして渋々承諾したにすぎないのかというのは実

際には微妙な問題である。しかしいずれにせよ，パンチャ

シラの理念が，政治のメカニズム，経済分酋0のメカニズム



インドネシア政治のなかの「新中間層」

として，インドネシアの国家と社会の契約関係を保つもの

であるならば，その遂行の如何や存在意義が問われた時，

政治の先行きはきわめて予測が困難なものとなる。そして

今日のインドネシアは，まさにそのことがあらためて問わ

れるべき時期にさしかかっているのではないかと筆者は考

えている。

以上が最も基本的な問題関心であるとするならば，われ

われは誰のどのような動向に着目していけばよいのだろう

か。その高齢 (1921年生れ）を考えると，スハルトは早晩

何らかの形でいなくなっても不思議ではなく，むしろそれ

を念頭において考えた方がいいかもしれない。それならば

と，スハルトの配下である軍や大政翼賛的組織ゴルカルに

ついていえば，内部事情が錯綜していて皆目見当がつかな

いところがある。野党は，もとよりまともに機能していな

い。ましてや，大衆的左翼組織形成の可能性は最も現実離

れしてるといえるだろう。そこであまり目立たないもの

であっても，社会構造的な変動に関心を向ける必要がある。

その意味で，比較的近年の間に都市部を中心に成長した

「新中間層」 (5)とよばれる人々の政治意識やその行動には，

とりわけ注目してよいかもしれない。なぜなのか。そもそ

も，ここで言う「新中間層」とはどのような人たちなのか。

本稿では，そのあたりの整理とともに，筆者自身の問題意

識と視点を明らかにしたいと思う。

2.誰が，なぜ「新中間層」なのか

インドネシアで「新中間層」 (kelasmenengah baru : 

クラス・ムヌンガ・バル）という言葉がよく使われるよう

になったのは， 1980年代の半ばごろからである。早くは83

年に新聞紙上でその台頭がとりあげられ，翌年には，国内

有数の社会科学雑誌『プリズマ』でも，「新中間層」を学

術的に評価する企画が組まれた。こうした動向は，当然の

ことながら海外でも研究者の関心をかき立て，以後今日ま

で「新中間層」に関する論議は続いている。

ところで，このように「新中間層」の台頭が注目された

のはインドネシアだけではない。例えば，近隣の途上国フ

ィリピン (86年）やタイ (92年）で成功した民主化運動に

おいては，「新中間層」はオピニオン・リーダーとして重

要な役割を果たしたとされ，内外のマスコミを通じて脚光

を浴びた。食うに困らぬ経済力と知性や教養を身にまとい，

新しく台頭した社会層がやがて政治改革の担い手となる。

実際にフィリピンやタイで民主化運動が成功を収めたとい

えるのかどうかは別問題として，インドネシアの「新中間

層」も，当初はそうしたありがちな意味での期待を背負っ

ていた。

しかしながら，インドネシアの「新中間層」は，その文

化や政治経済の構造上，そもそもの定義やー政治勢力とし

ての性格づけがきわめて困難である。そのうえ，研究があ

る程度すすむにつれて，民主化運動，政治改革の担い手と

しての資質は著しく疑問視されてきた。これを理解するた

めには，さしあたりスハルト体制の成立までさかのぼり，

支配的な国家との関係において，彼ら「新中間層」の出自

とそれをとりまく環境がどのようなものであったかを明ら

かにしておく必要がある。

まず，現在確認される「新中間層」は，スハルト体制が

始まる30年前には，存在しないに等しかったといえる。ス

カルノ前大統領が失脚した時点で，国家財政は記録的なイ

ンフレとともに壊滅状態にあり，当然のことながら，国民

生活も世界で最貧部に属するほどであった。これが「中間

層」が存在しなかったという理由のひとつである。また，

国家権力から少しでも自由な経済的アクターが芽を出そう

としつつあったわけでもない。唯一，一定の経済力を維持

してきたのは少数の華人資本家であったが，華人（チナ）

は潜在的にインドネシア・ナショナリズムと対立するた

め，いかなる政治力も分けあたえられることがない。その

結果，国家は，それまでの政党システムの機能を排し，周

到な官僚制度化のもとで大衆を「非政治化」するとともに，

政治経済分野におけるほとんどあらゆる権力を手中にし

た。さらに，新たに参入した多国籍企業は，税金，手数料

など大規模で容易に徴収できる歳入源を国家にあたえた。

これはすなわち，国家が国民に無理に納税を要求しなくて

よいという政治的利点を意味する。比喩的な言いまわしを

するならば，そのようなスハルト体制は，国民の利益は二

の次とした「国家のための国家 (TheState-qua-State)」（6)

としての性格を強くもつようになる。現在のインドネシア

における「新中間層」の多くは，そのような国家機構に依

存しながら社会的上昇を得た人たちである。

そうした受益者たちの出身経路をたどると，いち早く企

業家として国内資本に力を得たのが， 50年代から内政混乱

を収拾しつつ政権中枢に進出した軍人，高級官僚ら，旧来

からの特権層である。加えて，この国では伝統的にファミ

リー・ビジネスの傾向が強いため，今でも，彼らの子供た

ちが少なからずビジネス界での重要なポストに座ってい

る。そして，このような特権をもたない人々にとっても，

出世のためにはコネが必要であった。つまりあらゆる許

認可権が国家機構に束ねられ，特定の経路以外でのライセ

ンス等の獲得が望めない状況であるから，社会的上昇を試

みるものにとっては特権者に接近するよりほかに選択肢が

なかったのである。

こうして，ひとつの排他的ともいえるサークルが形成さ

れていく。ここでは，「パンチャシラ」に記された「家族

主義」の分配の原理が運用されたことが重要である。この
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原理を説明するには，「伝統」とか「政治文化」といった

概念を用いる必要もあるが見ビジネス界における「家族

主義」それ自体は，普通に賄賂や汚職の許容とよばれると

ころの不正行為とかわらない。例えば，国家機関の一部が

「手数料」の徴収という形で賄賂の調達を率先して行う。

手下となった（手下として設立された）財団には相応の報

酬が流れる。安月給に不満を感じる数百万の公務員は，必

要とあらば「裏給与」を望むこともできるし，庶民から不

正な徴収を行なっても，「お上」からとがめられることは

まれである。そして，国家から「子分」と認められた人々

は，喜んで甘い汁を吸うようになる。ちなみに，こうした

ビジネス・職務全般にわたる「親分・子分」関係のあり方

が，「反射傘のついたランプから下に投影される光の束の

イメージ」に例えられる古くからのジャワ人の権力概念(8)

を引きずったものであると考えるのは，おそらく見当はず

れではないし，「フェア」なビジネスの知識に疎かった人々

であればなおさら，このような関係をナイーブに受け容れ

たのかもしれない。そして， こうした「家族主義」的な金

の循環は，インドネシアの経済発展構造として，現在まで

高度にシステム化されてしまっている。とにもかくにも，

「新中間層」の相当の部分はこのサークルの内輪で生まれ

たことになる。

他方で1980年代半ばから，相対的に国家から自立した民

間ビジネス・セクター出身の「新中間層」も育ってきた。

これはおもに， 83年以降石油価格が国際的な下落を続け，

石油収入が頼りであった国家財政が危機を迎えたこと，そ

れによって自立的な民間活動の活性化が必要になったこと

が原因である。もっとも，本当の意味で国家機構から自立

した人々が，このなかでどれだけの地位と割合を占めてい

るのかについては，はっきりしたことはわかっていない。

インドネシアの「新中間層」は，以上の環境・経路から

出現した。これが，欧米諸国の「ミドル・クラス」や伝統

的なマルキシズムの「中産階級」概念と同様でないことは

明らかであろう。ましてや「中間大衆」「中流意識層」と

は構成員の規模も質も大きく異なる。 一方で，誰がどのよ

うに「新中間層」であるのかという点において，先行研究

の見解はさまざまである。とはいえ，それをざっと概観し

てみたところ，収入規模については，公式の発表はあてに

ならないが，月収150,..,__,200万ルピア (750,..,__,l 000ドル）を

最低線としてみるのが通例のようだ。これだけあれば，自

宅や車をもつことも，子供に十分な教育を受けさせること

もできる。職種別に「新中間層」を見るならば，大企業の

ホワイトカラー，ならびに経営コンサルタント，エンジニ

ア，弁護士，医師，大学教授，ジャーナリ ス トといった専

門職の一定部分がこれにあたる。さらに後述するように，

比較的大きな資本家，軍人企業グループや官僚まで加えて
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「新中間層」と説明されることがしばしばである。これら

を総人口比でみると，（各論者の定義に振り幅があっても）

現在でおよそ 7％から 10%ぐらいだと認識されている。

軍人出身の企業家や高級官僚と，国家機構に飼い慣らさ

れたホワイトカラー・専門職との区別が曖昧なことは，「家

族主義」サークルの原理から想像がつく。つまり，サーク

ル内にかぎっていえば，その成員が結託して不正取引を行

うわけだから，お互いに批判することは容易ではない。し

たがって当然のことながら，この国の「新中間層」は，「体

制派」や「反体制派」といった政治勢力としての性格づけ

が難しい。もちろん過去に多くの論者が試みたように観察

を深くして，「体制癒着型」と「批判型」を判別してみる

ことも考えられる。しかし，仮に軍人の息子が前者に含ま

れるのが明らかだとしても，経営コンサルタントやエンジ

ニアを見渡せば「癒着型」もいれば「批判型」もいる。筋

金入りの自由主義ジャーナリストもいれば，同じ職種であ

りながら，すっかり国家機構になついてしまった人も少な

くない。そもそも，お金持ちになったから，高等教育を受

けたから，民権意識や反体制意識がただちに育つという道

理は，他の束南アジアのどの国を見てもあやしいものであ

る。

さて，仮に議論をここでとどめるならば，あえて「新中

間層」を設償することの意義はなかなか伝わらないだろう。

それではいったい，ここで大きなテーマとなる国家と社会

の関係変化を予測する場合において，どのような理由から

政治勢力としての「新中間層」は設定されうるだろうか。

結局のところ，「新中間層」の設定が意義をもちうるとす

れば，それは個々のライフ・スタイルと価値観の変化が

政治変動と関わる可能性が想定される場合においてである

と考える。その意味で具体的には，開発政策の進展から産

業の国際化にともない大都市を中心に拡大したコスモポリ

タン型（しばしば欧米型）のライフ・スタイルと，農村共

同体的な原理（論理）から離れた個人主義的な価値観が，

「新中間層」に共有される性格としてクローズアップする

に足るものである。しかしながら，これを中心に「新中間

層」をとりあげてきた論者は意外に少ない（9)。なぜかとい

えば，おそらく上の要素が非常に「地味」で，また，きわ

めてメンタルな領域のものであるからだろう。換言すれば，

彼らのライフ・スタイルや価値観の問題は，「政治学的」

分析基準としての意義をあまり認められてこなかったので

ある。

インドネシア（ジャワ）人の間におけるライフ・スタイ

ルや価値観の変化とはどういうことかといえば，次のよう

である。身近な例をとれば， 筆者は煙草に火をつけた後，

その箱を胸のポケットに収める習慣がある。これは日本に

いれば当たり前のことだ。ところが，筆者が以前に通学し
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ていた地方大学の喫茶店で友人としゃべりながら同じこと

をやると，変な目で見られるか，お叱りを受けてしまう。

煙草の入った箱はテーブルの上に置いて，皆で分け合える

ようにしなくてはならないと言う。しかし，これがもし貧

乏学生が相手でなく，ちょっとしたお金持ちの家に行くと，

話は違ってくる。自分の物を自分のポケ ットにおさめたと

しても，それを注意する人などいない。

住居に関する例 (10)をあげるとも っとわかりやすいかも

しれない。もともとこの国では，物理的にも精神的にも，

家と家の間で乗り越えられないような敷居がないのが一般

的であった。そんななか，ある家庭が近所に先がけテレビ

を購入したとする。周囲の人たちは，ぜひ観たいと思うだ

ろう。そこで新しいテレビの所有者をいつも通り訪問する

ことになる。訪ねられた方にしてみれば，訪問者を追い返

すのは「反社会的行為」であるといえたし，あえて拒もう

とする人もいなかった。かつてNHKのドラマ『おしん』

が放映されたとき，テレビが憤かれた家は近所の人たちで

いっぱいになったという。ところが，経済が発展してさら

にお金が貯まると，先進工業国の「設計図」や製品をとり

いれた新しい家が建ち始める。その家にはコンクリート製

の塀もあるし，門や窓には錠がついている。次第に，訪問

する側は違和感をかんじるようになる。当然のことながら，

家の持ち主にしても，「私のモノ」として財産を区別し，

用心するから塀を築き，錠をかけるのである。ここで例に

示したような新旧のライフ・スタイルや価値観が交錯する

情景は，大都会の郊外や地方都市を歩くほどに感じるものだ。

近年，インドネシアの「新中間層」を国内に紹介した倉

沢愛子は，彼らのライフ・スタイルの特徴として，携帯電

話，ファックスの所有にみられる情報へのアクセス，欧米

風住居とコンドミニウム，「マクドナルド」や「ホカホカ・

ベントー」の進出にともなう食生活の変化， ビジネス教育

への投資高級なショッピング・センターの増加やクレジ

ット・カード，さらにその気質として「見栄っばり」であ

ることなどをあげているい。もちろん，こうした条件す

べてを満たさなければ「新中間層」として認められないと

いうわけではないが，この諸事例は，たしかに「新中間層」

に特徴的な文化的価値観を象徴するものである。なお，以

上からみてもわかるように，ここで想定する「新中間層」

の枠組みは，決して固定的なものではないことをつけ加え

ておく必要もある。

さて，基本的な問題は，こうしたライフ・ スタイルや価

値観の変化が，インドネシア政治の動向にいかなる影響を

及ぼしていくのかということである。次節からこの問題を

短期的ならびに，やや長期的な観点にわけて少し論じるこ

とにして，さしあたって，そのための重要なポイントをこ

こであげておく 。あらためて言うとナイープに聞こえるが，

見過ごしてならないのは，彼らの「豪奢」な生活や「個人

主義的」かつコスモポリタン的なライフ・スタイルや価値

観が，明らかに，伝統的共同体の価値観を基礎においた「パ

ンチャシラ」の論理とは矛盾したものであるということだ。

こうしたライフ・スタイルや価値観の変化は，次の2つの

面から重要である。 1つは，それが「下層」大衆の嫉妬や

違和感，あるいは敵対心の対象となること。もう 1つは，

より主観的に，「新中間層」自身が「パンチャシラ国家」

との隔たりを感じていくことである。

3.民主化運動における「新中間層」の政冶観

インドネシアの「新中間層」は，いわば「国家のための

国家」による開発政策の受益者であり，また単純に「にわ

か金持ち」であるだけになかなか現状変革を望もうとは

しない。国家から搾取されているといった意識も希薄であ

り，被害者意識がないから政治意識も低いと評される。ひ

と昔前，地元日刊紙『コンパス』が専門職に就く 70名のヤ

ング・エクゼクテイプを対象におこなったアンケート調

査(12)によると，休日に読書をして過ごす人は回答者の12.6

％ （最多はボーリングやゴルフなどスポーツの25.2%),

新聞の政治憫を読む人は11.3% （最多は経済取引関係の

24.5%)にすぎなかった。それだけに，現在進行中の民主

化運動における「新中間層」の積極的役割に関する政治学

的評価は，懐疑的，悲観的なものになりがちである。

もっとも， 1980年代以降の研究のなかで，「新中間層」

が政治改革の担い手として力不足であるという論調は一貫

しているものの，議論の重点は少しずつ変わってきた。例

えば， 84年『プリズマ』の特集で大勢を占めた見解は，「新

中間層」はビジネス社会の正常な運営にまるっきり疎<,

「親分・子分」サークルの関係をあまりにも当然と考えて

いるがゆえ，ずっと国家の言いなりであるという内容に近

かった。具体的には，「ビジネスの中で運営されるのは，

経済学的意味における資本ではなく ，金で循環していく政

治権力」 (13)であり，また，「インドネシアにおいては，す

べてその本質に家産制的［あるいは家族主義的］性格をも

つ政治体系を認めなければならず，それはブルジョア資本

主義的政治体系とは相反するものである」 (14)といった見解

が主流であった。

しかし， 80年代の終わり頃から民主化の要求が目に見え

て高まるにつれて，こうした絶望的な見解はあまり時宜に

遥さないものとなった。かわって多くの研究者によって強

調されたのは，開発主義 (developmentalism)のもつ正統

性である。大衆資本主義の恩恵をうけた「新中間層」は，

何よりも経済発展を優先して考える。 その文脈において，

国家機構の主導権は有効なかぎり利用されるだろう。
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で「新中間層」が恐れるのは，開発主義のコンセンサスを

破壊しかねない大衆の暴動である。仮に，大統領やそのと

りまきのファミリー・ビジネスを追求している「批判派の

新中間層」であっても，その点の合意においては変わりは

ない，というのが論者のおおむねの主張である (15)。

こうした見解は，基本的な部分において妥当であるとい

わなくてはならない。例えば， 1992年総選挙活動における

民主党のキャンペーンと選挙結果における敗北は，しばし

ばその端的な例としてとりあげられてきた。この年の民主

党のキャンペーンは国際的な民主化運動の潮流を背景に，

強く民主主義と社会正義をうたい，多くの支持者を集めた。

しかし，実際に街頭活動を行っていたのは，低給与のサラ

リーマン，タクシーの運転手などの「下層」の人々であっ

たといわれ，「新中間層」の政治意識は，大政翼賛的組織

ゴルカルの圧勝，民主党の思わぬ惨敗という結果に反映さ

れた。こうしてみると，暴動の規模といい，海外マスコミ

のとりあげ方といい，過去をしのぐ盛り上がりをみせた最

近の97年総選挙が結局はゴルカルの圧勝に終わったのもま

た．当然といえば当然なのである。

もちろん， NGOの人権団体などを通して草の根の活動

を続ける知識人や海外留学帰りのエリート学生もいる。そ

して，政府から立ち退きを命じられた千人以上の農民が抗

議を行った中部ジャワのクドゥン・オボン・ダム事件 (90

年）の時のように，批判運動が都市部に発展した例もある。

しかし， これはどちらかといえばまれな例である。実際に

は，人権問題の活動家たちは，被害にあう当事者たちから

見れば，いまだお上の言うことばかり聞いている特権階級

にすぎないという厳しい指摘もある (16)。

上のように体制維持に好都合な条件が揃っているとはい

え，それでも90年代に入ってからは，スハルト政権に対す

る国内外からの批判が後を絶たない。また，この l, 2年

のデモや暴動の質は明らかに切迫感を増したものであり，

1998年の大統領選挙あたりを機に，画期的な政治改革が実

行に移されるのではないかという見方が強い (17）。 しかし

ながら，そこで即座に国会や政党が機能回復し，大衆に自

由が開かれるというシナリオもまた，想定するのが困難で

ある。

イアン・チャルマーズは，今後民主主義の前進があった

としても，それは「中間層」の経済的利益を反映した単な

る部分的な自由化（リ ベラル化）にすぎないであろう と述

べた (18)。言っ てみれば，その部分的自由化は， 今日の途

上国における大衆資本主義の必然的な発展パターンのひと

つであり，遅かれ早かれ起きそうなことでもある。しかし，

そこでチャルマーズも示唆したよ うに，その自由化は 「排

外的な民主主義」 をもた らすにすぎず，それよ りも，新た

に「下層」大衆と金持ち「新中間層」との対立図式を浮き
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彫りにすることが問題である。

もちろん，資本主義社会である以上，こうした対立図式

は珍しくないのだともいえる。しかしながら，インドネシ

ア政治とその歴史的背景を考えた場合， これを資本主義社

会一般の現象として片づけるわけにもいかない。金持ちに

金を遣うなと言うのは，弓をもたせて矢を放つなと言うに

等しいが，「パンチャシラ」は，豪奢な生活を慎めと言っ

ている。さらにいえば，国民国家インドネシアの出発点で

ある独立国家の理念は，その内実がどうであったにせよ，

個人主義やブルジョア民主主義を否定した上に成立したも

のである。ところが，今日のインドネシアに明らかな経済

的社会的不公平は，この国の歴史が否定してきたところの

個人主義やブルジョア民主主義の弊害をとやかくいえるも

のではない。しかもそれが，「パンチャシラ」の言う「家

族主義の精神」を踏み台に発展したものであるとすれば，

問題は一層深刻である。おそらく以上のような観点から，

今日のインドネシア政治をめぐる問題提起はなされるべき

であろう。

4. 「新中間層」の評価について

この数年，束アジア諸国の民主化の問題について優れた

論文を発表してきたある研究者は，それら地域における民

主化とは，権威主義体制における支配の制度化の「失敗」

ではなく ，むしろ「成功」であったと論じている。すなわ

ち，例えばフィリピンやタイなどで進行した「民主化」の

実態は，権威主義体制それ自体では限界をもつ政治権力の

正統性を（形の上での）代議政体によって再度確保する政

治変動にほかならなかったと言う(I9)。前述のチャルマー

ズらによるイ ンドネシアの「新中間層」に対する評価も，

同様の視点から提起されたものであるといえよう。現に90

年代は，民主化を望む声が高まるなかで，スハルト大統領

自身，明らかに，政治面における軍の役割削減を進め文民

を重用するなどして，「権力共有」の士台づくりに着手し

てきた (20)。無論そこには「中間層」の人々を，より制度

化された体制に吸収してしまおうという意図が含まれてい

る。しかしながら実際には，そうした「ソフト・ランディ

ング」の試みがどれほどうまくい くのかは疑問である。な

ぜな らば，しばしば指摘されるように，．スハルト「新秩序」

体制は，言論の自由を著しく弾圧することで維持されてき

た支配体制としての側面をもっている。裏を返せば，この

国にはそれだけ不安定要因が内在しているとい うことだ。

例えば，種族 (Suku) や宗教 (Agama)，人種 (Ras)，社

会集団 (Antargolongan) の多様性は，「多様性のなかの統

ー」を標榜するインドネシアが常に話し合っていかねばな

らない問題であるのに，それすらも 「秩序」 を乱す 「SARA



インドネシア政治のなかの「新中間層」

（サラ）」の領域として，出版物などで公に議論することが

タブーとされている。これらの潜在的課題が，今後，経済

的不満と直結した形で発展していく可能性はないとはいえ

ない。この点，インドネシア政治の動向を評価する上での

困難のひとつは，開発の時代における政治体制が，これま

でにスハルト体制しか存在しないということである。言い

換えれば，何がどこまで「安定」し合意がとれているのか

について，甚だ不透明な現状なのである。

したがって，近い将来，スハルトが誰にどのような形で

政権を譲るにしても，山積した政治的課題が予期せぬ形で

噴出する可能性を念頭においておく必要がある。しかし，

経済発展を大きな目標とする国民国家インドネシアにとっ

て，当面の課題はやはり，「パンチャシラ」と資本主義経

済の発展パターンをどのようにかみ合わせていくのか，と

いうことになるだろう。もし，多くの論者が指摘するよう

に，「新中間層」の人々が国家機構への依存から解放され

ず，なおかつ財産の貯蓄と派手な消費生活にしか関心を示

さないのであれば，「パンチャシラを裏切った」彼らや政

府に対して，大衆レベルから鬱積した不満が爆発するのは

時間の問題となるかもしれない。そして，もし「新中間層」

自らが有効な改革を行い得る社会勢力として出現しないの

であれば，デモや暴動の度に警察や軍隊が発動するという

頬廃的状況が継続することにもなる。事実，これまでにみ

た「新中間層」論議の多くから導かれる展望は，今のとこ

ろそれに近いものである。

しかしながら，政治の表現象やアンケート調査をみて「新

中間層」の性格を規定してしまうのも，決してフェアであ

るとはいえない。例えば，先の『コンパス』の調査にして

も，問題は，その調杏がどのような政治的環境のもとで行

われたかである。何を発言するにしても隣人や警察の目を

意識しなくてはならない。社会的公正実現のために努力し

ようとしても， 一歩間違えれば牢獄行きである。そうした

環境に身を罹く人々が新聞の政治欄に関心を示さなくなっ

たからといって， 一概には責められまい (21)。1年前に逮捕

された非合法政党「民主人民党」の指導者スジャトミコは，

今でも獄中から民主化を訴えている。しかし，無論，誰も

が彼のような行動を見習えるわけではない。

筆者がここであえて「新中間層」に注目するのは，彼ら

が体制依存的でノンポリであることを強調するためでもな

ければ，数少ない改革派知識人の行動をあらためて紹介す

るためでもない。もし「新中間層」研究に実質的な意義が

あるとすればそれはおそらく，より細かなメンタリティー

の側面にあるという問題意識は，先述した通りである。こ

れはなかなかとらえにくい変化ではあるが，端的には，例

えば演劇や，次のよ うな映画の世界を通して伝え られてき

たものがそれにあたる。

統制が厳しくなった今，インドネシアでは，中途半端な

ポルノが主流化した国産映画を観るよりは，エアコンのよ

く効いたハリウッド映画専門の劇場に足を運ぶ人が多い。

しかし， 7, 8年前には多くの優れた作品が世に出され，

国産映画花盛りの時代もあった。そして，そこで話題の中

心を占めたのは，派手なアクション映画でもなければ，冗

談好きのジャワ人が好む喜劇でもなく，ヤング・エクゼク

ティブとよばれるような裕福な若年層青年層の心の揺れを

描いたものであ った。大ヒ ットしたラノ・カルノ主演の

「タクシー」は，学もありコネも用意された若者が，家を

出てタクシーの運転手となり，自分探しの旅に出るという

話であった。また， 29オ（当時）の新鋭ガリン・ヌグロホ

監督の制作「一切れのパンの愛」では，新旧の交錯した世

界にあるヤング・エクゼクテイプの「アイデンティティ・

クライシス」が，より静かに，印象的に描かれた。仕事も

こなし，世間では羨望の眼差しを集める物語の主人公たち

は，内心では次のような思いを抱き苦悶する。「祖父母は

輝かしい独立革命の時代を生き，両親は，激変が続いた政

治の季節の後にがむしゃらに働いて開発の時代を担ってき

た。そして祖父母や両親には，疲れたときに帰ってゆける

ジャワやスマトラの神話の世界があった。けれども私たち

は，ジャカルタに生まれ，インドネシア語を母語として育

ち，伝統の世界とは切れてしまっている。いったい何に向

き合えばいいのか？」（22)。

こうした「新中間層」に特徴的ともいえる「アイデンテ

イティ・クライシス」や先に触れた「コスモポリタン」の

傾向は，しばしば国民統合の危機として論じられ，同時に，

自分の国の政治問題に対する無気力をよびおこすものとし

て捉えられがちである (23)。しかし，本当にそうであろう

か。現在，スラバヤで専門職に就くある友人は，両親が国

際結婚であったため，家庭ではインドネシア語だけで育て

られた。この国では， もう 1つ，それぞれの地方語（いわ

ゆる「方言」ではない）が併存するのが一般的であり，ジ

ャワ語が日常的に話される土地で成長した彼は，疎外感を

感じることもあったにちがいない。しかし，その分インド

ネシア語とインドネシアに対しては並々ならぬ愛着をもっ

て暮らしており，だからこそ，文字通りわが身のように政

治を憂え，その行く末を案じている。最近は，海外のイン

ター・ネットを経由して得た（国内では公にされることの

ない）情報を，内密に仲間内で交換しあっていると聞いた。

「新秩序」体制下の開発政策，経済発展の帰結として，こ

うした人々もまた，着々と輪を広げつつあるのではないだ

ろうか。

仮にこうした現象が発展していくのであれば，いわゆる

「公定ナショナ リズム」に屈服するのでもなく， また「輝

かしい」民族運動へのアナクロニズムに傾斜するのでもな
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く，既存の国民国家の内実を問うていくのは，彼ら自身で

あるにちがいない。その先がどこに行き着くのかはまだ知

る由しもないが，ひとつには，新しい「国民」意識の形成

や市民社会の形成といった文脈で，「新中間層」問題を議

論していく可能性も生まれてくる。さ らに， やや関心を広

げて言えば，インドネシアのみな らず， ASEAN各国にお

ける「新中間層」の動向は，彼らの多くにとっては「最初

からそこに生えている木のようなもの」であったそれら諸

国間の関係にも， これまでとはちがった展開をもた らして

いくのかもしれない。

インドネシア政治がターニング・ポイントを迎えるの

は，実はそれほど先のことではないかもしれない。そのと

きに， これまでの「伝統」や「政治文化」が新しいものと

の間でもたらしてきた社会的な矛盾を，誰がどのような形

で問いかけていくのかが焦点となる。
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