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垂直合併と市場からの締め出し効果

岡 部 鐵 男

1.垂直合併と市場

多くの公共政策は独立のエージェントとして活動している製造業者と流通業者が，水平的な市場か

ら選び出された緊密な双方向的関係を持った合併問題に焦点をあててきた。

合併後の市場では，合併企業から独立した製造業者は，合併によって小売チェーンから締め出され

てしまったために，その製品を売ることができない。また合併企業から独立した小売り業者は，製造

業者の合併によって，その製品を売ることから排除される。垂直合併は，競争相手を合併によって締

め出すことにより，以前に存在した競争状態を制約し，非統合企業に悪影響を及ぼすかどうかによっ

て評価される。実体経済のもとではリストラクチャングによって個別企業の効率を高めようとしてい

る。企業合併が産業調整の手段としてよく行われる。この稿では垂直合併による市場からの排除への

影響の問題について Salinger[1988, 1989]の議論を中心に検討する。

Salinger [1988]は同一の生産プロセスの連続する二つの段階が寡占的で，垂直統合された生産者と

統合されてない生産者とが共存する市場における垂直合併の次の三つの効果を論じている。

第一に，垂直合併企業は最終財の産出量を増加させる。第二に，結果として統合していない最終財

生産者の需要曲線を変化させて，中間財に対する需要を減少させる。第三に統合企業は中間財市場か

ら撤退する。このことは集中度を高め，中間財価格を上昇させるが，このような効果が支配的となる

のは市場の構造による。ある条件のもとでは，垂直合併は最終財価格の上昇をひき起こす。したがっ

て垂直合併は競争企業を市場から排除し競争を阻害するとの見解がある。他方垂直合併は市場独占力

を高めないし最終財の価格を引き下げると主張する見解がある。

合併された企業が中間財市場に参加しない場合には，統合されない最終財生産者は供給者を失う。

この場合三つの問題が生じる。第一には垂直的に統合された生産者があたかも統合されていないかの

ように中間財市場に参加するであろうかという問題である。第二は，そうでない場合にどのように垂

直的合併は中間財の市場に影響を及ぼすであろうかという問題である。第三に，中間財市場の変化は

どのように最終財市場の競争に影響を及ぼすであろうかという問題である。

Salinger [1988]は二段階の生産を行う同質財産業の垂直合併モデルを発展させている。二段階の生

産を行う各市場は寡占的であると仮定している。 Salingerのモデルでは，非統合企業が中間財の価格
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を所与として，全ての最終財生産者はクールノー・ゲームを行う。最終財の均衡は上流の非統合生産

者がもつ派生需要曲線をつくり出す。中闇財の価格はその需要曲線にもとづくクールノー均衡によっ

て決定される。それらの仮定のもとで，垂直合併は中間財と最終財価格の上昇かあるいは下落かのど

ちらか一方を引き起こす。中間財の上昇は必要条件であるが最終財価格の上昇は十分条件ではない。

下流企業の排除は生じるが，上流企業の排除は生じない。モデルの構造は非統合上流生産者が最初に

行動し，下流の統合企業および非統合企業の両方の企業が二番目に行動するという議論のある仮定を

麿いている。その仮定を問題とする一つの理由は“上流”または“下流”として諸段階を呼称するこ

とはいつも明確であるというわけではないからである。生産のタミングかあるいは買手一売手の関係

のどちらか一方にもとずいて呼称することになろう。前者の基準は通常あいまいであるが，垂直的市

場構造モデルの本質はある段階にある企業が他の段階にある企業にインプットを販売するということ

である。しかしながら，ある産業においては，販売は両方向に行なわれるので複雑である。

諸段階の分類が明確であっても，上流の生産者が単一の価格を設定するという仮定は，あまりに単

純な垂直的な関係についての見方である。下流の生産者は上流の生産者によって課される価格に戦略

的に影響を与えるように行動することが考えられる。繰り返しゲームのモデルはそのような効果を厳

密にとらえることが必要である。そのようなモデルは垂直合併を分析するには扱いやすくないかも知

れない。そこでSalinger[1989]のモデルは段階間の一般的な推測的変化を組み込んでいる。それ故

モデルにいかなる特殊な決定タイミング構造も課していない。推測的変化にもとづいたモデルに共通

の問題は結果が観察できない推測に依存するということである。このモデルでは，垂直合併の効果は

観察可能な変数によって完全に解くことができる。

2.市場からの締め出しとクールノー均衡

二つの連続する生産段階において寡占が存在する Salinger[1988]の産業モデルを検討する。最終

製品の市場の均衡はクールノー均衡である。統合されていない最終製品の生産者は中間製品の価格を

所与として考えると仮定されている。それ故，最終製品のアウトプットと価格は中間製品の価格の関

数である。中間製品の価格と統合されていない最終製品の生産者の均衡アウトプットとの間の関係は

統合されていない中間製品の生産者の需要曲線で表される。中間製品市場均衡はクールノー均衡であ

り，この需要曲線にもとづいている。最終製品の需要は線形である。中間製品を生産する平均コスト

は一定であると仮定する。つまり一単位の中間製品を一単位の最終製品に変える平均費用は一定であ

るとする。

次の表記法が用いられる。

N[：中間製品の生産者の数

NF:最終製品の生産者の数

n：垂直的に統合された企業の数

NI―n :統合されていない中間製品の生産者の数
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NF―n：統合されていない最終製品の生産者の数

仙：最終製品の総アウトプット

Qu：統合されていない最終製品（中間製品）の生産者の総アウトプット

Qv1 :垂直的に統合された企業の総アウトプット

qi ：企業 iのアウトプット

PI ：中間製品の市場価格

MCI ：一単位の中間製品の一定の平均コスト

MC戸ー単位の中間製品を一単位の最終製品に変える一定の平均コスト

Ri：企業 i以外のすべての最終製品の生産者のアウトプット

最終製品市場において企業1,2,…,nは垂直的に統合され，企業 n+l,…,NFは統合されてい

ないと仮定する。

最終製品の逆需要曲線は次式で表される。

PF=a-b・QF (2.1) 

他のすべての企業のアウトプットを所与とすれば各最終製品の生産者のアウトプットは次式で与えら

れる。ただし，冗iは企業 iの利潤である。

P戸a-b•(q叶凡）•: QF=q;•十 Ri

冗;=(PF-MC1-MCり叩＝［a-b・(q叶 R;)-MC1-MCり］・q2

悶： ＝a-b ・ (q; 十 R;)-MC1-MCF-b•q;

=a-MC1-MCF-b•R; —2b•q;=O 

統合企業 iのアウトプットは次式で表される。

q;= a-MC1-MCF-b•R; 
2b 

(i=l, ・・・, n) (2. 2a) 

非統合企業jは次式で表される。

a-PI-MCF-b・Ri qi=~ (i (iEn+l,…， Nり (2.2b)
2b 

等式(2.2a)と(2.2b)はかの関数として各企業のアウトプットについて解くことができる。凡は統合

された企業 i以外の最終財生産者のアウトプットであるから，

Ri=(n-l)·qi•十 (NF-n)·qj

• :仙＝n・q叶 (NF-n)・qh R戸 QF―qi,Rj=QF―qj 

Rj=m・g叶 (NF-n-l)・qj 

qi= 
a-MC1-MCF-b・[(n-l)・q戸 (NF-n)・叫

2b 

2b・qげか(n-l)・qi=a-MC1-MCF-b・(NF-n)・qj

(n+l)・b・q戸 a-MC1-MCF-b・(NF-n)・qj

2b・qj=a-P1-MCF-b ・[m・q叶 (NF-n-l)・叫
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(NF-n+l)·b·qj=a-PI-MCF-b·n•q; 

・: b•q;=. a-PI-MCF-b・n・q, 
NF-n-1 

(2.2b')を(2.2a'）に代入して

(2.2bり

(n+l)·b•q;=a-MC1-MCF-(NF-n) ・
a-か-MCF-b・n・q,

応—n+l

NF-n)・(a-MC1-MCF)+(a-MC1-MCF)-(NF-n) ・ (a-PI-MCF-b·n•q;)
NF-n+l 

(n+ l)·b叩•(NF-n+l)＝(か -MCげ bn砂(NF-n)+(a-MC1-MCF)

これを整理すると

l a-MCI-MCF NF-n,  q三万•［ 応＋1 +応＋1•(か -MC[)］年1, …， n
(2.3a)を(2.2b'）に代入して

q;=i•［応＋ 1 •(a-か-McF)+~r<Mc［ーか］ jEn+l,…，芯 (2.3b) 

(NF-n)•q;=Qu 

(2.3a) 

(NF-n)·q戸上•[応-n ・(a-P1-MCF)+~·(MC1ーか）］
b N叶 1 応＋1

b・ Qu・(N:叶 l)=(NF-n)・(a-MCF)-(NF-n)・か＋n・(NF-n)・MC1-n・(NF-n)・Pr

(N斤 1)'
(NF-n) ・b・Quー (a-MCF)+n・MCr=-(n+ I)・ Pi 

P戸
a-MCF-nC1 N戸 1
n+I (NF-n)(n+I) ・b・Qu 

中間製品のクールノー価格は

Pr=MCげ
a-MCr-MCF 
(N1-n+I)・(n+1) 

(2.5)を(2.3a)と(2.3b)に代入して各最終生産者のアウトプットが得られる。

1 
q,＝戸冨叩・(a-MCI-MCが(1+

NF-n 
(Nl-n+1)・(n+1)) 乍 1,…， n

1 炉 •(a-MCI-MCか(1-~) jEn+l,..., NF 
b・(N叶 1) NI-n+1 

最終製品のクールノー市場のアウトプットと価格は次式で与えられる。

QF= 
応 NF-n戸·(a-MCr-MCり •(1一覧(NI-n+1) ・(n+1) ）

加＝MCr+MCげ a-MCl-MCF•(1十応—”)
Nパ 1 (Nl-n+1)・(n+1)

(2. 4) 

(2. 5) 

(2.6a) 

(2.6b) 

）
、
~7

8

 

．

．

 

2

2

 

(
‘
ヽ
＼

最終製品価格について垂直合併の影薯を調べるため， nに関して(2.8)式を微分すると次式が得られ

る。

如 (a-MC1-MCり・(2n・NF-_JJ,2-N1-N1・NF-l) 
dn = (N叶 1)・[(Nl-n+1)・(n+1)］2 (2.9) 

-310-

library
ノート注釈
library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked

library
ノート注釈
library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked



垂直合併と市場からの締め出し効果

如／dnの符号は次式で決定される。

0=2n•NF-n2-NI-NI•NF-1(2.10) 

0は正か負のどちらか一方の値をとりうる。このことは垂直合併が最終製品の価格を高めるか低める

かのどちらか一方を導くということである。もしも n<Nd2ならば， 0は負である。なぜなら (2n・NF

-NF•Nりは負であり，残りの項はすべて負であるからである。

0が負であるためにはNパ Nげ 1ならば十分である。

0=[-（n-Nが一応・(NI-NF)-N［一1]

これはN［こ応に対して明らかに負である。 N圧鮎＋1に対して 0=-（n-Nり2であるから 0は明

らかに負である。

他方， n>Nd2かつ応がN［よりも十分に大きいならば， 0は正である。

垂直合併が加にどのように影響を及ぼすかをくわしく調べるために中間製品の価格の影響を考え

てみよう。

dか＝一
(a-MCI-MCか(NI-2n)

dn [（NI-n+1)・(n+1)]2 
(2.11) 

中間製品の生産者の半分以下が垂直的に統合されている (n<Nd2)場合にかつその場合にのみ

(2.11)は負である。

垂直合併は中間製品の市場に二つの影響を及ぼす。第一に，供給者の数を減らす。それは他の条件

を一定とすればかを高める。第二に，合併した企業は，統合以前の最終製品の生産者であった時より

もより多く最終製品を生産する。この結果かは低まる。

(2.11)式はそれぞれの反対の影響が支配的となる条件を与える。

市場から締め出すこととは特定の企業と取引が出来ないことと定義できる。この場合，統合されて

いない下流の生産者が合併した企業から中間製品を購入できない場合でも，合併以前の価格よりも安

く，どこででも中間製品を購入できる場合には市場から締め出されていないと考えることができる。

市場からの締め出しは垂直統合や他企業による制約のため企業に害があることに対して寛容に考えら

れることがあるが，この考えは不適切である。競争が高まると競争相手に害があることは当然だから

である。かは競争の減少による非統合下流企業に対する害だけをとらえるから，かの上昇は市場から

の締め出しの定義として役立つ。

均衡利益に対する垂直統合の影響を調べてみよう。垂直的に統合された企業の平均利益は次式で表

せる。

llVJ=[ 1 +応-n]•(a-MCI-MCF 2 
(n+1)・(NI-n+1) N叶 1)

(2.12) 

(2.8)式と (2.12)式を比較すれば，垂直的に統合された数が増えると最終製品の価格が上昇する場合か

つその場合に限って垂直的に統合された企業の均衡利益を増大させる。他方非統合最終製品生産者の

均衡利益は，

Ilu=b·(1 ― N1-1n+1)2•[(a-M怠―fg)／b 『 (2.13)
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nuはnが増えると減少する。市場からの締め出しをともなう垂直統合は非統合最終生産者の利益を

減らす。

3.連続的かつ補完的寡占モデル

Salinger [1989]のモデルでは最終財の生産において二段階の生産および固定的技術係数を仮定す

る。各段階内の均衡はクールノーであり，垂直的に統合された企業と統合されていない企業が存在す

る。目的は通常連続的寡占と呼ばれる垂直合併の効果を分析することであるが，モデルは公式には補

完的寡占のうちの一つである。最終財価格を直接的に決定するよりもむしろ通常下流と名付けられる

段階は，ちょうどそのサービスにたいして価格を設定するようにモデル化される。固定係数技術を所

与とすれば，連続的かつ補完的独占は公式的にはお互いにおなじである。その理由は，一方のそれぞ

れの，そしてあらゆる推測的変化のもとにおける均衡は他方の推測的変化のもとにおける均衡である

からである。補完的寡占として連続的寡占を置き換えることは段階を対称的に取り扱うことになる。

上流の生産者がその価格を最初に設定するという標準的仮定は必ずしも適切ではないから，二つの段

階が同時に進行するという代替的な仮定を考える。連続的寡占においては，結果的なナッシュ均衡は

いかなるアウトプットも伴わない。一方，連続的推測の変化のもとでの均衡と補完的寡占はお互いに

対応しているが，二つのモデルにおけるナッシュ均衡は同じではない。下流の価格が一定であるとい

う仮定は下流のサービスの価格が一定であるという仮定とは同じではない。補完的寡占が仮定される

時，価格におけるナッシュ均衡は典型的に正のアウトプットを伴う。さらに均衡は段階を分別するこ

ととは無関連であるという特徴をもっている。

垂直的に統合された企業は二つのモデル化の問題を引き起こす。最初の問題は中間財市場に彼らが

参加するかどかである。垂直的に統合された企業が中間財を購入もしないし販売もしないと仮定する。

補完財の枠組の中で，その仮定は垂直的に統合された企業は各段階において同じ数量を生産するとい

うことを意味する。

二番目の問題は，非統合企業に関連して，垂直的に統合した企業がそのアウトプットを選ぶときに

かかわっている。この問題は一般的推測の変化の枠組み内においては，問題にならないがしかし特定

の決定ータイミング構造によって意味される制約を課することを望む場合にはこの問題は璽要である。

ここでは垂直的に統合された企業は非統合上流生産者と同時に行動すると仮定する。 Salinger[1988] 

の論文では別の仮定をしたので，結果の比較は仮定が問題であるかどかを明らかにするであろう。

Salinger [1989]のモデルでは次の表記法が用いられる。

C;：段階 i(i=I,2)の単位コスト

I：逆需要曲線

F：需要曲線

馴：かと nを所与として QVIを決定する関数

gu: QVIとnを所与として Quを決定する関数
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hi: QVI, nとか(i=l,2 j=2, 1)を所与として Qiuを決定する関数

li : Q叫 nとpj(i=l,2 j=2, 1)を所与としてかを決定する関数

加： QVJとn(i=l,2)を所与としてかを決定する関数

n：垂直的に統合された企業の数

Ni: i段階の企業の数(i=l,2) 

か： i段階のアウトプットの価格(i=l,2) 

q戸：垂直的に統合された企業 iのアウトプット

雇： j段階の統合されていない企業 iのアウトプット (j=l,2) 

Q:総アウトプット

Qj:］セクターの総アウトプット(]=U, VI) 

Qju:j段階の統合されていない生産者の総アウトプット (j=l,2) 

Zi: i段階の生産者による dpJdかについての推測(i=l,2 j=2, 1) 

対： j段階の統合されていない生産者 iの利益(j=l,2) 

冗z•VI ：垂直的に統合された生産者 iの利益

冗':合併企業の利益に対する垂直合併の効果

N1を第 1段階の生産者の数として，応を第2段階の生産者の数とする。 nは垂直的に統合された企

業の数とする。それ故第1段階において N1―nの非統合生産者がおり，第2段階において N2-nの非

統合生産者がいる。 Qは総アウトプットであり，それは垂直的に統合されたセクターのアウトプット

QVJと非統合セクター Quに分けられる。

第 1段階と第2段階のアウトプットの価格はかと釦である。逆需要曲線はf(Q)で与えられる。そ

れは 2つの価格の合計を決定する。即ち，

f(Q)＝か＋加 (3.1)

等式(3.1)は補完的製品と固定的係数技術の仮定を具体的に表現している。第 1段階の非統合企業の

アウトプットと利益は討と后である。

q/,叶，幻と炉はそれぞれ第2段階の個々の非統合生産者と個々の垂直的に統合された企業の

アウトプットと利益を表わす。第 1段階と第2段階の生産の固定的単位当りコストは Q と＠である。

すべての企業は同じコストを有してしていると仮定する。

垂直的に統合された生産者 iの利益は(3.2)式で与えられる。

冗/1= f (Q) • qi -C1 •幻ー C2•q/1 

クールノー推測を仮定すれば利益最大化の一階の条件は：

砿 ・VI
= /'(Q) ・ qi十/(Q)-c1―c2=0
oqi 

第j段階の非統合生産者を考えよう。その利益関数は：

討＝pj• 雇一 Cf 厄＝f(Q) ・雇ー Cj• 雇ーか・雇

(3.2) 

(3.3) 

(3.4) 

但しj=2のとき k=lであり， j=lのとき k=2である。一方で各非統合生産者は，自らのその段階内
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で生産する時に他の企業が生産するアウトプットについてクールノー推測をする力ゞ，各非統合生産者

はどのように他の段階の価格がそれ自身の段階の価格とともに変動するかを推測することができる。

つまりふは dか／dかについて第1段階の生産者の推測をあらわし，泌は dか／dかについて第2段階の

生産者の推測を表わしている。諸段階間の一般的推測の変化をモデルに組み込んだ点は Salingerの主

要な方法論的革新である。第 1段階が（明確な上流の段階があると仮定すれば）上流であるならば，

(l+z1)は下流の生産者が消費者に手渡す中間財の価格の上昇の部分に関する上流生産者の期待であ

る。上流の生産者がー局面のゲームで最初に行動するならば， Z1は個々の下流の企業にとって合理的

であること，および下流の均衡に依存する。もっと一般的には，交渉は Z1にも影響を与えることがで

きる。交渉における下流の生産者の脅威は価格が高すぎると感じる時には少量を買うであろうという

ことである。減少した購買量は下流のより高い価格となって反映する。上流の生産者がそれらの脅威

を信じる限り，るは脅威を感じない場合よりも大きいであろう。

第2段階が下流であるならば， z2tまゐが購入するインプットの量と必が支払う価格との間の関係

についての企業の信念を表わしている。推測が公式的に加における変化の影響についてであるとして

も，クールノーと固定的係数の仮定を所与として，その価格と企業の購買量との間の厳密な関係があ

る。下流企業は上流の価格を所与とするという仮定はz2=0に対応する。負の泌は古典的需要寡占力

における信念を表わす。正の幻は数量割引における信念を表わす。それは数量割引が明確に契約に書

かれているからかあるいは上流の企業がより大きな下流の企業に対して結託しやすくないからかのい

ずれか一方のケースを生じるかも知れない。

(3. 4)を微分し

血， zi疇＝．
dq/ f l+z; (3.5) 

に注意すれば，次の非統合生産者の利益最大化条件を与える。

d訂
dq,J =f’(Q)•q/• 1し＋f（Q)-CJ―釦＝0 (3.6) 

モデルの構造より，均衡の最終ステップはアウトプットに関して，垂直的に統合されたセクターと

非統合セクターの反応関数を同時に解くことである。これらの反応関数はそれぞれgvJQ叫n)と

gu(QVI, n)によって表わされる。

関数g,,(Q叫n)は各段階における非統合企業間のクールノー・ゲームの同時解を表わす。

第1段階は（かと QVJについてのある推測にもとづいて）クールノー・ゲームを行なう。このゲー

ムは如 QVIとnの関数h1としてアウトプット水準 Qluを産出する。 QVJを所与として，アウトプッ

トのこの水準は市場の総産出量を決定する。そしてそれは，次に総価格を決定する。 Pバこ結び付けら

れた価格はかを意味する。それ故関数 hを次のように定義できる。

P1=l1（Pz, Q叫n)=f[h1(P2, QVI, n)+ Q汀ーか (3. 7) 

h2(P1, Q vi, n)とl2（か， Q叫n)は第2段階の非統合生産者間の産出ゲームのための対応する関数であ

る。 QVJとnの関数としてかと釦［それぞれm1(QVI,n)とm氏QVI,n)］を同時に得るために hとl2
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を解く。 それらの価格は， QVIと結びつけられて， Quを意味する総価格を意味する。つまり

Qu=gu(Q叫n)=F[m1(QVI,n)+m2(QVI, n)]-QVI (3. 8) 

ただし F-fの逆関数ーは需要曲線である。

以下では垂直合併の効果を検討する。垂直合併によるインプットの変化は dQ/dnで表わされる。

nに関して gviと の同時解の全微分は
8Qu 0QVI 

gu と
8n 8n 

dQ= 8QVI +aQu 
dn an'an 

QVI =gv;(Q叫n)

Qu=gu(QVI, n) 

8QVIagvi.8Qu agvz 
＋ an = aQu 8n an 

繹 agu 8QVI +8gu 
an = 8QVI. an 8n 

(3.8e)を(3.8d)に代入すれば

aQVI =agvi • [agU. aQVI +agu]＋ agvz 
an -aQ u. L aQ VI. an I an J I an 

整理すれば

aQVI • [1-agvz. agu 
aQu • 8QVI ] 

agm. agu十迦竺
an = 8Qu an 8n 

(3.8d)を(3.8e)に代入すれば

aQu •[1-8gU. agvi ＝如．鱗・+ agu 
On 0QVIaQu]aQu an an 

を与える。

岱~=[唸1;•(1＋ぶり1) ＋誓： •(1+ 嘉岱）］／（1-gふ窃・ぶり1)

(3. 8a) 

(3.8b) 

(3. 8c) 

(3. 8d) 

(3. Se) 

(3. 8f) 

(3.8g) 

(3. 9) 

(3.3)式を nコの垂直的に統合された企業について合計すると，暗黙のうちに gv/Q叫n)を定義する

等式が得られる。

f'・[gv;(Q叫n)+Qu]・gv;(Q叫n)+ n ・ f ・ [gv;(Q叫 n)+Q汀— n·c1-n・ c2=0 

(3.10)式を Quとnについて偏微分すると 初vi 1- ogvi aQu c... on と が得られる。

f".［翠＋1]・gvi+f'• 寄＋ n·f'・ [翠＋1]=0

[!" ・ gvi+ f'+ n・ f'] ・翠＋f"・ gvi + n ・ f'= 0 

均＝一(/"• gvi十n・/')/[/" ・ gvi+(n+ 1) ・ /'] 

0gvi rr. 0gvi r. 0gvi,  0gm 
については： f"·~·gvi+ f'·~+ f +n·f'~-c1—c2=0 on,~ ~ • ~,,_'°'•.f on ~Vt 1.f on 1.f 1,~.f on 

(3.3)式より C1 + C2= f'．釦L+J(Q)であるから，
n 
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f”•8gvi.gm+f愈互十f+ n・ f'-%!!! on >JVl'J on'J'H J on -f'・如;__f =O n 

言2・[/"・ gv;+ f'+ n・ f']=_j_'・gm
n 

羞＝ f ' •gm 
on -n・[f" • gvi+ /'+ n・ f'] (3.12) 

(3.6)式をN;-nの第j段階の非統合の生産者について合計することによって，暗黙のうちに h1(P2,

QVI, n)とh2（か， Qv1,n)を定義する。

均衡において h1=h2という条件を課せば， h1とh2についての式はかと加を消去するように合計

される。結果としての式は暗黙のうちに (gu(Qv1),n)を定義する。 QVIとnに関して，その式を偏微

分して(3.13)式を得る。

(3.6)式より，第1段階では

1 
f'(Q)·Q炉十(N1-n)•I(Q)- （N1-n) ・ c1-(N1-n)·P←0

l+z1 

第2段階では

1 
/'(Q)・ Q2u ·~+(N2-n)· f(Q)-(Nz-n)・c2-(N2-n)・P1 =O 

l+z2 

仮定より，第 1段階と第2段階のアウトプットは等しいから， Q1u=Qzuである。

(3.6a)式x(Nz-n)+(3.6b)式x(N1-n)，か＋か＝f(Q)より，

(3.6a) 

(3. 6b) 

f'(Q)·Qu• ［竺ごz-+ffi-]+(N1-n) ・ (N2-n)·f(Q)-(N1-n) ・ (Nz-n) ・ (cげ＠）＝0

(3.6c)式は次式と同じである。

I'[gu(Q叫 n)＋び］ •gu(Qv1, n)・ [ N2-n N1-n 
1+z1 + 1+z2 ] 

+（N1-n)・(N2-n)・f[gu(Q叫n)+QVI]

-（N1-n)・(N2-n)・(c叶 d=O

(3.6d)をQv]について偏微分して，

I”• ［嘉沿＋1] ・ gu·[1口［＋予;-]+t'· 喜侶•[~+~]

+(Ni-n)・(N2-n)・t'・[象＋1]=0

喜侶 {r·gu• ［倍戸[+ ↑1二］＋f'•[ 信二[+↑l:z:］ 
+I'・(N1―n)・(N2-n)}+t”・か［ドz［＋り~]
+(N2-n)・(Ni-n)・f'=O

象＝―［f"•gu• （信―z［ ＋作~)+(Ni-n) ・ (Nz-n)·f']
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--;-[ (/''. g叶/')・ (作―[＋岱―--I;-)+(Ni-n)・(Nz-n)・f']
(3.6d)をnについて偏微分して，

[1". 鸞・ g叶f'. 霊］•［ ~2こ[+↑1+-Z:］ 

+ f'• gu•［一心—心］ー(Nげ応一2n)·f

+(Nz-n) ・ (Ni-n)·f'• 鸞＋（N叶N2-2n) ・ (c1+ cz)=O 

(3.6d)を(Ni-n)で割ると

f'·gu•[Wzり喜l ― n)+ 1]Z2] ＋（N2-n)•f- （N← n) ・ (cけ Cz)=O
(3.6d)をN2-nで割ると

f'•gu•[-dふ＋ （1+zり．閲~]+(N1― n)•f-(Ni-n) ・ (c1+ cz)=O 
(3.13a) + (3.13b)より

バ•[1 + 1 + Nl―n 十 昂ーn
1+Zl 1+Z2 (1+z2)・(N2-n) （1十ふ）・(Nl―n)］

+(N叶昂ー2n)・f=(N叶昂ー2n)(cげ＠）

[1".鸞・g叶 f'.鸞］［？こ~+1こ~]+(Nz-n) ・ (Nl ― n)·f' 鸞

+f'•gu•[~ 十 昂ーn
(1十忍）・(N2-n) （1十る）・(N1-n)]=0 

故に

鷹： •{[f". g叶 /'J・[ ~+-Z[ ＋？二］＋（N2-n) ・ (N1-n)・ f'} 

=-f' ・ gu• ［ 翫 n + 昂ーn
(1+z2)・(N2-n) （1十ふ）・(N1-n)]

如／an=-I'・ gu ・ [ N2-n Nl―n 
(1十ふ）・(N1-n)十(1十ゐ）・(N2-n)]／

[ (/". g叶f'） •({1+-z[＋信--I;)+(Ni-n)・(Nz-n)・f']
(3.11), (3.12), (3.13), (3.14)の各式を(3.9)式に代入する。

dQ/dn=f'• ［予二［ •（勺― Nlg:n)＋↑□z: •(g; -N2g:n)］／ 

{f" • (gvi+ gu)•( 応-n + N1-n) 
1十る 1+Z2 

+ /'·[(n+l)·(~+ 鮎-n)+ （N1-n) ・ (Nz-n)]} 
1十忍 1+z2 

(3.13) 

(3.13a) 

(3.13b) 

(3.14) 

(3.15) 

(3.15)式の符号を決めるには， f',f", gvi, guに制約を課す必要がある。クールノー均衡が存在し，

安定的であるためには Ogv;/OQUとOgu/OQVIが一1と1の間の範囲になければならない。 f'<Oであ
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るから (3.13)式の分子は式の先頭のマイナス符号を無視すれば，分母よりも大きい。そうでなければ

式全体は一1よりも小さいから分母は負でなければならない。分子が負ならば，式全体は一1と0の間

にある。分子が正ならば次式の条件があてはまる。

（証明）

1 f”•gm+ n・f'+ ・『<O
2 

f"・gひ;+n・f'>-f' 
2 
と仮定する。

If"・ gv;+ n・ f'I > 1-f 

If"・ gv;+ n•『 +/'l<l-f

(/" ・ gv;+ n•f')/lf”嗚＋（n+l)·/'l>(-f)/(-f) (":『＜0)

(-f'・gv;+ n・f')/(f" ・ gv;+(n+ 1)•/'> 1 

これは安定均衡に反するので

f' f"•gv,• 十 n·f'+-';;-<O である。
2 

同様に(3.13)式について次式があてはまる。

f"•gu•( 〗2戸~+lf'i{;)+(N,-n)・(N2-n)・f'

+½•（笠~+信t)·l'<O
(3.16)式と，（3.17)式は(3.15)式の分母が負であることを意味する。

f'も負であるから

符号•［誓］＝符号•[？こ［ •（璧― Nlg口 n)＋信z: •（舟―~)]

(3.16) 

(Q.E.D.) 

(3.17) 

(3.18) 

gv;/n, gu/(Ni-n), gu/(N2-n)は垂直的に統合された企業と第1段階の非統合生産者および第2段階

の生産者それぞれのアウトプットである。 (3.18)式は総アウトプットに対する垂直合併の効果が，各

段階における非統合企業よりも垂直的に統合された企業の方がより多くまたはより少なく生産するか

どうかに依存していることを表している。

(3.6)式より

f富・心＋p;-c;=O (・: f(Q)-p心）
f• Qu. +（Nj-n)•PJ― (Nj-n) ・ CJ=O
l +zj 

1 = （Ni-n)・(cJ―ゎ）
l+z; - f'・Qu 

この式を(3.18)式の右辺に代入すると，
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符号•[(N2-n) ・ (Nl ― n) ・ (c戸か）•(隼＿ gu ) 
f'・Qu ¥ n N1―n 

+(N1-n)・(N2-f?.)匁―加） •( g; -N2g:』
N2-n>O, N1-n>O, Qu>O, f'<O, P2噂＞〇

よって消去して加—g で割れば次式を得る。

符号•［霊］＝符号•[［：二：：•(笠― N:=n)+(~-Vn)]
(3.3)式より

f'・ Qv1 + n・ p-n(c1 + c2)=0 

QVI= n(cげ c2-P)
f' 

1 f'·Qu·~+(NJ-n) ・ (pj-Cj)=O
l+zj 

Q三 (cJ-Pか(Nj-n)・(1+ ZJ)) 
f' 

符号•[応-n. n•(Q+@-P) ＿ （c1ーか）・(N1-n)・(1十る）
1+z1 (r・nf'・(N1-n) ）

+ N1-n. n•(cげ C2-P) ＿ （Cl-Pl)・(N1-n)・(1+z1)
1+z1 (『•n f'・(N2-n) ）］

1 f'・ Qu -~+ (P1―Q)・(N1-n)=O
1 +z1 

1 
f'·Qu·~+(P2-@) ・ (N2-n)=O
l+z2 

(3.19a)を(3.19c), (3.19d)に代入する。

f'・
(c←釦）・(N2-n)・(1+ z2) 
(1十ふ）・f' +(P1―a)・(N1-n)=O

c2-P戸
(c1―か）・(N1―n)・(1十ふ）
(N2-n)・(1+ z2) 

c1 + c2-P=c1-P叶 C2ーかであるから，（3.19b)式は次のように書ける。

符号•{~·[(c1―か）＋（c戸か）•羹二~-*-(c1-Pi)・（1＋叫

Nl―nNl―n. 1+Zl +~·[(c1―か）＋（c亡か）・ 一(c1-Pi)・
(N1―n)・(1十ふ） ， 

~-*-(c1-P1)·~]}/ f 

(3.19) 

(3.19a) 

(3.19b) 

(3.19c) 

(3.19d) 

＝ ｝・｛信2+-z[［（N2[Cln賃い •(CN2-n) ・ (1+z2)+(N1―n)・(1十ふ）ー(N2-n)・(1十ゐ）・(1十ふ）

Nl―n •[ （c1ーか）＋ ・(N2-n)・(1十ゐ）＋（N1-n)・(1十ふ）ー(N1-n)・(1+z2)・(1十ふ））］1 + z2 ~ L (N2 -n)・(1+ z2) 

(P1―c1) _ f N2-n 
=― f, •{ •[（N1-n) ・ (1 十ふ）ー (N2-n) ・ (1 這）・ふ］・ 1 

1十る (N2-n)・(1+ z2) 

N 1-n1  
+ 1+z2 •[（N2-n) ・ (1 十ゐ）一 (N1-n) ・ (1+ Z1)'Z2］・ (N2-n)・(1+z2)｝ 
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＝一三． N1-n＿ （昂ーn)•Z1+ N1-n 
f/ ｛ 1十ゐ 1+z1 1+Z2 

(N1-n)2•(l 十ふ）・ Z2
(N2-n)・(1+z2)｝ 

＝一（加C]）（N1-n)•{ 2 N2-n z1 N1-n 1+zl Z2 } 
f'1+z2―N1-n. 1+Zl―N2-n. 1+z2・1+z2 (3.20) 

故に dQ/dnの符号は推測の変化と市場構造の関数として表わされた。

競争相手の反応関数が合併の相手側に認識されない方法で右下がりである場合に，反競争的な合併

は利益を生まない。合併する側の利益に対する垂直合併の効果(7[')は次式で与えられる。

7[' ＝[（か＋P2-C1噂）•生―(Pl ― c1)•~-(P2-c2)·fi]

+[＇．＋1[d(P;；加）誓＋（か＋P2-c1 ― c2)·~]dn (3.21) 

最初の項は所与の統合の水準についての垂直統合企業と非統合企業との間の利益の差を表わしてい

る。第2項は垂直合併による垂直統合企業の利益の変化を表している。

(3.19)式は第 1項が一般には反競争的垂直合併に対して負であることを示している。第2項は競争

促進的な合併に対して一般に正である。反競争的な垂直合併においては価格は上昇する。合併する側

がアウトプットを制限し競争相手の反応関数の傾きを右下がりにする限り，垂直統合企業のアウトプ

ットは増える。

ここで三つの決定タイミング構造が考えられる。第一のものは全ての企業が同時に行動を起すとい

うものである。この場合， z戸忍＝0と仮定すれば，（3.20)式は dQ/dnが正であることを明らかにし

ている。均衡は二つの同時クールノー均衡であり，垂直合併は低コスト企業の割合を増やす。第二の

ものは非統合上流生産者が先に行動を起し，下流生産者が次に同時に動く場合である。第三は全ての

上流生産者が最初に行動し，次に非統合下流生産者が行動を起こす場合である。垂直統合企業は上流

企業と同時に行動を起すものと仮定することができるし，また下流の企業と同時に行動を起すものと

仮定することができる。

全ての上流企業が最初に行動する第三の場合を調べてみる。忍＝o,る＝3l]0かとする。垂直合併が
生じると，ふが変化するのが望ましいという問題の構造になっている。

(3.6)式より

1 /'(Q) ・ Qzu -~+(Nz-n)・ f(Q)-(Nz-n) ・ c2-(Nz-n)・か＝0
l+z2 

Quについて微分して，

1 1 
f”• Q2u. 1+z2ザ・］＋z,;+(N2-n)・f'=(N2-n)・嘉位
砂1= 8f. 8か砂 1 1 
8Q2U0Q2u8f =f'・ 0か＋如

= f, -~= f,. 
如 l+z1
1+ 
如

(3.21a)に(1+z2)・(1十ふ）を掛けると， Q2u=h2であるから，

(1十ふ）・[f’'.h叶 f'+(l+zz)・(Nz-n)・f']=(l+zか(Nz-n)・f'

(3. 21a) 

f”•h叶f'+(l+z2) ・ (Nz-n)·f'-(1+zz)・(N2-n)・f'=z1・[f" ・ h叶 f'+(l這）・(Nz-n)・f']
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垂直合併と市場からの締め出し効果

z戸 晶 f"・ h叶 f'
＝ 
如 f" ・ hげ /'+(1十ゐ）・(N2-n) ・ f' 

これは需要曲線の二次微分に依存している。

晶

み）1
＝ゑであるから，（3.22)式を(3.20)式に代入して，

f" ・ h叶 f'
符号・[dQ/dn]＝符号・［2-唸二：・-（I”伽＋f＇＋（1+z2)・(N2-n)・f')

1―f”h叶 f'+f[i:2エ昂ーn)・f/］
＝符号•[2-N2-n. -（f”伽十f'）

N1-n(N2-n)•f' ] 
＝一符号・[2(N1―n)・ /'+ /" ・ h叶/']>O 

(3. 22) 

(3. 23) 

線形の需要曲線についてはf"=Oであり，垂直合併は最終財価格の上昇をひき起すという Salinger

[1988]の結果は非統合上流生産者が垂直統合企業より前に行動するという仮定に敏感に反応してい

る。

『<0 で f"=O であるから (3.23) 式は常に正である。 (3.20) 式と z1<l から，（N1 ― n)~+(N2-n) で

あれば， dQ/dnは一般的な需要曲線について正である。

(3.20)式を調べれば，垂直統合が有害であるためには上流段階がより集中する必要があるという

Salinger [1988]の結果と決定のタイミングの構造との間の関係が明らかになる。

忍＝0のとき， dQ/dnが負であるためには，幼は N1を上回らなければならない。忍が正の場合に

はそれは決定のタイミングの構造を決めているのだが， N2>N1はもはや dQ/dnが負であるための必

要条件ではない。このように全般的な推測を変えることによって，結果は打ち消される。垂直統合は

アウトプットを増大させたり，減少させたりするばかりでなく，反競争的垂直合併の可能性は上流が

もっと集中するケースに限られない。

ある場合には垂直合併が最終財価格を上昇させるという結果は政策の指針として特に有用であると

いうわけではない。事前に垂直合併が価格の上昇を引き起こすと予測できるとき，一定の基準のもと

で現在の政策を変更することになる。

4. まとめ

BlairとKaserman[1978a, 1978b, 1980]は下流の産業が可変的な要素結合比率で独占的にインセ

ンティブを利用できるときに，中間製品の独占企業は垂直的に前方統合をすることができることを明

らかにした。下流を統合するインセンティブは中間財の独占的企業が最終財産業を成功裏に独占化す

るまで持続する。生産プロセスの後の方の段階へ独占を拡張するための潜在的インセンティブが存在

する。しかし上流段階における独占力を所与として下流産業をうまく独占した社会的厚生の効果は先

験的には決まらない。
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インプットの独占的供給企業が危険中立的であれば最終財の生産量は増え，価格は下落する。競争

的な最終財の産業と比べてインプットの独占的供給企業が危険回避的でないならば同様に経済厚生は

増えるが，しかし，より危険回避的な場合には垂直統合はなされない。 Salinger[1988]は二つの段階

が寡占的で垂直的に統合された生産者と統合されない生産者が共存するときに垂直統合の三つの効果

を示した。最初に合併した企業は最終製品のアウトプットを増やす。次に統合されていない最終生産

者の需要曲線が後方ヘシフトすることによって中間製品の需要を下げる。結局合併した企業は中間製

品市場から撤退する。市場集中が増すので中間製品価格は上昇する。どちらの効果が支配的かは市場

の構造によるのである。ある条件のもとでは垂直合併は最終製品の価格を上昇させる。

Salinger [1989]は垂直統合企業と非統合企業の相対的な規模の大きさに注目している。クールノー

均衡における企業数の減少は質的効果をもつが，均衡がクールノーから協調に変われば大きな量的効

果が生じる。 Krattenmaker-Salop[1986]は上流生産者の数の減少はカルテルのような行動を育て，

中間財の価格を上昇させると論じている。 Salingerのモデルでは段階内の推測はクールノーと仮定さ

れているが，段階内と段階間の推測は互いに区別できない。それ故，カルテルのような行動は推測の

変化によって把握できる。

モデルは参入や退出がなく，垂直合併は推測の水準を変えないと仮定している。分析の鍵となる問

題はアウトプットが増大するか，減少するか，価格は上昇するか，下落するかということである。(3.19)

式は現在統合されていない 2つの企業が，合併後にどれだけ生産するかを予測するために既存の垂直

的に統合された企業のアウトプットを用いている。dQ/dnの符号は推測の変化と市場構造の関数とし

て表される。競争相手の反応関数が合併の相手側に認識されない方法で右下がりである場合に，反競

争的な合併は利益を生まない。合併する側の利益に対する垂直合併の効果 l['は(3.21)式で与えられ

る。

最初の項は所与の統合水準についての垂直統合企業と非統合企業との間の利益の差を表わしている。

第2項は垂直合併による垂直統合企業の利益の変化を表している。 (3.19)式は第1項が一般には反競

争的垂直合併に対して負であることを示している。第2項は競争促進的な合併に対して一般に正であ

る。反競争的な垂直合併においては価格は上昇する。合併する側がアウトプットを制限し競争相手の

反応関数の傾きを右下がりにするかぎり，垂直統合企業のアウトプットは増える。

ここで三つの決定タイミング構造が考えられる。第一のものは全ての企業が同時に行動を起こすと

いうものである。この場合， z戸 z2=0と仮定すれば，（3.20)式は dQ/dnが正であることを明らかに

している。均衡は二つの同時クールノー均衡であり，垂直合併は低コスト企業の割合を増やす。第二

は非統合上流生産者が先に行動を起こし，全ての下流生産者が次に同時に動く場合である。第三は全

ての上流生産者が最初に行動を起こし，次に非統合下流生産者が行動する場合である。垂直統合企業

は上流企業と同時に行動を起こすものと仮定することができるし，また下流の企業と同時に行動を起

こすものと仮定することができる。

全ての上流企業が最初に行動する第三の場合を調べてみる。忍＝0,z1=olz!aかとする。線形の需要

曲線についてはf”=0であり，垂直合併は最終財価格の上昇をひき起こすという Salinger[1988]の
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垂直合併と市場からの締め出し効果

結果は非統合上流生産者が垂直統合企業より前に行動するという仮定に敏感に反応している。

f'<O, f"=O であるから (3.23) 式は常に正である。 (3.20) 式とるく 1 から，（N1-n)~(1/4)(N2-n)

であれば， dQ/dnは一般的な需要曲線について正である。 (3.20)式を調べれば，垂直統合が有害であ

るためには上流段階がより集中する必要があるという Salingerの結果と決定のタイミングの構造と

の間の関係が明らかになる。z2=0のとき， dQ/dnが負であるためには，昂は鮎を上回らなければな

らない。忍が正の場合には，決定のタイミングの構造を決めているが， N2>N1はもはや dQ/dnが負

であるための必要条件ではない。このように全般的な推測を変えることによって，強い結果はうちけ

される。垂直統合はアウトプットを増大させたり，減少させたりするばかりでなく，反競争的垂直合

併の可能性は上流がもっと集中するケースに限られない。垂直合併がある場合には最終財価格を上昇

させるという結果は政策の指針としては特に有用であるというわけではない。事前に垂直合併が価格

の上昇を引き起こすと予測できる場合には一定の基準のもとで政策変更の判断が下される。
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