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はじめに

中世後期の西欧都市史において「ツンフト闘

争・市民闘争」（以下，「闘争」と略す）は，制

度変革の一大節目として，あるいはこの時期周

辺農村社会を捉えた「農民闘争」にも比肩可能

な都市の政治・社会運動として，内外学界で幅

広い関心を集めてきた1)。ここで注意を引くの

は，「闘争」をめぐる 1世紀を越える研究史の歩

みは，そのときどきの都市史の基本潮流を映し

だす，いわば「鏡」ともなっていることである。

この点を，「闘争」の担い手と密接に関わるツン

フト・手工業史の研究動向と絡めて言えば，次

の通りである (Kaufhold[32] : Reininghaus 

[52] : Oexle [50] : Czok/Br註uer[13] : 拙稿

[77] [83])。

19世紀末から20世紀初頭の第一期には，眼前

で進行する小経営の没落の行方をめぐる活発な

論争のなか，親方手工業者の強固な共同体精神

に貫かれた「生業説」の輪郭が形作られた。他

方，「闘争」研究は，自由主義的な風潮のなか，

手工業大衆による都市貴族の専制支配体制の打

倒，つまり貴族都市から平民都市への移行と「民

主化」の達成を軸に進められ，「ツンフト闘争」

概念と法制的断絶説が，広く受容された。そこ

に成立したツンフト体制下の都市の経済につき，

ツンフト原理の貫徹による経済活力の低下が主

1) 近年ドイツ学界では，チョクとマシュケに代表さ

れ，長く支配的学説の地位にあった「市民闘争」論

が正面から俎上に載せられており，一部では「ツン

フト闘争」論への先祖帰りも想起させるかのよう

に，法制的断絶にも傾斜しつつ軌道修正が進められ

ている (Czok[12] : Maschke [ 40])。この最新の
潮流に関しては， E.イーゼンマンが簡にして要を
得た概観を与えている。特に「闘争」勃発の要因と

して都市内外諸力の重層的作用の摘出，職人運動や

対聖職者闘争を含む他の政治・社会的運動との結び

つきの注目を始め，今後継承さるべき点が多い(Isen-
mann [31], 191-209)。なお，そこに掲げられた文
献目録から判断する限り， 80年代の業績は 2点に留
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り， 70代を頂点として研究は沈静した印象を免れな
いが(Ehbrecht[15] : Boockmann [10]), 新たな
試みがないわけではない。一例を挙げればSimon-
Muscheid [56]は， 15世紀バーゼルの未然に摘発さ
れた 2「闘争」を素材に，ツンフト会館・酒房を核
とした職能的・地縁的な情報ネットワークやツンフ

ト内門閥形成との関連を検出し，新生面を開いてい

る。わが国の代表的な業績に，瀬原 [66],服部
[68], 森田 [71],斯波 [63] [64] [65], 林
[69], 江川 [61],野崎 [67],田北 [72]がある。
ツンフト・手工業史の最新の成果も摂取し，中小都

市も含め「地域史」の観点からする「闘争」研究

が，今後の課題となろう。
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張されたことは，周知の通りである。 1940年代

から1960年代の第二期には，第二次大戦後の「奇

跡の復興」と総称される重化学工業の急成長の

なか，手工業には過去の「遺物」のレッテルが

貼られて，ツンフトを技術革新・近代的進化へ

の阻害要因と見なす「生業説・反動テーゼ」が，

歴史学方法論の違いを越え広く定着した。その

間， 1960年頃を境に「闘争」研究に大きな変化

が生じた。都市史全体に通底する法制史から社

会経済史への重心移動と社会構造・指導層研究

の急速な進展とを受けて，政治的指導層の社会

的連続説が提示され，所有市民の政権争いを軸

とした「市民闘争」概念が「ツンフト闘争」に

とって代わった。この動きは，戦後「民主主義」

の本質の再検討を余儀なくするような，厳しい

管理社会への移行という時代状況の反映とも見

なせよう。 1970年以降の第三期には，都市史全

体に共通した問題意識の革新と方法の多様化に

も支えられ，「ツンフト史から学際的な手工業

史」 (Reininghaus[53], 49-51)への裾野の拡

大が進み，静態的な「生業説」が解体された。

残念ながら，これまでのところ普遍性をもつ代

替理論は，提示されていないが，近代化の促進

要因・阻害要因と先見的に色分けすることなく，

それぞれの時代・地域状況のなかに的確に位置

づける方向が打ち出されてきた。角度を変えて

言えば，中世都市史の研究動向に対応するかの

ように，地域レベルの「全体史」の形で動態像

の構築が進められて興味深い（拙稿 [75]

[76])。その間，「闘争」研究に関しては，都市

社会構造に関する重厚な成果をもとに，上記の

連続説の肉付けが図られるなか，法制的断絶説

から社会的連続説への揺れ過ぎた「振り子」の

軌道修正も，進められている。換言すれば，「闘

争」の原因・形態・経緯・結果の全体でなく，
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その結果から運動全体を裁断する手法への反省

のもと，都市内外の複合的要因を視野に収め，

指導層の社会的な連続のなか法制的な断絶局面

を冷静に見据える姿勢が台頭してきたのである

(Isenmann [31], 190-8)。

このように我々は，現在，動態的ツンフト像

に基づき，連続・断絶の両局面を院みながら，

新たな「闘争」論を構築する課題に直面してい

る。本論では，この課題に対し地域史の立場か

ら接近する。それは，これまでも様々な機会に

述べてきたように，そして近年ヘルゲメラーか

らも指摘されたように，「闘争」研究の基本視角

として，さらに中世後期都市史の接近方法とし

て，地域史の重要性が広く認識されているから

に他ならない (Hergemoller[24], 40-1 : 拙稿

[75] [76] [82])。

ところで，本論では都市ケルンを対象に選ん

だが，その理由を挙げれば，次の通りである。

第一に， 1396年「闘争」後ケルンに成立した「ガ

ッフェル」体制は，個々の都市を越え地域全体

にまたがる問題をなしている。すなわち，ケル

ン「ガッフェル」体制に類似の制度は，下ライ

ン都市多数にも成立しており，特にH. レンツ

ェからはライン地方の「ツンフト地域類型」の

原型にも掲げられている (Lentze[37] : レン

ツェ説の理論的骨格と，今日の研究水準に照ら

した意義と限界については，拙稿 [80]を，下

ライン諸都市におけるガッフェル類似の制度の

形成については，拙稿 [81],892-3を参照せ

よ）。その意味から，レンツェ説を叩き台にした

「地域類型」検証にとり，不可欠の作業をなす

のである。第二に，「闘争」研究史上ケルンは，

理論構築の重要な素材とされ，いわば研究史の

焦点に位置してきたことを忘れてはならない

(Czok [12] : Luther [39] : Isenmann [31], 
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190-8)。第三に，「闘争」史とツンフト・手工業

史との双方で最新の業績を手にでき，既述のよ

うに，動態的なツンフト像と絡めた「闘争」の

再検討にとって絶好の条件を備えている。ドイ

ツ学界で「闘争」研究が下火となる80年代以降

も新業績が相次ぎ発表され，同時にツンフト・

手工業史でも，最新の成果を網羅的に摂取した

イルジーグラーの業績を手にできるからである

(Herborn [22]: Militzer [44] [48] [49] : 

Looz-Corswarem [38] : Irsigler [27] [29] : 

拙稿 [59][60])。

なお，本論の考察手順を略述すれば，次の通

りである。第 1章では， 19世紀後半以来1世紀

を越えるケルン「闘争」に関する研究史を概観

し，問題点の摘出と接近視角の確定とを行う。

続く第2章では，ガッフェル体制のもつ市民諸

層の政治統合の制度としての側面に注目し，特

に職人参加の意味を，ツンフト・手工業史の最

新の成果を念頭に中世後期「経済構造の転換」

と絡めて考察する。ただ，あらかじめお断りし

ておくが，本論の対象は， 14世紀後半,....__,16世紀

初頭に頻発した「闘争」のうち，ガッフェル体

制成立の直接の契機となった1396年「闘争」に

限定される（後掲の表ー 1の略年表を参照）。

I • ケルン「市民闘争」研究の歩み： 1970年

以降を中心に

1396年ケルンに成立した「ガッフェル」＝「同

盟文書」体制は，その後，わずかな修正を施し

ただけで18世紀まで存続し，文字通りケルン国

制史の基本的枠組みとなった。このケルン国制

史上の画期となったガッフェル体制の成立は，

これまでにも幅広い関心を集め，様々な解釈も

与えられてきた。一例を挙げれば，「地域類型」

論の提唱者のレンツェは，手工業者の市政掌握

によるツンフト自治・政治機能の頂点と捉えて

おり，他方，イルジーグラーは，「ツンフト体制」

との短絡を始め，その後の議論紛糾の一因とも

なったツンフト概念に触れ，同職組合として経

済ツンフトと，それを母体に編成された政治ツ

ンフトとの峻別の必要を力説し，併せてガッフ

ェル構成員の複合性や商人・旧都市貴族家系の

市政への影響の存続にも注意を喚起した (Irsig-

ler [30])。このようにガッフェル体制の理解の

仕方は，制度変革の節目である「闘争」の解釈

と密接に結びついている。そこで， R.バルト，

W. ヘアボルン， K. ミリッツァーの業績を手

がかりに研究史の歩みを 3期に分けて追究し，

各時期の特質を摘出しながら，問題の所在を明

らかにしよう (Barth[09] : Herborn [21] : 

Militzer [ 44])。その際，論述の重心は，おのず

から第三期に置かれることを，お断りしておく

（表ー 1の略年表を参照）。

第一期は，自由主義的な時流のなか，手工業

者による都市貴族の専制支配の打倒と民主化の

達成をライトモチーフにした，いわば法制的な

断絶説の全盛期に当たる。 L.エネン， H. コ

イセン， F. ラウ， c.ヘーゲルらこの学説の
代表者は，いずれも14世紀後半ケルン都市書記

官のG.ハウヴェの手になる年代記，『新たな記

録簿datnuwe boich』(CS-12,267-309) を主

な史料基盤として議論を繰り広げ，都市貴族対

手工業者の対立形態と「ツンフト闘争」概念と

の定着をもたらした (Keussen[34] : CS-14, 

Einl.)。エネンとラウの言葉を借りて，それを表

現すれば，次の通りである。「ツンフトは，彼ら

の要求を簡単に撤回するつもりはなかった。市

参事会の対応が冷淡となるにつれ，ツンフト会

館において市参事会・参審人団に向けられる論
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年 事 件

1264 Ulrepforteの闘争

1318 

1364 Bayenturm関税事

件

1367 レントマイスター

R. Grinの公金横

領事件

1367/70 騎士E. Birklinと

の私闘

1370/71 「織布工支配」

1371/72 「都市貴族反動」

1375/77 「参審人戦争」

1391/96 「門閥間党争」

1396 「市民闘争」

1473/75 ノイス戦争

1481/82 「市民闘争」

1512/13 「市民闘争」

経済学研究第 61巻第3・4号

表(1) 中世後期ケルン史略年表

事件の概要 都市制度の変化

新旧市街の指導層内紛。オーベルシュ 参審人・リッヘルツェヘに対する小参

トルツ派の勝利 事会権限の拡大に弾み

大参事会の史料初出

毛織物工・アイゼンマルクト等の反発 小 (15:門閥），大 (82:教区）

により撤回。

財政管理の小委員会設置

（小1'大2)

ラント平和会議での不利な裁定に対す

る市参事会員の責任追求ヘ

参審人の市参事会からの排除とリッヘ 小 (15: 門閥），大 (50: 手工業者）

ルツェヘの解体

商人ガッフェルの大参事会からの排 小 (15: 門閥），大 (31: 有力市民）参

除•他 z の不満／葡萄酒税・地租ヘ 審人・リッヘルツェヘの一部復権

の反発， zへの徹底的制裁
ユダヤ人裁判をめぐり大司教の支援を

受けた闘争と和解。

グライフェン党（新商人＝大参事会派）→大・小参事会の対等を狙う

フロインデ党（参審人・小参事会派）→反動に成功，大参事会権限制限

フロインデ党の約束不履行と商人・手 市参事会の一元化・唯一の都市当局へ。

工業の蜂起。 6月暫定参事会の設 44人委員会の新設 (22Gから36,市

定.9月「同盟文書」体制 参事会互選13ゲブレヒ）

カール豪胆王・ケルン大司教の包囲

戦＝潰滅的な財政破綻の契機

アクチーゼ強化・貨幣貶質を契機とし 市参事会員のガッフェル割当の均等化

た市民の反抗。 要求

財政問題・石工zの首長選挙をめぐる 「Gesindel」の初参加と改革要求
内紛を発端。「改訂文書」公布。

（註）略号， z→ツンフト， G→ガッフェル
［典拠]Herborn [21], 64-131 : Looz-Corswarem [38]から作成。

調は，ますます先鋭化した。多数の者が，武力

によって門閥の傲慢さをくじくことを主張した

が，過半数を越える者は，穏便な手段による目

的の達成を希望した」 (Ennen[18], 807), 「同

盟文書は，過去の伝統からの完全な断絶と見な

せる。それは，あらゆる階級差別を一撃のもと

に取り除き，市民の一大共同体を創出した」

(Lau [35], 159)と。この見解は，現在では上

記の年代記の階層的偏向性とも絡めて，その限

界が指摘され退けられている。例えばバルトは，

「都市書記官ハウヴェの手になる偏向文書

Tendenzschriftで，その数十年間(1360,.....___,1396) 

のケルンの歴史を，新市参事会の立場から，す

なわち腐敗に満ちた都市貴族支配と共同体の受

難の歴史として描きだしている」 (Barth

[09], 236) と表現したが，『年代記』冒頭の次

の文言に鑑みるとき，十分に首肯できるのであ

る。「以下のことは，過去36年間に都市ケルンに

おいて，自ら門閥と称する人々，参審人・彼ら

の友人・党派，および市参事会経験者によって
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行われてきた出来事であり，都市ケルンと共同

体に回復できないほど莫大な損失と支払いと亀

裂を生み出した」 (CS-12,272)。

この第一期の業績のなかで，同じ法制的断絶

説をとりながらも，特異な地位を占めるのが，

w. シュタインである (Stein[57])。14-15世
紀ケルン法制・行政関係文書集の編者として史

料基盤を大きく拡大し，特に10年毎に更新され

表(2) 中世後期ケルンのガッフェル編成

G(HZ) HZに属する職種 Gに属する Z その他の職種 R PR 1417 

毛織物工 剪毛工，白鞣工，ティルタイ織工 縮絨工，光沢仕上エ 4 3 152 

羊毛染色工， Zeuwer

アイゼンマルクト 2 *5 57 

シュワルツハウス 染色工 大青商 2 2 78 

金細工師 金箔師 2 2 77 

ウィンデック 2 2 141 

毛皮細工師 2 1 42 

ヒンメルラィヒ 2 2 72 

絵師 ガラス細工師，指物師 紋章師，鞍作工 1 1 31 

革紐細工師 2 2 27 

石エ 大工，指物師 箱作工，屋根葺工 木彫師，にかわ師 1 1 65 

鍛冶屋 車大工，錠前師 真鍮細工師，釘作工 2 1 78 

パン屋 粉挽き 1 1 54 

ビール醸造人 2 1 42 

ベルト加工師 鞣皮仕上工，針作工，ロクロ師 2 1 61 

袋物師，手袋工，銅加工師

肉屋 1 1 26 

魚屋 2 1 34 

仕立屋 1 1 47 

靴屋 木靴屋，子供靴屋 皮鞣工，靴直工 1 1 59 

甲冑工 鞄作工，刀鍛冶，理髪屋 1 *1 50 

錫鋳物師 馬具師，綱作工 1 

゜
30 

樽作工 ブドウ酒小売 1 1 82 

敷布織工 毛布織工，亜麻織物工，ベルヘ 1 1 68 

ント織エ

註(1) 略号： G→ガッフェル， HZ→主要ツンフト， z→ツンフト， R→市参事会の割当て議席， PR=1396年6月
24日に結成された暫定参事会における Z・G代表27名の帰属数。アイゼンマルクトの代表5名は， Z・G代表

とは別グループ＝有力市民15名に含まれ (Herborn[21], 301-3), 甲冑工の 1名は同ガッフェルに編入され

た鞄作工からのものである。（典拠）， PRを除き， Loesch-I , 148-9。PRは， Stein[57], 297-8。

註(2) 1417: 同年ケルン大司教・ベルク大公との戦後処理費調達のため，富裕市民1373名に賦課された人頭税の徴

収記録で， Militzer[06], IIIの表ー 1による。
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る都市基本法，『誓約簿Eidbuch』の精緻な分析

から，この時期の制度発展の基本線を，大参事

会に足場をもつ中産市民＝ゲイマインデの影響

拡大と理解する。その際，シュタイン固有の論

点として注意を引くのは， 1396年9月「同盟文

書」の発布＝ガッフェル体制の成立を， 1360年

代から1396年6月「革命」までの一連の政治事

件の延長上で連続的に捉える，それまでの姿勢

を放棄したことである。すなわち， 1396年6月

「闘争」勝利直後に組織された暫定参事会の階

層的な構成 旧門閥5(別に市長1)'富裕市

民15(市長1を含む），ツンフト・ガッフェル27

に象徴的に表現されるように，旧都市貴族

の市政からの完全な排除は当初の狙いではなく，

その後の基本法制定に携わった13人委員会の産

物に他ならなかった（表ー 2参照）。端的には，

「同盟文書の制度は，何か新奇なものである。

その導入を，門閥を完全に排除しようとする切

迫した要請からは，十分に説明できないし，ヶ

ルンの先行制度に模範を見いだすこともできな

ぃ。この点で外部制度の影響，つまり都市外の

模範への追随を仮定せざるをえない」 (Ebenda,

299)と，経済的にケルンと緊密な関係にあった

低地諸邦の都市（ユトレヒト， リエージュ，デ

フェンター）からの制度移植が結論される（そ

の追随者に， Lau[35], 160: Loesch-I, Einl. 

140がある。）そこでは，暫定参事会設定までの

改革案の原型を1391-96年門閥間党争期のグラ

イフェン派の構想に求めて，すでに第二期の連

続説に通ずる観点も打ち出されているが，『新た

な記録簿』の過信に反省を迫った意義は大きい。

しかし，この市民諸層の当初の意図から離れた

外部制度移植説は，実証上の困難もあって今日

では退けられているが (Barth[ 09], 240 : 

Militzer [ 44], 1 -6) , 制度変革の節目として

第 61 巻第 3• 4号

暫定参事会の階層構成に注目する手法は，第三

期の指導層研究にも継承されることになる。

いずれにせよ，この「ツンフト闘争」を節目

とする法制的な断絶説は，部分的な修正こそあ

れ， 1950年代まで主流の地位にあった。例えば，

Th. マイヤー＝マレイは， 1396年「同盟文書」

の本質を啓蒙期の自然法にも通ずる市民相互の

契約関係と，従ってガッフェル体制を，ケルン

特有な遠隔地商業依存型の社会経済構造下に達

成された「ツンフト体制の一変種」＝民主化と，

捉えたが(Mayer-Maly[42], 218), 冒頭に掲

げたレンツェの見解も，同じ学説的な系譜上に

あることを銘記しておきたい。

第二期は， 1960年以降の都市史全体の研究方

法の多様化を反映して，法制的な断絶説から都

市の政治的指導層の連続説への急旋回の時期に

当たる。旧東西ドイツ学界でこの方向の研究に

先鞭をつけ，リードしたのが， K.チョクと E.

マシュケである (Czok[12] : Maschke [ 40])。

彼らは，「闘争」の推進者が手工業者に限らず，

都市貴族・商人をはじめ広範な社会層を包括す

ること，その本質が所有•財産関係の根本的な

変革に迫る「革命」でなく所有市民（小ブル）

間の権力闘争にあること，都市指導層は社会範

疇の交替のなか社会的に連続すること，の 3点

に注目して，「ツンフト闘争」概念を退け，同時

に「市民闘争」概念を提唱した。この基本線で

の合意にもかかわらず，両者には，中世後期都

市における社会経済的な変化と「闘争」との因

果連関の理解をめぐり対立がある2)。しかし，

2) チョクが，マルクス＝レーニン主義史学の立場か
ら，それら相互の直接の関連を強調したのに対し，

後者は，階層分化・構造転換に伴う利害対立の先鋭

化にとり，いわば「緩衝器」の役割を担う様々な次

元の共同体的関係の意義を強調し，チョク説に懐疑

的な姿勢を示す（この争点は， Ehbrecht[15] : 
Endres [17] : Laube [36]にも引き継がれる）。
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「市民闘争」概念の定着はもとより，都市社会

構造・指導層研究の進展をもたらしたことは，

彼らの偉大な功績である (Maschke/Sydow

[41])。

ケルン史にこの理論を適用したのが， F. シ

ュタインバッハである (Steinbach[58])。シュ

タインバッハは，法制度に偏ったそれまでの研

究姿勢への反省に立ち， o.ブルンナー流の「社
会集団の利害状況に規定された国制史」の手法

に基づき，既刊の研究文献を手がかりに理論的

整理を試みた。その主要な論旨は，次の 2点に

要約される。

一つは， 1396年「闘争」後の制度変革の成果

を，広範な市民の市政参加＝民主化とではなく，

w. ホルトシュミットに従って，大・小参事会
の併存の解消，つまり市参事会の一元化による

集権化と理解したことである (Holtschmidt

[25])。その際，制度変革の連続性の論拠に挙げ

られるのが， 1396年6月に組織され，旧都市貴

族・富裕市民・手工業者・商人から構成される

暫定参事会の同年9月「同盟文書」発布後に至

る存続と， 1391/96年門閥間党争期のグライフ

ェン派による市参事会一元化要求の提示とであ

る。他方，市参事会の協議機関として44人委員

会のチェック機能 1396年「同盟文書」によ

れば，軍征・同盟締結，他都市・領主との協定

締結，世襲・終身定期金販売，一度に1000グル

デンを越える支出 (Stein-I,188) の実効性

も，市参事会による44人委員会の召集権掌握を

理由として低く評価する。それに続いてシュタ

インバッハは，都市指導層の社会的な連続性を，

次のように印象的に表現した。「手工業ツンフト

の決定的な影響について語ることはできない。

…実際それは，より古い時代には貴族の，そし

てより新しい時代には民主主義の外皮を被った

金権政治にすぎなかった。 1396年まで重い騎士

鎧に身を包んで闊歩していた富裕者の団体は，

その本質を変えることなく同盟文書・ (1513年）

改訂文書の民主的外皮のもとで存続した」

(Steinbach [58], 687-90) と。ただ，ケルン

財政のアクチーゼ依存型の構造とも関連して，

社会構造研究に不可欠な租税徴収記録が伝来し

ないため，「ケルン制度史を指導的人物の生活像

で補完する必要」 (Ebenda,685)という上記の

方法の確立は，今後の課題に残されることにな

った。

この学説は，その後の研究方向を決定づけた。

一例を挙げれば， T. ディーデリヒは， 1074,--....,

1918年ケルン革命史を扱った73年の著書におい

てシュタインバッハ説を忠実に継承する

(Diederich [14], 35-40)。特に， 1396年「闘争」

後の市民・住民の全員加入による民主的原理の

確立という「ロマンティックな幻想」の克服と，

M. ウェーバーの経済的余暇Abkommlichkeit

概念を援用した，富裕市民＝遠隔地商人家系に

よる「専制的な名望家支配」の存続との点で，

そうである。そして，ブルンナー流の国制史の

方法に則して，シュタインバッハ説の当否を問

うのが，第三期の課題となる。

第三期を代表するのが， w.ヘアボルンとK.
ミリッツァーである。この両者は，国制史の手

法の踏襲という共通性にもかかわらず， 1396年

ガッフェル体制の解釈の点で意見の対立がある。

前者が，都市の政治的指導層の社会的出自・経

済基盤に関する精緻な検討を踏まえ，社会的な

連続のなかの法制的断絶を辿るのに対し，後者

は，不動産登記簿の分析から市民の階層分化を

追究し，併せて商人ガッフェル構成員の人物史

的検討を基礎に，政治的指導層の社会範疇の交

替のなかの連続を確認して，シュタインバッハ
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説を極限まで押し進めた。しかし，両者の見解

の相違は， 1396年「闘争」の前史をなす， 14世

紀後半の国制的発展の解釈の微妙な食い違いに

起因するので，その検討からはじめよう (Her-

born [21], 64-131の叙述に依拠している。表一

1の略年表も参照）。

13世紀前半から1396年6月に至る制度変化の

基本線は，市参事会による他の共同体機関（参

審人団・リッヘルツェヘ）の権限の蚕食と吸収，

それを通じた唯一の都市当局への上昇と捉える。

都市領主＝ケルン大司教の上級裁判権を代行し

つつ裁判・行政を担当する参審人団と，その構

成員から市長2名の選出権と商業・手工業監督

権とをもつリッヘルツェと並び汽まずは小参

事会 (1216年に史料初出）が，次いで大参事会

(1318年に史料初出）が形成され，相互に競合

しつつ1396年に一元化される。そして，この 3

機関の間での権限移動と，政治的な指導層の経

済基盤の変化ー一遠隔地商業から都市市場独

占・金利生活者への転化 に伴う社会範疇の

交替の周期とを重ね合わせて考察する点でも，

相通ずるものがある。換言すれば，「闘争」は，

富裕市民間に醸成される経済カ・政治権限のア

ンバランスを取り除く，一種の社会的な均衡回

復過程と捉えられ，その限りでイルジーグラー

も，同じ立場にあることを確認しておきたい

(Irsigler [26])。この指導層の範疇交替劇の進

行を， 13世紀半ばまで遡及して略述すれば，下

記の通りである。

13世紀半ばの新旧市街に拠点をおくヴァイゼ

ン派とオーベルシュトルツ派の主導権争いは，

3) 参審人団は， 1396年直後の数年間を除き1448年ま
で都市貴族から独占され，他方，リッヘルツェは，

1370年「織布工支配」期の一時的解体と， 1371年「反
動」後の一部復権を経て， 1396年「闘争」後には最
終的に解体される (Herborn[21], 64-9)。

第 61巻第3・4号

1268年ウルルポルテ戦で後者の勝利に終わり，

下記の引用に明らかなように，市参事会の大幅

な権限拡大とケルン大司教の市政への影響の後

退をもたらした。「都市の権限領域における参審

人団・リッヘルツェヘから市参事会への重心移

動は，参審人団と対照的に都市領主から独立し

た合議団の市参事会が，より強大な地位の達成

を意図したため，都市の政策への大司教の影響

行使の排除を促進した」 (Herborn[21], 75-

6)。その後，この政治的指導層は， 1320年頃か

ら次第に閉鎖傾向をつよめ，独自の自意識と姻

戚関係で相互に堅く結ばれた，およそ30家系に

限定されるようになる (Herborn[20])。

この状況に根本的変化をもたらしたのが， 14

世紀半ば以降の手工業ツンフト・商人ガッフェ

ルの台頭である。彼らの主導下に行われた一連

の政治闘争 1364年バイエントゥルム関税事

件， 1367年都市会計局のレントマイスターのR.

グリンの公金横領事件， 1367/70年騎士E. ビ

ルクリンとの私闘処理の糾弾ーーは，門閥層の

市政独占を土台から揺すぶることになった。し

かし， 1370/71年の「織布工支配」を，文字通

りの手工業者による政権奪取と取り違えてはな

らない。「いわゆる織布工支配は，織布エ•他の

ツンフトと（市参事会派・参審人派の対立を受

けた）一部の都市貴族との間の妥協に依存して

いた。この妥協によって，参審人は市参事会か

ら排除され，他方，市参事会は，都市貴族の構

成する小参事会と，ツンフト，殊に織布エが多

数を占める大参事会とが併存する形で存続し

た」 (Herborn[21], 99)と，手工業者・商人と

一部都市貴族の妥協の体制と理解されている。

この妥協体制は， 1371年には早くもほころびを

見せ，商人ガッフェルと一部の手工業ツンフト

の支援を受けた都市貴族の「反動」が生じた。
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それを境に参審人・リッヘルツェヘは旧来の権

利を一部回復し，それと対照的にツンフト自治

は，大幅に制限された。その後， 1375/77年大司

教・参審人と都市の間にユダヤ人保護権の帰属

をめぐり発生した「参審人戦争」を間奏曲に挟

み， 1391/96年の門閥間党争 新興商人20数

名を核とし大参事会に足場をもつグライフェン

派と，参審人・小参事会家系を中心とする50名

ほどのフロインデ派 のなか， 1396年6月に

商人ガッフェル・手工業ツンフトによる制度変

革へとつながっていく。

ところで，この制度変革の担い手と「闘争」

を契機とした連続・断絶局面との捉え方の点で

両者には微妙な意見の相違がある。ヘアボルン

は， 1396年ガッフェル体制の評価に当たり，都

市内諸階層の間の上述のような勢力配置と，同

年6月設定された暫定参事会の階層構成とに注

目して，旧都市貴族・富裕市民・中産市民の妥

協的性格を強調する。この妥協的な性格は，同

盟文書により確立された，次の諸制度に鮮明な

刻印を留めている。すなわち，①市参事会員選

挙における 2重構造，とくにガッフェル代表36

名以外に市参事会員の互選による13名の「ゲブ

レヒ」制度は，独自のガッフェル形成を認めら

れなかった旧都市貴族と， 14世紀後半の政治闘

争を指導した商人ガッフェル（富裕市民）の利

益に沿ったものという（表ー 2参照）。事実，1396

年12月「同盟文書」に基づき実施された最初の

市参事会選挙でこのグループ選出のゲブレヒ代

表は 5名を数え，逆に中産市民選出の代表は皆

無である（表ー 3参照）。②1396年6月の暫定参

事会の議席構成に準拠した，ガッフェル間の市

参事会員の定足数配分。表ー 2から明らかなよ

うに，ゲブレヒ代表から獅子の分け前を得た商

人ガッフェル＝アイゼンマルクトの議席数は削

減され，その分，他のガッフェルに割り振られ

る形で微修正された（表ー 2参照）。③富裕市民

に有利なゲブレヒ制度と議席配分の代償として，

中産市民の要求を容れたガッフェル代表=44人

委員会の新設。それは，都市共同体全体に関わ

る重要要件につき市参事会との協議権をもち，

いわば市参事会のチェック機関となった。

このようにガッフェル体制は，ヘアボルンか

ら市民諸層の妥協の産物と理解されているが，

だからといってシュタインバッハ流の「民主主

義の外皮を被った金権政治」の連続性が，一方

的に強調されるわけではない。制度的な連続・

断絶の両面の摘出から，ケルン国制史における

ー大転換点の意義が再確認される。①断絶的側

面には，市参事会選挙方法における家系原理か

らガッフェル原理への変化，市参事会の定数増

加と 2年間の再選禁止規定による「政治権力の

門閥から市民として選挙権・被政治権を享受す

る家族集団への分散化」，都市要職経験家系の大

幅な裾野拡大が叫②連続的側面には，暫定参事

会を含む1396年以降の政治的指導層の人的な連

続，市参事会員の 1年任期・ 2年間の再任禁止，

市参事会役職構成，参審人団における旧都市貴

族家系の優位が，それぞれ挙げられている

(Herborn [21], 319-23)。

この連続のなかの断絶の観点は， 1396年以降

の指導層の社会範疇交替のなかの連続の解釈に

も生かされている。 15世紀半ばから少数家系の

都市要職（とくに市長職）独占が再生し，「同盟

文書の理念と現実の乖離」(Herborn[23])が顕

在化するが，それは決して「同盟文書」の意図

4) 1396-1450年旧都市貴族の市長職就任率は12%
前後と低いことから，ホルトシュンット＝シュタイ

ンバッハ流の指導層家系の連続説は，誇張だとして

退けられる (Herborn[22], 34-5)。
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表(3)-1 ゲブレ市参事会員に占めるガッフェルの比率

ガッフェル 1396 05 15 30 45 55 65 75 85 1495 05 15 25 35 45 

-1401 -10 -20 -35 -50 -60 -70 -80 -90 -1500 -10 -20 -30 -40 -50 

アイゼンマルクト 14 22 37 26 20 19 15 12 4 2 4 4 2 4 2 

シュヴァルツハウス ， 12 12 10 ， 7 5 3 2 1 2 

ウィンデック 3 13 16 19 11 12 13 8 10 13 7 13 8 ， 6 
ヒンメルラィヒ 1 1 7 6 2 3 6 1 1 4 1 1 2 

アーレン（革紐） 1 1 7 4 1 1 1 1 4 4 

金細工師 3 2 4 6 4 7 8 7 4 8 3 2 1 

毛織物工 4 3 2 6 6 7 13 14 10 8 10 11 12 11 6 

ビール醸造人 1 1 1 1 2 2 2 2 2 

鍛冶屋 2 1 3 1 3 2 

絵師 2 1 2 2 

靴屋 1 3 4 2 2 1 4 5 2 2 1 

甲冑工 2 1 1 1 1 

魚屋 1 1 1 1 3 5 3 2 2 1 3 

樽作工 1 3 1 1 4 1 3 3 4 3 

ベルト加工師 1 1 1 5 2 3 2 

パン屋 1 1 2 2 

毛皮細工師 1 1 2 1 4 2 1 

リンネル織エ 1 1 1 1 

肉屋 1 3 2 2 1 1 5 

石エ 1 1 2 3 1 1 

仕立屋 1 1 2 1 1 1 

錫鋳物師 3 2 1 

不明 43 20 4 1 14 20 11 7 18 23 21 28 33 30 40 

［典拠]Herborn [22], 31. 

表(3)-2 市長職に占めるガッフェルの比率（ガッフェル所属が判明する限りの分）

ガッフェル
1396-1429 

在職年（％）
1430-49 1450-74 1475-1500 1501-25 1526-50 

アイゼンマルクト 41 (70.6) 19 (45.2) 30 (57. 7) 12 (25. 5) 6 (11.1) 4 (8. 0) 

シュヴァルツハウス 11 (19.0) 14 (33. 3) 5 (9. 6) 10 (18.5) 3 (6. 0) 

金細工師 3 (5.2) 1 (2. 4) 5 (9. 6) 2 (4. 2) 

毛織物工 3 (5. 2) 1 (2. 4) 2 (3. 8) 6 (12.8) 5 (9.2) 5 (10.0) 

ウィンデック 4 (9 .5) 4 (7. 7) 14 (29.8) 13 (24 .1) 15 (30.0) 

ヒンメルラィヒ 3 (7. 2) 6 (11. 5) 7 (14. 8) 1 (1. 9) 

魚屋 4 (8.5) 14 (29.9) 19 (38.0) 

パン屋＊ 2 (4. 2) 4 (7. 4) 

樽作工 1 (1. 9) 1 (2. 0) 

毛皮細工師 3 (6.0) 

* lrsigler [26], 70-71は鍛冶屋ガッフェルに分類するが，パン屋から市参事会員に選挙されている
［典拠]Herborn [22], 35. 
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した結果ではなかった。ヘアボルンは，特定家

系の要職掌握における状況変化を，市長職ない

し4回以上ゲブレヒ職の経験者数を指標に追跡

して， 1396/1420年が経験家系数の多さと再選

家系の少なさで群を抜くことを明らかにした

（表ー 3参照）。その数字だけを紹介すれば，次

の通りである。 1396/1420年の市長職経験家系

は27(そのうち 1期限りの経験者は19),ゲブレ

ヒ家系は31: それに先行する1370/91年に市長

職経験家系は17,1374/96年4回以上小参事会

員経験家系は20:それに続く 1421/50年に市長

家系は20(そのうち 1期限りは 7)'ゲブレヒ家

系は40。このように， 1396年「闘争」からおよ

そ1世代を経た， 1421年が節目をなす。この間

の事情は，「闘争」直後の要職経験者の不足から

も説明できようが，特定家系による要職独占の

回避を図る「同盟文書」の理念が，比較的良く

実現されたというのだ。この少数家系の要職独

占傾向は， 1420年以降指導層の社会範疇の交替

と旧門閥家系の再登場など質的変化を伴いなが

ら進行し， 1450/70年代には市参事会員の被選

挙資格の厳格化やガッフェルの市参事会選挙へ

の干渉も行われ， 1396年以前にも増して強権を

振るうようになる。ヘアボルンに従えば， 15世

紀後半に顕著となる少数家系の要職独占は，「同

盟文書」の理念の反映というよりは，むしろ15

世紀中の発展の産物だったのである。

他方， ミリッツァーは， 1396年「闘争」の推

進者とガッフェル体制の起源を，ともに商人ガ

ッフェルに求めて，指導層の社会的連続説を極

限にまで押し進めた(Militzer[44] [46] [49])。

その際，商人ガッフェルと中世盛期商人ギルド

との系譜的連続を説く通説の批判から始め，特

に近年発見された商人ガッフェル関係の文書と，

1417/18年富裕市民1373名の人頭税徴収記録と

に基づく綿密な人物史的研究から，中世後期起

源説を代案として提示した（通説の代表者に，

Loesch-I. Einl., 135-40がある）。その論点は多

岐にわたるが，商人ギルドとの系譜的な断絶説

を紹介しよう。双方は，商人の自発結合や非係

争法に基づく平和・法団体の特質を共有する。

その反面， 11-12世紀サン・トメール，ヴァラ

ンシェンヌ，ティールの商人ギルドに典型的に

見られる，成員間の相互扶助義務ないし特定地

域訪問商人•特定商品取扱商人の加入強制は欠

如して，鮮明な対立点もある。換言すれば，商

人ガッフェルは，かつて遠隔地商人の人的結合

であるギルドが担当していた諸機能が，都市当

局により順次吸収された後の時代の産物として，

その語源となった「食卓共同体」に名残を留め

る緩やかな商人組織に過ぎなかった。それに続

き，個々の商人ガッフェルの検討が行われるが，

この場ではアイゼンマルクトとヴィンデックを

中心に検討しよう（表ー 4参照）。

アイゼンマルクトは， 14世紀後半の最も重要

な商人ガッフェルとして，市政にも多大な影響

を与えた。 1360-71年毛織物工ツンフトと同盟

して制度変革を主導し， 1396年以降もゲブレヒ

を始め都市要職者多数を輩出したことは既述の

通りである（表— 3) 。しかし，その名称に欺か

れて，鉄取扱商人の団体や鉄市場との緊密な結

びつきを想定してはならない。ケルンに鉄取扱

商人のギルドは，かつて存在したことはなく，

1417年人頭税徴収記録に記載されたガッフェル

成員57名のうち，この職種従事を確認できるの

は， 1名に過ぎないのである。また，アイゼン

マルクトの表現の史料初出は1365年不動産登記

簿上と遅く，中世盛期まで起源を遡及すること

は不可能である。 1354年「鉄市場・郊外の聖霊

施療院の兄弟団」の表現を含む一文書も，緩や
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表(4) 14世紀商人ガッフェルの起源と特質

ガッフェル 史料初出 構成メンバー その活動に関する証言

アイゼンマルクト 1365年 鉄取扱商人団説の限界摘出 * 1354 fraternitas s. Spiritus de foro ferri et 
CEisenmarkt) 「不動産 → 1417/18年史料による de sublobis顕病院の後援＝兄弟団結成・宗教的

登記簿」 職業確定＝対応関係の希 活動を示唆

薄 * 1364 Bayenturm関税事件以降，強い政治的影
響力。（表ー 1, 3を参照）

* 16世紀規約伝来：ツンフト類似の規律
ヴィンデック 1371年 イングラント商人団説の限 * 1442 ガッフェル会館の債務返済のための定期
(Wind eek) 年代記 界摘出→同上/14-42年 券売買契約書＝公証人文書の発見。成員集会の

「織布工 文書では12名のみがイン 出席者58名に関する人物史

戦争」 グラント商業 ＊新規市民権取得者の高い比率＝移入市民の受け

アルトマルク居住の商人 皿 (55%)=1417史料とも合致

＊市参事会員経験者の高い比率。政治的にも強い

影響力。（表— 3 を参照）

ヒンメルラィヒ 1371年 ブドウ酒商人が多いが，他 * 1371 「反動」でEisenmarkt.Windeckともど
(Himmelreich) 年代記 ガッフェル成員も多数従 も門閥サイドに立つ

「織布工 事しており，同一視でき * 1396 暫定市参事会でも主導的役割
戦争」 ず

シュヴァルツハウス 1396年6 大青商人団説の限界摘出：

(Schwarzhaus) 月の暫定 1417 /18史料との対比

参事会

［典拠]Militzer [46] [47]より作成。

かな宗教・社会的結合の時代的先行を示唆する

に留まる。このような組織が， 1364年バイエン

トルム関税事件を始め，商人利害に反する政策

導入を契機に政治的機能を前景に押し出すこと

になったというのである。

ヴィンデックに関しては，最近発見された

1442年公証人文書 ガッフェル会館の債務返

済のための定期金売買に関する契約書 が，

58人の成員名を載せており，プロソフォグラフ

ィ研究に絶好の素材を提供した (Militzer[ 4 7] 

[06])。ここでも，既述の人頭税徴収記録の職

業名との比較から，ィングランド商人中心の組

織と見なす通説の立場が退けられ，それに代わ

りアルトマルクト居住の商人組織の性格が析出

* 1371 「反動」時には知られず， 1396追放門閥の
証言にも登場せず。

* 1396 6月 暫定市参事会に代表，政治的な活動
を展開。

される。この史料初出は，上記のアイゼンマル

クトより数年遅く， 1371年「織布工支配」の瓦

解を扱った年代記「織布工戦争」においてであ

る(CS-12,254)。ミリッツァーは，商人ガッフ

ェルの形成と制度変革運動の時期的な重なり合

いに注目し，その重要な機能に政治を挙げる。

なお，ヴィンデックは，市民権の新規取得者多

数を構成員に加えて，移入商人の受け皿の役割

を果していた。その分，市政中枢への進出は遅

く，アイゼンマルクトに比肩する，あるいは凌

駕するのは，ょうやく 1470年頃からである（表一

3を参照）。ついでながら，ヒンメルラィヒにつ

いても通説の主張は，職業構成・成立年代の 2

点で大きく軌道修正されたことを，付言してお
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きたい。他方，シュヴァルツハウスは， 1371年

「織布工戦争」でなく， 1396年6月の暫定参事

会に初めて登場し，その後発性と政治目的優先

とを強く印象づけた。

総じて，商人ガッフェルは， 14世紀半ば以降

旧門閥家系が遠隔地商業から退き都市市場独

占・金利生活者に転ずるなか，その空隙を埋め

るかのように台頭した，新商人層の社会・政治

的目的での結合の位置を占める。換言すれば，

門閥の都市要職独占によって新興商人との間に

醸成された，経済カ・政治権限間のアンバラン

スという社会的緊張が， 1350-60年代に経済・

政治的利益の擁護をうたう商人のガッフェル形

成を促進したというのである。

以上の成果に立脚しミリッツァーは，商人ガ

ッフェルをガッフェル体制の起源に位置づけて，

次のようにいう。「ケルンにおいてガッフェル

は，最初，商人の共同体として1350-60年に成

立し，とりわけ商人の利害代弁者へと発展した。

最初のガッフェルはアイゼンマルクトで，ヒン

メルラィヒとヴィンデックがそれに続いた。そ

れらは， 1396年まで存在したガッフェルのすべ

てだった。 1396年門閥支配の転覆後，商人の指

導下に19の政治的ガッフェル その名称を与

えたツンフトに代表されるが，それと混同され

てはならない が作られた。この22ガッフェ

ルが， 1396年9月14日の同盟文書によって，都

市ケルンの基本法を支える制度となった」

(Militzer [ 46], 143)。

ところで，この見解は， 1396年「闘争」から

「同盟文書」体制の成立に至る改革の推進力を

もっぱら商人ガッフェルに求め，それと裏腹に

手工業者・ツンフトには冷淡な目を向ける。ミ

リッツァーに従えば，「手工業者の市政への影響

力が1370/71年（いわゆる織布工支配期）ほど

強かったことは，先にも後にも二度となく」

(Militzer [ 44], 248), しかも，この影響力の

頂点でもツンフトは，門閥の小参事会独占には

手を触れず，二三の財政改革で満足したという。

さらに， 1371年「都市貴族反動」によるツンフ

ト自律権の剥奪と経済的制裁 首謀者の処

刑・追放，財産没収，都市当局公認文書の没収，

ツンフト会館の取壊し，甲冑・武器の没収，当

局に無断の集会開催禁止，ツンフト監視のため

オーベルマイスターの新設，ケルン産毛織物へ

のアクチーゼ設定など が，追い討ちをかけ

た (CS-12,276-8 : Luther [39])。その結果，

「手工業者から，効果的な反抗を組織する可能

性が奪い取られた。その後，ケルン内政におい

て彼らは，ガッフェル体制下の市参事会開設ま

で，もはや重要な要素ではなかった」 (Militzer

[ 44], 249)。また，新体制の性格規定を考える

際に常に引き合いに出される，あの1396年6月

の暫定参事会の構成に関しても， 6名の代表を

送ったアイゼンマルクトの圧倒的な優勢が指摘

され，ヘアボルンの提示した市民諸層の「妥協」

説より一歩後退した印象を免れない。同じこと

は，「同盟文書」体制の評価にも当てはまる。「暫

定参事会の設置は，商人の主導力に帰すことが

できようが，手工業者とツンフトの支援なしに，

新秩序の構築は不可能だった。商人ガッフェル

のアイゼンマルクトが，織布エ戦争以前に毛織

物工• 他のツンフトと同盟を結んでいた古い伝

統が，おそらく再生したのであろう。毛織物ツ

ンフトに認められた市参事会議席の多

さの理由も，その辺りに求められよう」 (Mili-

tzer [46], 139)と，ツンフトは商人ガッフェル

の支援要請により初めて市政に参加した，受動

的存在と片付けられている。

そして，この手工業者の果たした役割の軽視
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は，既述の1371年「反動」以後の徹底的なツン

フト自治の抑圧と制裁による経済活力の喪失と，

14世紀後半の政治運動をリードした毛織物エッ

ンフトにおける階層分化の低さ，それと不可分

の親方＝問屋主に象徴される新指導層の形成の

低さと，に関する独自の解釈に基づいている。

この場では，第一点に関わる難点の摘出から，

ミリッツァー説の限界を明らかにしておこう 5)0

まず，指摘されねばならないのは，ツンフト

自治権の剥奪ないし大幅な制限に通ずる都市当

局の措置も，長続きしなかったことである。1372

年『誓約簿』で毛織物ツンフトに設定された，

5) 毛織物工ツンフトの内部編成をめぐって，親方＝

問屋主の主導性を主張するイルジーグラーと，レッ

シュの小生産者説を採用するミリッツァーとの間

に論争がある(Militzer[ 45] : Irsigler [28])。前者
は，フランクフルト（マイン）・ブランバント諸都市

を中心とした大市制度の確立，これら大市向け生産

の普及に伴う生産組織の再編という，中世後期の経

済環境の変化も念頭に置きながら，ケルン都市会計

簿の毛織物・羊毛税額と織布エー人当たりの年生産

量と反当たり使用羊毛量とを基礎に，都市内外にわ

たる広範な問屋制的関係の展開を力説した。後者

は，その論拠に挙げられた統計数字に疑問を呈し，

また問屋制度の普及した時期を15世紀末に下方修
正した。この場では，この算出基準の数値の当否を

中心に戦わされた論争の詳細に立ち入る余裕はな

い。ただ，筆者は，問屋制的関係の形成をツンフト

内部関係の変化の文脈で捉えること，都市外への問

屋制的関係の拡大をより低く理解すること（ヘアボ

ルンの周辺中小都市の羊毛工業に関する精緻な研

究成果を参照せよ。 Herborn[23])の2点を留保す
る限りで，イルジーグラー説を採る（拙稿 [73][74] 
[85])。他方，ミリッツァーも，不動産登記簿の分
析結果に基づき，家屋の所有・非所有として現れる

織布工の階層分化ーー非所有者は，二分の一ないし

三分の二にも達する一ーを検出してはいるが，超実

証主義とも表現できる研究姿勢のため問屋制度に

低い評価を与えている (Militzer[44], 115-39)。
1371/72年「反動」の際，都市当局の公認したツン
フト文書は没収されたため，伝来文書は乏し<-

1371----.,1397年毛織物工ツンフトに関連する伝来史
料は，年代記の叙述も含め 8点にすぎない (CS-12,
712 : Stein-I , 89, 126 : Loesch-I , 245-7 : II, 
488) —，特にプロソフォグラフィ研究に耐えられ
る史料は，ほとんどない。上記のようなマクロレベ

ルの経済状況も考慮に入れ，歴史に自らの名前を残

した一部の有力市民と並び手工業大衆を軸にした，

木目細かな史料分析が不可欠なのである。

第 61巻第3・4号

織機数の最大200台への制限と小参事会による

厳格な監視とに関する規定は， 1378年には既に

大幅に緩和されている (Stein-I , 89 : Loesch 

-I , 245-7)。すなわち，使用料支払いを代価

にして95人に織機新設が許可され，それを受け

て1382年『誓約簿』では，「向こう10年間， 300

台を越える織機を所有してはならない」 (Stein-

I , 126) と5割増加が公認される。もっとも，

同年市参事会の発布した，羅紗取引に関する市

参事会法令で「織布工，縮絨工，仕立屋と毛織

物工ツンフトに属する者」は， 1352年に既得権

と認められた切売権行使を禁止され，生産・流

通にまたがる活動を制限されてはいるが，手エ

業の活性化が規制緩和の伏線となったことは間

違いない(Loesch-II, 187)。そして，この発展

の担い手として親方＝問屋主を考えたいのであ

る。その点は， 1378年95人の織機新設者に含ま

れる 2台以上の所有者の経営組織を考慮すると

き，ただちに明らかとなる。 1397年毛織物工ツ

ンフト規約の第7項では，「ツンフト首長・平成

員の別なく誰も， 2台を越えて織機を使用する

べからず。（仕事場内に） 1台しか所有しない者

は，外部で1台織機を使用させてもよい。ただ

し，当ツンフトの成員権を所有しない者には，

織布仕事を出してはならない」 (Loesch-I, 

203) と，成員間の賃機・問屋制が公認される

が，その起源は，少なくとも1352年以前まで遡

及可能と見なせる。同年，羅紗商・毛織物工間

の切売権抗争に際し都市当局が下した仲裁裁定

には， 1397年規約の関係を窺わすかのように，

織機の所有・非所有による成員の区別を窺わす

条項がある。「2つのツンフト会館（オーベルス

ブルクとグリーヘンマルクト）に結集した織布

工のうち，自分の仕事場に織機を所有する者は

誰でも，自分で生産した毛織物については，薄
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中世後期ケルンにおけるツンフトと政治統合

手・厚手を問わず，これら 2会館内で，また緊

急を要する場合には仕事場において，計測・裁

断の上，切売してもよいこととする」 (Loesch-

II, 483) と，切売権を織機所有者に限定して，

非所有者の参加を暗に排除したからだ。 1371年

「反動」後， 1378年の規制緩和をもたらした発

展の原動力として，彼ら親方＝問屋主の主導力

を考えたい6)。

ところで， ミリッツァーによるツンフトヘの

低い評価は，都市当局による種々の規制措置の

徹底にも依拠していた。この場では，文書没収・

集会開催の禁止と並び，ツンフト自治抑制の中

心要素となったといわれる，オーベルマイスタ

ーの制度に限定し検討しよう。その際，利用可

能な史料は，次の 2種類である。一方は，

1371----..,96年都市当局の発布した手工業法令で，

ベルト加工師，絵師，フェルト帽子工，ブリキ

加工師，甲冑工，亜麻織物染色工に 6通が伝来

する (Loesch-I , 40-2, 97-8, 102-4, 107 

-11, 114-6, 135-7)。他方は， 15名の小参事

会員の担当した役職一覧で， 1383,84, 85, 90, 

92-96年の伝来史料にオーベルマイスターの名

がみえる (Ennen/Eckertz-I , 81-4 : Loesch 

-I , 254-6)。

6) 中世後期ケルンにおけるツンフトの政治的役割

の評価に当たり，その圧倒的な指導力にかかわら

ず，ミリッツァーのように毛織物工に限定するのは

一面的に過ぎる (Militzer[ 43], 12-7)。この時期
「経済構造の転換」に伴い，羊毛工業の単一支配型

から繊維・金属・皮革加工の 3部門均衡型へと緩や

かな移行と，それに応じた手工業者の勢力地図の塗

り替えが進行したからだ。この点は，『新しい記録

簿』にも鮮明な足跡を留めている。 1364年バイエン
トウルム関税事件の発端の説明に際し，「アイゼン
マルクトの首長たちは，毛織物工の 2つのツンフト
会館にいる有徳の人々のもとに出向き，また 2• 3 
の他の有力なツンフト etzliche andere groBe 
ampteに使いを送り，前述の流通税の撤廃について
揃って協議した」 (CS-12,27 4) と，毛織物工と並
び「 2• 3の他の有力なツンフト」を挙げている。

上記の手工業法令から読み取れる限りで，オ

ーベルマイスターによる「（ツンフト）管理と罰

金の徴収・分配」 (CS-12,278)の具体相を列挙

することから始めよう。まず，手工業者間の抗

争・法令違反の取り締まりと処罰がある。この

点で，直接の情報を含むのは 2文書だけだが，

1378年フェルト帽子工法令の第20項は，「彼（違

反者）が，罰金を支払わないとき，罰金不払い•

条項違反を理由として，その日のうちに彼らの

オーベルマイスターは投獄の命令を出すことが

できる」 (Loesch-I , 111)と，また1392年亜麻

織物染色工法令の第6項は，「2人のツンフト首

長は，違反行為を能力の限り摘発し，かつ我ら

市参事会の 2人のオーベルマイスターに報告す

べし」 (Ebenda,42)と，オーベルマイスター自

ら，あるいはツンフト首長を介した裁判権行使

を伝える。それと併せて，ツンフト首長選出に

も干渉していた。その唯一の例をなす，フェル

ト帽子工では，「我らのオーベルマイスターは，

毎年復活祭半ばの月曜日に我らの兄弟団の成員

のなかから一人ツンフト首長を選ぶべし。この

ようにして選ばれた首長は，古くから行われて

きた通り，もう一人の首長を選ぶべし」(Ebenda,

108) と定められている。さらに，親方・徒弟の

採用のようなツンフトの人的構成決定にも様々

な次元で関与していた。親方の行うべき忠誠誓

約義務（亜麻織物染色工，フェルト帽子工，ブ

リキ加工師： Ebenda, 42, 111, 116), 徒弟の行

うべき忠誠誓約義務（甲冑工： Ebenda, 102)お

よび親方作品検査への立会い（絵師： Ebenda, 

136)が，それに属する。最後に，罰金ないし親

方資格取得料への取り分がある。その割合には，

バラツキはあるが 四分の一（亜麻織物染色

工，甲冑エ），三分の一（ベルト加工師，ブリキ

加工師，絵師），三分の二（フェルト帽子工）
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，すべての職種で確認できる。

これらの法令史料から判断する限り，手工業

者はオールベルマイスターによる厳格な統制下

に置かれ，いわば徴税・品質管理目的で「上」

から設定されたアムト的組織に性格を転じたか

の印象さえ受ける。しかし，翻って小参事会員

15名の担当する役職一覧に目を転ずるとき，大

きく異なった像が浮上する。まず，オールベル

マイスターが置かれたツンフトは，全体のごく

一部に過ぎない。 1383年には毛皮細工師，仕立

屋，敷布エ・亜麻織物工，絵師，金細工師，ベ

ルト加工師・鞄作工，鍛冶屋の 7ツンフトだし，

また最高数を数える1389年にも，絵師に代わり，

ブリキ加工師，鞍作工，靴屋，紋章刺繍師を加

えた10ツンフトに留まる。 1396年「闘争」直後

の97・98年の両年にツンフト規約の発給を受け

たツンフトが33を数える点を考慮するとき， 2 

.-.__, 3割に当るだけだし，しかも「反動」によっ

て最も厳格な規制を受けた，肝心な毛織物工は

一度も登場しない匹

それに加えて，小参事会の定足数の少なさか

らの当然の帰結として，複数の職種にわたるオ

ーベルマイスターの兼任が，統制徹底の妨げと

なったようだ。 1384年ハインリヒ＝ファン＝シ

ュタフェは仕立屋と毛皮細工師の 2つを， 1385

年ルドルフ＝ファン＝ホルネは金細工師・金箔

師，靴屋，紋章刺繍工の 3つを，そして1389年

ヨハン＝ヒルツェリンに至っては鞍作工，絵師，

ブリキ加工師，靴屋の 4つまでも兼任する。こ

の事情が， 1378年フェルト帽子工法令に見える，

「我らのオーベルマイスター（コンスタンティ

7) 1397年ツンフト規約の前書で，「参審人団と市参
事会は，暴力により，法に反して全ての特権・自由
を剥奪した」 (Loesch-I , 202)と述べるだけで，オ
ーベルマイスターには言及もしない。

第 61巻第3・4号

ン＝ファン＝リスキルヘン）ないし彼が代理人

として命じた者」 (Ebenda,108)による罰金徴

収，あるいはツンフト首長による職務代行を余

儀なくした。事実，このオーベルマイスターは，

1372・82年『誓約簿』の市参事会役職者の誓約

事項の欄に名前も出てこない (Stein-I , 78-

100, 117-33)。オーベルマイスター職は， 70年

代半ば頃には親方資格取得料・罰金収入に対す

る取り分請求権に転化して，ツンフト自治の制

限という本来の機能を十分に果たせず，逆に，

広範な経済的舵取り権は，手工業者に委ねられ

ていたのである。

以上のように，第三期の業績は社会構造・政

治的指導層に関する精緻な分析を通じて，シュ

タインバッハの提唱した「社会集団の利害状況

に裏打ちされた国制史」の方法を完成した。ヽ

リッツァーは，ガッフェル体制の起源と推進力

を商人ガッフェルに帰し，第二期の連続説を極

限にまで押し進め，他方，ヘアボルンは，ガッ

フェル体制を市民諸層の妥協の産物と捉え，そ

の革命的性格を否定しながらも，指導層の社会

的連続のなかの法制的断絶も照射して，法制的

断絶説から社会的連続説への「揺れすぎた振り

子」に軌道修正をはかる。それが，ケルン「市

民闘争」研究史に新たなページを付け加えたこ

とは間違いない。

しかし，翻ってケルンのガッフェル体制の特

質全体を見据えたとき，市政官の選出団体とし

て指導層研究には解消できない，もう一つの重

要な側面が浮上してくる。広範な社会層の政治

統合のための制度として，市民・住民全員加入

の原則がそれに当たるが，特に手工業職人の参

加が特徴的なのである。ちなみに，中世後期に

職人運動が先鋭化した，上部ライン・上部ドイ
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ツ諸都市で職人は，「闘争」勝利後に市政参加の

道を閉ざされており， 1470年代から職人組合の

合法化を通じて都市制度に組み込まれたのも，

あくまで職人遍歴の拡大・普及のなか遍歴者の

受け皿として受動的にであった (Schulz[55], 

55-128)。そして，この特質が，中世後期ケルン

における職人運動の低調と密接に関わることを

忘れてはならない。 K. シュルツの職人史研究

の成果に即して言えば，次の通りである。シュ

ルツは，中世後期の職人組合の形成と職人運動

の展開をツンフト閉鎖化に還元する古典学説へ

の反省を踏まえて，近年の潮流をなす複合要因

説を独自の「遍歴，経済局面，法制度」の三位

一体論にまとめたが，「闘争」勝利後の親方・職

人の享受する政治的権利における亀裂の深まり

が，重要な要素に挙げられている (Ebenda,

448: 拙稿 [82],12-4)。上記のように，ケル

ンのガッフェル体制は，職人組合形成・運動展

開を促進する制度条件を欠いていたのである。

ヘアボルンとミリッツァーが指摘するように，

ガッフェル体制の成立に際してツンフトが「妥

協・協力」の範囲でしか役割を果たさなかった

のであれば，職人をふくむ広範な下層民が市政

参加を達成できたのはなぜか。この問いに答え

るためには視野を拡大して，手工業史の最新の

成果とすり合わせることが必要となる。近年，

経済ツンフトと政治ツンフトの峻別が強く叫ば

れるなか，国制史と手工業史とは相互に接点の

ない独立の問題領域であるかのような見解が流

布しており，この点での反省も急務なのである。

特に，この時期ケルンは「経済構造の転換」に

伴う大きな社会的編成替えの途上にあり，長期

的で緩やかながら「闘争」発生に間接的に様々

な次元で影響したと見なせるからである（経済

構造の転換に関しては， Irsigler[27] [29] : 拙

稿 [74][85])。手工業史の観点から，特に職人

に照準を合わせてガッフェル体制の意義を問う

のも，その辺りの事情を踏まえてのことである。

II. 市民諸層の政治統合の制度としての「ガ

ッフェル」：職人史との関連で

ガッフェル体制における職人の地位の確認か

ら始めよう。シュタインバッハは，職人のガッ

フェル参加を前提に議論しているが，1396.年「同

盟文書」にそれを直接証明する文言はない

(Steinbach [58], 687-8)。「我ら，都市ケル

ンの市長，市参事会および共同体 貧富にか

かわりなく後記のツンフト・ガッフェルに属す

る者すべて」 (Stein-I , 287)の書き出しにある

ように，都市当局・共同体の連名のもとに公布

されたが，肝心な構成員には帰属ツンフト・職

種を挙げるだけで，詳細は不明である。例えば，

22ガッフェルの筆頭に挙げられた毛織物工ツン

フトは，「我ら，アイルスブルクとグリーヘンマ

ルクト（のツンフト会館に結集する）毛織物工

ツンフトと我らと同盟したツンフト，すなわち

剪毛工，白鞣工，ティルタイ織エ」 (Ebenda,287 

-8)から編成される。また，同盟文書の第13項

も，ケルン住民と将来の移入者とを対象にガッ

フェル選択義務を定めてはいるが，対人的条件

には立ち入った説明を加えていない。

この点で，鮮明な証言が得られるのは，ょう

やく 15世紀半ばからである。 1451年15歳以上の

住民全てに誓約義務を課した文書が，次の興味

深い証言をふくむ。「ケルンに住居・世帯を構え

る者は， 15歳以上の全員に誓約さすべし。それ

は，以下のように解釈さるべきである。彼らの

職人は，服従することを誓約すること，また誓

約拒否者については，市参事会員選挙の行われ
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る半年毎にガッフェル会館において警告を発し，

市民・住民の全員に命じて，上記年齢の者が誓

約を拒否したり，誓約せずに問題を起こしたり

しないよう徹底をはかること，そして誰もが誓

約の上，彼らの職人に可能な限り誓約させるよ

う努力すること。それは，次のように理解すべ

きである。職人と自分の家屋・屋敷を構えない

者とは，我らのヘル＝市参事会に誠実・忠誠を

誓約しない場合，ケルン滞在中は，今後同盟を

取り結んで（同盟文書体制に参加して）はなら

ないこととする (1455年の追加分：市参事会員選

挙に加われないこと，ガッフェル会館の家賃分

担金を支払わなくともよいこと）」 (Stein-I , 

367-8)。ちなみに，ほぼ同じ内容の決定は，1468

年にも反復され，いっそうの徹底が図られる

(Ebenda, 411)。ケルン内で住居＝世帯を構え

る既婚の定着型職人は，ガッフェル加入を前提

とされていた。いや，誓約を拒否しないかぎり

彼らは，市参事会選挙とガッフェル会館運営の

点で親方手工業者と同じ権利を享受していた。

ついでながら，職人のガッフェル参加は，居城

都市クレーフェやラント都市デュレンをはじめ

政治類型の異なる都市でも広く確認できること

を指摘しておきたい（拙稿 [81],893-4)。

ところで，ヘアボルンは，この史料を15世紀

半ば以降の少数家系の要職独占の再生，それと

並行した都市当局の市参事会選挙への干渉強化

の文脈に位置づけて考える。筆者も，この見解

自体を否定するつもりはない。ただ，その年は，

ケルン史上最悪のペスト禍の年に当たり，そこ

に生じた熟練労働力不足を自らの利益のために

利用する，あるいは死の恐怖・不安から魂の救

済を求める「手工業職人の新たな兄弟団」 (Stein

-II, 385)結成の動きが顕在化し，他方，都市

当局も，「同盟文書」の第11項 22ガッフェル

第 61巻第3・4号

以外の「同盟・党派・協定」結成の禁止規定

を拠り所に，対応に苦慮していた事実を想起す

るとき，職人運動との関連を無視できまい（拙

稿 [79])。別言すれば， 1455年の上記の追加規

定は，職人の日常的な政治的活動を踏まえ，既

存のガッフェル体制の枠組みを越えた独自の

「兄弟団結成」要求への当局側の譲歩の結果と

も見なせる (Stein-II, 347, 15世紀半ばの一般

条例の第7項をみよ）。ケルン職人は，別の機会

に論じたように，様々な次元で社会・政治運動

の経験を積み重ねていたのである（拙稿 [79],

323-4)。次に，一段レベルを下げ，個々のツン

フトにおける既婚職人の存在とツンフト内での

地位を考察していこう。

中世ケルンの職人はすべて，親方との家父長

制的関係のもと親方世帯に組み込まれていたわ

けではない。中世ケルン手工業文書の編者のレ

ッシュも，「徒弟と違って職人は，もっぱら親方

の家に住んでいたわけではない。いくつかのツ

ンフトでは，親方の家以外に住む既婚の職人が

知られている」 (Loesch-I , Einl, 77)と述べ

る。ただ，レッシュは，ツンフト規約にしばし

ば掲げられる，職人の外泊禁止規定にも言及し

て，その型の職人を例外と見なす。しかし， 1970

年代以降に急旋回した職人史研究は，統計数字

に基づき根本的な修正を施していることを明記

しておきたい（拙稿 [82],16-20)。

1371年「反動」の際に当局公認文書が大半没

収されたため，肝心な14世紀後半の史料は乏し

いが，いくつかの職種から既婚職人をうかがえ

る。建築関係の職種が，早期的な展開を示唆す

る。 K. シュルツに従えば，建築関係の職人は，

親方の家と仕事場との空間的な分離，建築主に

よる給養・賃金支払のもとでの親方・職人の小

さな格差， といった特有の労働条件に規定され，
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中世後期ケルンにおけるツンフトと政治統合

高い世帯的自立を達成しており，狭義の「職人」

よりは，むしろ「賃金労働者」に分類される

(Schulz [55], 13)。ちなみに，ブロイエルに

よれば， 1531年ツヴイカウでトルコ税を賦課さ

れた大工10人は，すべて既婚者である (Br註uer

[11], 100-1)。ケルンでも， 1374年建築関係の

労働者の賃金公定に関する市参事会法令と，

1397年石エ・大エ・屋根葺工のツンフト規約と

は，親方・徒弟の二分法に収まらない Knecht,

lehrjung~, junge knecht, opper knechtと多様

な史料用語を当てられる「賃金労働者」を挙げ

るが，独身・既婚についての記述はない(Loesch

-I , 176-7 : II, 436)。1397年規約の徒弟の賃

金に関する第4項は，修業3年目までは日給の

半額，最後の年は満額支給と定め，徒弟にも世

帯的自立の余地をのこす。しかし，史料的裏づ

けが得られるのは遅く， 15/16世紀以降である。

この点で我々は， 1981年A. シュニーデルによ

るケルン屋根蘇工の聖女ウアズラ兄弟団関係の

史料刊行に負っている (Schnyder[54])。

15世紀初頭の兄弟団の決定は，「親方の家での

宿泊を条件に雇用された職人は，親方に無断で

外泊してはならない」 (Ebenda,29) と定めて，

逆に親方世帯外の職人を暗示する。それと並び

注意をひくのが，徒弟の結婚に関わる1545,46 

年のツンフト決定である。下の引用に明らかな

ように，それぞれ親方・徒弟を対象にして，修

業期間中の徒弟の結婚禁止の徹底がはかられて

いる。「親方の家以外に住んで，そこに寝泊まり

するような徒弟を雇用する者は，親方資格を失

うものとする」，「修業中の徒弟は，その期間中

に妻帯してはならない」 (Ebenda,43, 39)。16

世紀中葉まで徒弟・職人の結婚と世帯形成を考

えたい。この現象を「価格革命」に伴う必需品

価格の高騰と親方世帯内での給養再開，つまり

家父長的関係の部分的な再編と理解できるか否

か，まだ今後の課題に属するが， 1537-57年ケ

ルンにおける穀物価格の不断の上昇，あるいは

1550年頃の一家事奉公人による「（所得の不足

を）他の仕事で補わざるをえない」 (Kellenbenz

[33], 417-9) という切実な響きをもつ証言に

鑑みるとき，十分蓋然性はある。

それと併せて，この場で強調したいのは，職

人のツンフト行政への参加である。もっとも，

シュニーデルは， 15世紀前半の兄弟団決定の第

10項，「ケルン内外で修業を終えた職人のうち，

成員の誰かに雇われて働く者は，その雇用期間

中は我らの兄弟団の成員権を取得できないこと

とする（職人の自立時に兄弟団首長が，成員権

を付与する）」 (Schnyder,29) を拠り所にし

て，そもそも「職人の兄弟団加入からの排除」

(Ebenda, 49)を結論しているので，その批判

的な検討から始めよう。同じ史料には，それと

矛盾する内容の条項が盛り込まれている。「この

職種で生計を立てる者は，聖秘蹟のときに担い

で練り歩くならわしとなっている，蠍燭の購入

のための分担金を支払うべし。但し，修業期間

中の徒弟を除く」 (Ebenda,32)と，兄弟団の構

成員資格のないはずの職人への拠出金支払い義

務設定という奇妙な条項がある。この事実は，

時代状況に応じた条項の随時追加という，兄弟

団決定の累積性と同時に，自立的な賃金労働者

として職人の準成員資格での兄弟団参加とを示

唆する。

その点は，別の史料からも看取できる。 1446,

1523の両年ガッフェル会館で行われた市参事会

法令の通達式には，「我らの兄弟団首長と，名誉

ある成員・職人全員が」 (Ebenda,36, 38)参列

していた。そのうち， 1446年法令は，兄弟団首

長への服従義務と並び，ガッフェル会館の家賃
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分担金の期限内支払い義務も定めており， 15歳

以上の市民・住民の誓約義務をうたった既述の

1455年法令を先取りする内容を示して興味深い。

また，時代は下るが， 1572年の決定は「二人の

年長の親方が，親方・成員・職人によってツン

フト首長に選出され」 (Ebenda,20)と，ツンフ

ト首長の選挙権も与えられている。もっとも，

建築関係の職種として屋根葺工は，既述の特殊

な条件下にあり，その諸関係を他の職種にまで

押し広げることは控えねばなるまいが，他方，

例外と片づけることも許されない。 1526年皮鞣

工のツンフト決定に従えば，「年次会計報告に

は，徒弟はもちろん，ツンフト所属者のすべて

が立ち会えることとする」 (ZA-308,13)と，徒

弟・職人のツンフト財政管理への参加が明記さ

れる。そして，職人のツンフト行政への参加は，

別稿でも述べたように，デュレンやノイスを始

め，この地方の都市に広く共通の特質をなすこ

とを確認しておきたい（拙稿 [80],882-94)。

この時期のケルンを代表する輸出産業の毛織

物工もふくめ，繊維ツンフト関係の情報は，極

めて乏しい。他方，職人組合・運動の低調なケ

ルンにあって例外的に活発な展開をみた，皮革

加工業関係の史料伝来は，良好である。

まず， 1397年袋物師のツンフト規約の第5項

は，「このツンフトの成員は，自分の子供を除い

て，家のなかに 3人，家の外に 1人（の合計4

人）を越えて職人を置くべからず」 (Loesch-

I , 11) と，世帯的に自立した職人の存在を示

す。この規約には，「このツンフトの職人のう

ち，それ以上職人としての奉仕でなく出来高仕

事を希望する者は，ツンフトに 2グルデンを支

払うべし」 (Ebenda,11)と，前述の型の職人と

並び出来高払エも明記され，問屋制度のもとの

下層親方・職人の利害接近を示唆して興味深い。

第 61巻第3・4号

また， 1397年鞄作工のツンフト規約も， 2類型

の職人を区別する。第22項は，「ツンフト成員の

誰かが雇用している職人knechtof werkman 

について，他の成員は彼らの雇用期間中は仕事

を出したり，製品の買い上げをしてはならない」

(Ebenda, 183)と，用語を使い分け，しかも前

者には，「ツンフトの職人knechtは，親方の許

可なく夜間外泊してはならない」(Ebenda,182) 

と，外泊を禁止して，親方世帯外の職人を逆に

浮き彫りにした。

15世紀前半の史料になるが，ベルト加工師と

革紐細工師からは，より直接的な証言をえられ

る。前者の1397年規約の第15項は職人の外泊禁

止を定め，家父長制下の職人を指摘するだけだ

が(Ebenda,100), 15世紀前半のツンフト決定

は，下の引用に明らかなように，親方世帯外の

日給で生活する職人も挙げる。「親方は誰も，年

給でなく日給を支払うという約束で職人を雇用

してはならない。ただし，既に家屋をもつよう

な職人については，例外とする」 (Loesch-II, 

274)と。もう一方の革紐細工師については史料

紹介にとどめよう。 1398年規約に数条項を補っ

た1444年の追加条項の第一項は，「自分の住居を

もち，賃金のために働く優れた職人が多数存在

する場合でも，貧しい成員が富裕な成員と同じ

ように生業を営めるように， 3人を越えて職人

を雇用するべからず」 (Ebenda,346)と，その

型の職人を直接に定める。

ケルン金属加工業の本格的展開は， 15世紀後

半以降に属していたため， 14世紀の史料は乏し

ぃ。 1370年「織布エ支配」期に大参事会に代表

を送った金属加工関係の 4職種ー一鍛冶屋，甲

冑工，錫鋳物師，金細工師 のうち，直接の

史料証言が残るのは，金細工師・金箔師と共通

の原材料を使用する金糸紡績女工に限られる。
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中世後期ケルンにおけるツンフトと政治統合

1397年のツンフト規約の第14項は，「妻帯した金

箔師で金糸紡績を営む者は，家の内外を問わず，

3人を越えて金糸紡績女工を雇用するべからず。

同じように金糸紡績に携わる紡績女エも， 4名

を越えて雇用するべからず」 (Loesch-I , 93) 

と，親方世帯外の職人の存在を示唆する。

それ以外の職種に関して職人の存在形態は，

不詳である。 14世紀末甲冑エツンフトに伝来す

る2通の市参事会法令も，多数の職人の沈殿を

窺わすだけだ (16世紀の顕著な階層分化は，拙

稿 [59][60]を参照）。 1391年小参事会発布の

法令では，親方一人当たりに許容される職人・

徒弟数は， 3名に制限されていたが，門閥間党

争期の1391/97年発布の法令では，実質平等の

原則に則し「雇用したいだけ，そして賃金を支

払えるだけ」 (Ebenda,104) と大幅に緩和さ

れ，その受け皿となる潤沢な熟練労働力の形成

を示唆する。また， 1397年鍛冶屋のツンフト規

約の第17項は，「親方は，彼の職人に完成した製

品の提供を義務づける形で仕事を出すべから

ず」 (Ebenda,155)と，親方世帯外の職人相手

の問屋制的仕事を禁止し，逆に世帯外の職人を

照射した。さらに， 1397年錫鋳物師のツンフト

規約には徒弟の外泊禁止条項はあるが，職人に

関する特別な規定はない。

このように， 14世紀末の断片的な史料証言か

ら，独自の世帯を構え，その分「賃労働」への

依存を強めた職人の広範な存在を読み取れる。

もっとも，この型の職人が，ケルン総人口の12

~13% に相当する約5000人の職人・徒弟全体に

占める比率は，分からないが， 16世紀後半武器

所有記録・兵員検査簿に既婚職人多数が記載さ

れていることを考慮するとき，過小評価は許さ

れまい(Banek[08], 310, 324-31)。また，こ

の時期になると，この型の職人に関する詳細な

史料，すなわち16世紀後半白鞣工のツンフト規

約が，伝来する (ZA-33,詳細は拙稿 [59][73] : 

ケルン全体に関しては， Kellenbenz[ 33] 

336)。16世紀後半の状況の14世紀への直接の転

用は控えねばなるまいが，その原型が14世紀末

には広く形成されていたことを確認する意味か

らも，簡単に紹介しておこう。そこでは，修業

期間，賃金形態，親方との家父長制的関係の濃

淡を指標として，次の 3種型の職人が区別され

ている。第一類型は， 4年間の徒弟修業終了後，

1,........, 3名の親方のもとで，年給形態の賃金支給

を受けながら 3年間の追加修業を行う住込みの

職人で，親方の家父長制的関係のもとに置かれ

た職人である。第二類型は，徒弟修業終了後，

出来高払いの仕事を行いつつ，追加修業に携わ

る既婚の職人で，いわば出来高払工に相当する。

第三類型は， 3年間の追加修業終了後も親方資

格を得られず，もっぱら日給のために働く日雇

いの職人である。それら 3類型間の数的比率は

不詳だが， 14世紀末には第二，第三類型の先駆

形態を確認できることを指摘しておく。

そして，これら職人層の市政参加を説明する

ためには，中世後期「経済構造の転換」に立ち

返る必要がある。別稿で詳述したように，この

時期ケルン主要産業において親方の階層分化が

広範に進行し，一方の極には少数の富裕な親

方＝問屋主が，他の極には「エ賃労働者・出来

高払エ」と呼ばれる下層手工業者が厚く沈殿し

ている（拙稿 [73][78] : ・表ー 5を参照）。 W.

ライニングハウスは，ケルンにおける職人運動

の低調を，この下層親方も含めた「賃金労働依

存」 (Reininghaus[51], 55)型の手工業構造と

関連づけて説明した。すなわち，ツンフト内外

の親方＝問屋主と商人＝問屋主への依存を強め

るなか，職人と下層親方の経済利害が接近した
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表 5 14-16世紀ケルンで親方以外に「エ賃労働者」「出来高払エ」に関する規定を含む例

1 袋物師 1397 ツンフト規「者徒約は弟—，(2 k st 
§. 8 )グのデうち出で来そ高仕資事格を希得望るし， 修と業すの続」行を
欲せざる ルンのをものる

2 樽作工 1397 

ツン終フフ8/えトト10規決たな「約定いめ日給前-~に働のにIw 1436 §を. ため仕に働事く仲引受間成け員の誰も，ず取」掛かり中の仕
事 次のを るべから
ツン lw 
払「日う給の 働く仲間成員に対しては， 4.5s以上の賃金を支
べからず」

3 麻糸作工 1397 

ツン，てフ89仲はト規間な襴「約成ら用3員―な人者-いにの数」加l徒のw工弟制に・限l出「親wす方でべは片し，づ」3か人なをい超程えのる仕徒事弟がとあ
§ぇ. 1 wを

抱ふ るとき
には

4 ベルト加工師 1327 

都員ら市来権§.，当て~フ12局，k年トn給決のこa入p法定「でこp独会e令ー雇にnr条自一居用e件のy住徒す世ch一弟lべしw帯親te，し，方をを職」こ構の取人の成え得職に員るす種関権職べをし取人し営て得」む(k料者)とはを並，除んい2でマて「ルケルクでン外，成か15Jh後半

ツン

な§く. , 日給では

5 毛皮細工師 1495 ツンフ/ト2規約ーーlw
§. 7 3 zeuwerによる部外者のための賃仕事禁止

6 銅加工師 1461-64 

T市人デぐh(外一るン1o)m事近以へ手a情工上隣のs聴移住業のv,取転者損民V記命失多にen録令数．よro，がるとid銅(生悪e3)加所臭請活工願有の・煤糊下師書煙のの一を銅諮転奪へ願移のわ・鉛書令苦れ溶情，の都鉱，取市(所消2財)市のし政都参．も市事問年外会屋間撤主に10去一よ0分グをる都配ルめ

7 鞣皮仕上エ 1478 規約の人公認のをめぐる事eis情te聴r取と3記0録-4lw 
10-12 Hauptme st O 0人の Hausgesesse 

8 皮鞣エ 1437 
市ツ参ン事フ会ト法決令定一――部§.外4者の部た外め者のの賃た仕め事の禁賃止仕事lw禁止1452 ， 革紐細工師 1398 ツンフト規約ー一§. 11 部外者のための賃仕事禁止 lw

10 バルヘント織工 1420 

規物仕市かツ約事参§§§ンをら.. . へ作事ずフを1457」会の出るト規追す決こ「「「加約仕エ定べ自と事―条賃が~から場-項織でのら勘-布余lずにきw定」工所る3でI台者はこw製織，のと機家品たとを作る者は， エ賃のために働く べ1441 
を所有する親方は，エ賃織布工に

族の使負用分に限り自己の勘定で織
する

1452 めの仕事禁止

11 甲胄工 1587-88 ツンフト決讀定―-st

問出来屋高主， 方と，問犀出制来度高払を工め，ぐ職る人諸決の定4層区分

12 絹織布工 1469 

1480 
自立

1490-91 

1490 めぐ

13 毛織物工 1397 

ツン所2フと525条はト規許例部締Z約外さe漑u者~れw致eのるrのIたもにw制のめよ限のとる賃す(部2仕る外台」事者） §. 「ただし，仲間成員に仕事を出
すこ

c.1400 

取IIf§..1 の・出た来め高の仕賃事仕の事禁禁止止

14 石エ・大工 1402 

市oツのきp参た§ンるpe.事めフもrk3会のにnトe規決働とch「約仕定すくt,事一ー石るj-ung場一」工靴lをとew 構屋結kn婚のえe寡cなしh婦たいtに者寡とつ婦のはい，結のて賃婚経は金営と前成禁の掲員止た表権めに働くことがで1468 をめぐって日給

3参照

略号一Lohnwerker,umb loin wirken=lw; Sttickwerker, stukwerk machen=st 

註(1) 典拠は， No.11の甲冑工を除き， Loesch[05] に拠る。
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中世後期ケルンにおけるツンフトと政治統合

というのだ8)。もちろん，下層親方・職人間に対

立がなかったわけではないが，それを親方手エ

業者と職人の対立と取り違えてはならない。前

掲の1444年革紐細工師の追加条項，あるいは下

記のような1512年甲冑エッンフトの苦情書に明

らかなように，親方か徒弟（職人）かという問

屋制度下での労働力の構成が争点をなすからで

ある。「甲冑エツンフトの親方・成員たちは，我

ら市参事会に書面を送り，次の苦情を寄せてき

た。数名のツンフト成員たちが， 3,......., 4名の徒

弟を雇用することで，他の成員が生業喪失の危

機に陥り，死に瀕している」 (ZA-334,10) 9l。

この「賃金労働依存」型の構造が，職人を含む

下層手工業者のガッフェル体制参加の背景とな

ったことは間違いない。換言すれば，経済構造

の転換は，社会的編成替えの契機としてガッフ

ェル体制の成立に直接・間接に作用したのであ

る。ちなみに，政治類型の異なる都市デュレン

とクレーフェでも，それぞれ鍛冶屋・毛織物工

の既婚職人，粉挽エ・靴屋・運搬夫の職人が，

ガッフェル体制の構成員に挙げられていたこと，

を再確認しておきたい（拙稿 [86],278)。

むすび

本稿では，都市ケルン国制史上の一大画期と

なった， 1396年「闘争」後に成立したガッフェ

8) 皮鞣エッンフトでは，ツンフト内外にわたる広範

な問屋制的関係の展開にもかかわらず， 1452年職人
運動が発生して，「賃金労働依存型」の手工業構造

に，職人運動の低調を還元する限界を浮き彫りにし

た。社会経済・法制・人口動態・宗教文化にまたが

る複合要因の想定が不可欠な所以である（拙稿

[79], 303-10)。
9) 1507年ツンフト決定には，「ツンフト外に徒弟を
雇用した親方は， 16マルクの罰金に処す」 (ZA-
334, 19)とあり， 15,---..,16世紀交以降の飛躍的成長期

に有力親方の職人・徒弟労働力集積を示唆する（拙
稿 [59], 2 -11)。

ル体制の意義を問うことで，ライン地方の「ツ

ンフト地域類型」の原型の特質解明を試みた。

その際，ケルン「闘争」に関する19世紀以降の

研究史を三期に分け，研究方法・カ点の変化を

辿り，とりわけ第三期の業績を叩き台に問題の

所在と接近視角を明らかにした。すなわち， ミ

リッツァーに象徴されるような，エリート研究

を基礎に政治的指導層の社会範疇交替のなかの

連続性を強調する見解の限界を摘出し，同時に，

ヘアボルンに代表される法制的断絶から社会的

連続説への極端な「振り子の揺れ」に軌道修正

を図り，連続のなかの断絶を追究する，新潮流

も確認した。それと併せて，ガッフェル体制の

もう一方の特質，つまり職人も含む市民・住民

全員加入の原則に注目し，市政官選出団体とし

て指導層研究には解消できない問題の所在を明

らかにした。この職人の市政参加は，他のドイ

ツ諸都市に対するケルンの特異性をなすととも

に，中世後期ケルン職人運動の低調要因と密接

に関連しており，ツンフト・手工業史に関する

最新の研究成果とのすり合わせによる接近の必

要を強調した。換言すれば，経済ツンフトと政

治ツンフトの概念的峻別の要請のなか定着して

きた，経済と政治の孤立的考察への反省を踏ま

ぇ，中世後期ケルン「経済構造の転換」と「闘

争」の関連を探る仕方で接近した。

この「経済構造の転換」は， 2つの方向から

社会的編成替えを促進し，広範な市民諸層の政

治統合のための制度としてガッフェル体制を押

し上げた10)。一方は，羊毛工業の単一産業依存型

から繊維・金属・皮革加工の 3部門均衡型への

10) ミリッツァーの不動産登記簿に基づく社会構造

分析の成果に従えば，旧門閥を含む上層市民は総人

口の 7'"'"'8%, 中産市民（商人・手工業者）が30
％，下層民は50%と，中世後期ケルン市民の階層分
化は顕著である (Militzer[ 44], 7 -114 : [ 48])。
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構造転換で，それに見合う形で市民諸層への政

治権限の再配分 ただし，周縁民を排除した

＿＿ーを促進した。他方は，それら様々な産業部

門を捉えた，手工業者の広範な階層分化の進行

で，親方＝問屋主や商人＝問屋主に従属する多

数の下層親方・職人層を産み落とし，ライニン

グハウスのいう「賃金労働依存型」の手工業構

造を鮮明に浮上させた。これら職人の多くは，

独立の世帯を構える定着型の「賃金労働者」と

して，問屋制的関係下の下層親方に近い社会経

済的地位にあり，また独自の組合を結成せずに，

ツンフト・兄弟団に結集し，親方に準ずる高い

地位を享受しており，その延長上にガッフェル

第 61 巻第 3• 4号

参加がくる。

従って，ケルンのガッフェル体制は， 3部門

均衡型の産業構造と「賃金労働依存型」の手エ

業構造に強く規定され，広範な階層分化を遂げ

た市民諸層の政治統合の制度に他ならなかった。

その限りで，レンツェの想定する「ツンフト体

制」も，第三期の成果が主張する「商人支配体

制」のいずれも，一面的に過ぎると言わざるを

えない。ガッフェル体制は，市民諸層の複合的

利害状況を調整し，「経済構造の転換」や個々の

職種をめぐる経済局面の変化に円滑に対応する

ための「意思決定」の制度ともなっていたので

ある。
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