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『国富論』第 1編第11章

「地代について」のもつ意味をめぐって
「価値尺度」論との関係を中心に1)

高 哲 男

『国富論』 (AdamSmith, An Inquiry into 

the Nature and Causes of the Wealth of 

Nations, 1776. 便宜のために原典には編，章，節

に加えてパラグラフ番号をもつ Glasgow Edi-

tionを使った。以下本稿では本書は WNと略記

し， GlasgowEditionにしたがって，編，章，

節にくわえパラグラフ番号を［ ］で示すことに

する。）第 1編第11章「地代について」は第 1編

全体の 4割強をしめる長大な章であり，しかも

その中にこれまた長い「過去 4世紀における銀

価値の変動に関する余論」を組み込んでいるこ

ともあってか，第 1編の他の章にくらべて，そ

の細部まで深く掘り下げて検討される機会が少

なかったように思われる。もちろん本当の理由

はこれではなく，「経済学の成立」過程において

『国富論』がもつ独自の意義を「労働価値論」

確立過程における画期的業績とみるか叫「一般

均衡論」確立過程におけるそれとみるかとい

1) 本稿は経済学史学会西南部会第 78会例会（於，

熊本学園大学1994年12月10日）において報告したも

のに多少の加筆を行ったものであるが，内容に変更

はない。とはいえ，そこではさらに考えるべきこと

を様々ご指摘いただいた。誌面を借りて厚くお礼申

し上げたい。

2) とくにわが国でのスミス研究に多大な影響を及

ぼしたこの方向での理解は，周知のようにマルクス

によってなされたものである。だが，マルクスによ

るスミス解釈がいかにスミス自身の主張から隔た

ったものであったかは，羽鳥卓也『『国富論』研究』

(1990, 未来社）とくに第 1章と第 2章における周到

な分析をつうじて，ょうやく明確にされてきてい

る。

ぅ3)' きわめて理論史的な関心にしたがってな

されてきた従来の研究では，もともとそこは重

視されるはずがないところだったということに

あるのであろうが。

だが何よりもスミスが第11章第 3節の「余論」

のなかで，過去 4世紀にわたる「銀」価値つま

り「貨幣」価値の変動をとくに「穀物」のそれ

と対比しつつ確定しようとしていたという事実

に注目するなら，第11章は，じつは第 5章で指

摘された「穀物」と「銀」（＝貨幣）という 2つ

の「近似的な価値尺度」財のそれぞれおよび相

互の価値関係を歴史的・理論的に立ち入って検

討した箇所であることが，容易に予想されるで

あろう。したがって問題はまず，なぜスミスは

「銀価値の変動に関する余論」を第11章第 3節

のなかにおいたかと問われなければならないの

である。しかしスミスに内在しつつこの問題に

答えるためには，第 1編全体の理論構成や展開

そのものがまた同時並行的に体系的に再構成さ

れなければならず，もちろん本稿で一気呵成に

3) この解釈の代表例は，古くは J.シュンペーター

『経済分析の歴史』 (J.A. Schumpeter, History of 
Economic Analysis, 1954)であり，最近ではs.ホ

ランダー『アダム・スミスの経済学』 (SamuelHol-
lander, The Economics of Adam Smith. 1973)で

ある。ただし，ワルラス的な一般均衡を高く評価す

るシュンペーターのスミス評価が決して高くはな

いのに対して，「代替性」に注目するホランダーのそ

れは極めて高いという違いはある。
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なしうることではない。さしあたりここでは，

第11章「地代について」の第 1節「つねに地代

をもたらす土地の生産物について」において展

開された「穀物」の価値をめぐる理論的分析の

核心をとりあげ叫第 5章において展開された

「価値尺度」論を，不変の価値尺度である「労

働」と近似的なそれである「穀物と貨幣」との

関係をたどりながら論理的に再構成することに

より，スミス自身が展開した理論や分析の論理

次元や相互の関連性がどのようなものであった

かを，あらかじめ確認しておくという作業に留

めておくほかにない。

とはいえ，以上に述べてきた問題提起そのも

のが生じうる根拠については，まだ十分に意を

尽くしているとはいえまい。まずは第11章が第

1編のなかでどのような位置にあったかについ

て，簡単に振り返ることから始める必要があろ

う。

ー

第11章「地代について」は第 1編の最終章で

ある。「労働の生産力における改良の原因と，そ

れに従って労働の生産物が様々な階級の人々の

あいだに自然に分配される秩序とについて」と

いう長い題目をつけられた第 1編が第11章「地

代について」で閉じられている理由は，形式的

にみるかぎり，先立つ第 8章が「労働の賃金に

ついて」，第 9章が「資財の利潤について」，第

10章が第 8章と第 9章とを補足説明するかのよ

うにおかれた「労働と資財のさまざまな充用に

おける賃金と利潤について」とから構成されて

4) 第 1節全体にまたがる詳しい考察は高哲男「アダ

ム・スミスの「地代」論 (I)」『広島大学経済論叢』

14巻2号， 1991を参照。

第 61巻第1号

いたことにもとづく。すなわち労働一賃金，資

本一利潤，土地ー地代という 3階級 3分配論の

最終項目であったというきわめて単純な理由で

ある。実際スミスは，第 7章「商品の自然価格

と市場価格について」の末尾で次のように指摘

していた。

「自然価格それ自体は価格を構成するそれぞ

れの部分，すなわち賃金，利潤および地代の自

然率とともに変動する。加えてどのような社会

でも，この率は社会の諸事情，つまり社会が豊

かであるか貧しいか，社会が発展しつつあるか，

静止的であるか，衰退的であるかに応じて変化

する。つづく 4つの章で，可能なかぎり十分か

つ明確にこれらのさまざまな変化の原因を説明

するようにつとめたい。」 (WN, I. vii, [ 33] 

p.80) 

商品の価格が「賃金，利潤，地代」という 3

つの構成要素から成り立つという規定そのもの

は，先立つ第 6章「商品価格の構成要素につい

て」において与えられたものであった。したが

って第 8章から第11章にかけての分析は，第 7

章で定式化された「商品の自然価格」の 3つの

構成要素である「賃金，利潤，地代」のそれぞ

れの自然率が，「社会の諸事情」に応じてどのよ

うに変化するかを子細に分析しようとしたとこ

ろであったということになる。だが，はたして

第11章はどのような意味で「地代の自然率」を

めぐる議論であったのだろうか。第 8章や第 9

章における「賃金の自然率」や「利潤の自然率」

をめぐる議論と同じような意味での「自然率」

の変動が議論され定式化されていたであろうか。

そうではあるまい。

もちろん，「地代の自然率」が「賃金の自然率」

や「利潤の自然率」と同様な仕方で分析されず

定式化もされなかったことについては，当然な
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がら理由がある。スミスは第11章「地代につい

て」のはじめのところで，ひとしく構成要素を

なすといっても，地代は賃金や利潤とは異なっ

た仕方で価格の構成要素になるのだと，強い調

子で明確につけ加えていたからである。

「したがって，地代は賃金や利潤とは違った

仕方で諸商品の価格構成に入り込むということ

に，注意しなければならない。賃金と利潤の高

低は価格の高低の原因であるが，地代の高低は

その結果である。ある特定の商品価格が高かっ

たり低かったりするのは，それを市場にもたら

すためには，高かったり低かったりする賃金と

利潤とが支払われなければならぬことによる。

それが高い地代や低い地代をもたらしたり，ま

ったくもたらさなかったりするのは，その価格

が高いか低いかということ，すなわち，市場に

もたらすために必要な賃金と利潤をまかなうに

足りるものを著しく上回るか，少しだけ上回る

か，あるいはまったく上回らないかによって決

まる。」 (WN,I.xi.a. [8] p.162) 

この指摘は，第 6章で定式化された商品の「価

格構成」論の理解の仕方そのものにかかわる重

要な論点であるが，本稿では問題の所在を指摘

するにとどめ，ひとまず第11章でのスミスの主

張の具体的な中身を理解してゆくことにしよう。

要するに上の引用文における主張の要点は，［地

代］＝［価格］ー［賃金＋利潤］であって，しか

も［賃金十利潤］が商品を「市場にもたらすた

めに必要な」部分であり，「剰余」としての地代

は「価格」＝「需要」次第で決まるというもので

ある。

この主張は，たとえば鉱山業のような事例を

念頭に置けばきわめて分かりやすい。実際スミ

スが，第11章第 2節「ときに地代をもたらし，

ときにそれをもたらさない土地の生産物につい

て」で詳細に分析したように，いわゆる「差額

地代」を説明するロジックがそのまま妥当する

からである。そこでは，「価格」が「賃金＋利潤」

に等しい限界的な石炭鉱山の例が挙げられてい

た。だがスミスは，いわゆる差額地代発生のメ

カニズムを理論的に解明していたにもかかわら

ず，「食料を生産する土地」は「つねに」「地代」

になりうる「剰余」をもたらすという。

「ところで土地は，ほぼどのような位置にあ

っても，食料を市場にもたらすために必要な労

働のすべてを，かつて労働が維持されてきた仕

方のうち最も気前のいい仕方で維持するために

十分な量よりも，はるかに多くの食料を生産す

る。またその剰余は，先の労働を雇用する資財

を，その利潤とともに置き換えてもなお余りが

ある。したがって，地主に対する地代として，

いくらかのものがつねに残るのである。」 (WN,

I. xi. b. [2] pp .162-163) 

ここにいう「剰余」つまり「地代」がいわゆ

る資本制生産におけるそれであることは明瞭で

あるが，重要なことは，この主張を支える基本

認識の中身にある。明らかにスミスは，「食料の

量」を基準にして，食料の生産に充用される土

地はその位置の違いにかかわらず，つねにその

生産のために投入された「労働と資財の置き換

えと利潤」に相当する「食料の量」を上回るも

のをもたらす，と主張している。「食料を市場に

もたらすために必要な労働」＝いわゆる「投下労

働量」も「資財の利潤」も， ともに「労働を維

持するために」必要な「食料の量」を基準に比

較されてのことであった。

この「労働を維持するために十分な量の食料」

という基準は，人間もまた他のすべての動物と

同様に，その生存が究極的に「食料の量」に依

存して決まるという意味で，きわめて根源的な
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ものである。しかもスミスは，すでに分業＝交

換の社会を前提に議論を展開していたから，労

働を維持するために必要な「食料の量」こそ「近

隣社会」相互で異なるとはいえ，存在する労働

の量（＝人口）と生産される食料の量とを所与

とすれば，「労働がふつう近隣社会で維持されて

いる程度」（＝生活水準のこと）が高い場合に

は， 1単位あたりの「食料の量」は少量の労働

量を，低い場合には多量の労働量を「購買しう

る」と指摘して，「食料はつねに需要がある」こ

とを論証しようとしていたことになる。第11章

第 1節冒頭のパラグラフがそれである。

「人間は，あらゆる他の動物と同様に，生存

手段に応じて自然に増殖するものであるから，

食料はつねにほとんど需要を見いだす。それは

つねに，より多いかまたは少ない労働量を購買

または支配でき，しかも，食料を手にいれるた

めに進んで何かをしようとする人はいつでもい

る。じっさい食料が購買しうる労働量は，もし

食料が最も経済的な仕方で管理される

(managed)なら，ときどき労働に与えられる高

賃金のために，それが維持しえたであろう労働

量につねに等しいわけではない。しかし食料は，

そのような種類の労働がふつう近隣地域で維持

されている程度(rate)に応じて，つねにそれが

維持しうるだけの労働量を購買しうる。」 (WN,

I.xi.b. [l] p.162) 

とはいえ， 1単位あたりの食料の量が「維持

しうる労働の量」を基準にみて，食料の生産に

投下された労働量よりも，産出された食料の量

が「維持しうる労働量」のほうが大きいという

関係をつねに成り立たせる「食料」は，何より

もまず「穀物」つまり「小麦」であるという点

を見逃してはならない。食料生産のために「投

下された労働量」よりも，産出された食料が「維

第 61巻第1号

持しうる労働量」のほうが大きくなければ，「労

働を維持する程度」の改善はおろか，人間が「自

然に増殖する」ことさえ不可能になるという事

実を見据えてのことである。

「並みの肥沃度をもつ穀物畑は，同じ広さの

最良の放牧地よりも，はるかに多くの人間用の

食料を産出する。その耕作には，はるかに多く

の労働が欠かせないが，種子を置き換え，耕作

に要する労働をすべて維持したあとに残る剰余

は，さらにまたずっと大きなものである。した

がって，もし 1ポンドの食肉が 1ポンドのパン

よりもずっと価値があるなどと想定されること

が決してないとすると，このより大きな剰余は

どこでもより大きな価値をもつであろうし，そ

れゆえ，農業者の利潤と地主の地代の両方に充

てられうるより大きなファンドとなるであろう。

始まったばかりの農業(therude beginnings of 

agriculture)では，あらゆる所でそのようにな

されていたように思われる。」 (WN, I. xi. b. [ 6] 

p.164) 

等しい面積の穀物畑と放牧地とで生産される

「食料の量」は，穀物畑のほうが「多い」とい

う点だけでなく，単位あたりのパン（小麦）と

食肉とが「維持しうる労働量」を基準にみると，

総投入労働量は穀物のほうが大きいが，産出さ

れた穀物が「維持しうる労働量」の増加分つま

り「剰余」もはるかに大きいという事実が，「 1

ポンドの食肉が 1ポンドのパンよりもずっと価

値があるなどと想定されることは決してない」

ことを根拠に，主張されている。要するにスミ

スは，代替性を持つ同一面積の穀物畑と放牧地

の利用を前提したうえで，それぞれの土地で生

産される 1ポンドの食肉が「維持しうる労働量」

よりも 1ポンドのパン（小麦）が「維持しうる

労働量」のほうが大きい，つまり「労働の量」
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を基準にみて投入ー産出のエネルギー効率がよ

り高い， という意味で「ずっと価値がある」と

いう判断＝前提にたって推論していることがわ

かる。

くわえて，このように穀物の生産が本格化し

て「穀物畑」が「牧草地」をせばめてゆく事態

が「始まったばかりの農業」と呼ばれている事

実も，あわせて注意されてよい。スミスは，「穀

物」耕作の進展を基準として「猟師と漁師から

構成される野蛮な社会」と「文明社会」とを区

別していたこと 5)' したがってまた文明社会発

展の根源的な経済的基礎は，穀物生産の拡大に

あるとみていたことが分かるからである。

もちろん，だからといって耕作可能な土地の

すべてが穀物の生産だけに充当され尽くす，と

いう事態になるわけではない。土地の広さは一

定であるから穀物耕作地が増加した分だけ放牧

地は減少し，穀物の産出量が増加した分だけ，

食肉の産出量は減少する。結果的に食肉の相対

価格が上昇するが，この点をスミスは， 1ポン

ドあたりの「維持しうる労働量」が相対的に小

さな食肉は，「量が劣る点は価格の高さで補われ

る」 (WN.I.xi.b. [9] p.165)と説明する。つま

り， 1ポンドの食肉を入手するためには，従来

よりも多くの量の穀物を引き渡さなければなら

ないということ，したがって結果的に， 1ポン

ドの食肉の価値は，それ自体が「維持しうる労

働の量」だけではなく，交換をつうじて得られ

る穀物の「維持しうる労働量」の増加によって，

「補われる」というわけである。食肉に対する

需要，つまり穀物の量ではかった需要が増えて，

食肉の「穀物価格」が上昇する。こうして， 1 

単位あたりの「維持しうる労働量」が小さい食

5) 『国富論』冒頭の「序論および本書の構想」第 4
パラグラフを参照。

肉を産出する放牧地にも「地代」が生じうるこ

とになる。したがってスミスはいう。

「こういう次第で，改良の進展につれて，未

改良の放牧地の地代と利潤は，改良された土地

の放牧地の地代と利潤によって，そしてまた後

者は穀物耕作地の地代と利潤によって，ある程

度まで規制されるようになる。」 (WN,I.xi.b. 

[9] p .165) 

これがいわゆる地代の「穀産地規定」といわ

れてきたものであるが叫以上の検討をもとに

スミスの主張を再構成すれば，おおよそ以下の

ような内容であろう。

未発展の農業段階では，確かに食肉が「多く

存在する」＝低価格であった。食肉の「維持しう

る労働量」は小さ<'それが「購買しうる労働

量」も小さかったが，食肉を入手するために必

要な「労働の量」もまた小さかった。だが，改

良と耕作の進展によって穀物生産が増えると，

もともと穀物の「維持しうる労働量」は食肉の

それよりも大きいから，社会全体としてみれば，

食料が「維持しうる労働量」は加速度的に増加

してゆく。他方，食料が「購買しうる労働量」

も，人口増加をつうじて増加するが，その過程

のなかで，「維持しうる労働量」が劣る食料であ

る食肉需要が増加し高価格になるという事態が

生じる。これは単位あたりの食肉それ自体が「維

持しうる労働量」に較べてその「購買しうる労

働量」が増えたということにほかならず，した

がって長期的には，食料全体が「維持しうる労

働量」＝「購買しうる労働量」は，穀物の生産量

と食肉の生産量との相対的な比率におうじて増

減することになる。食料が増加する，つまり「維

6) 佐藤滋正「アダム・スミスの『地代』把握につい

てー~穀産地規定と地代性格の転換一」『経済学
史学会年報』 28号(1990) とくに3-4頁を参照。
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持しうる労働量」と「購買しうる労働量」とが

等しく増加しつづけるためには，あるいは同じ

ことだが，少なくとも減少しないためには，食

肉の生産が増加したことによって減少する「維

持しうる労働量」が穀物の生産の増加分によっ

て補われている，という関係が保たれていなけ

ればならない。そうして食肉の生産が一方的に

増加しつづけないこと，すなわち，穀物生産の

増加によって確保された「維持しうる労働の量」

の増加分つまり「剰余」の範囲内にとどめてお

くための条件が，「地代と利潤」の等しさであ

る。地主は等しい「地代」を，農業資本家は等

しい「利潤」を要求するから，穀物耕作地の「地

代と利潤」と放牧地のそれとはつねに均等化す

るはずであるが，「維持しうる労働量」が小さい

「食肉」の生産用地に地代が発生しうるのは，

その「価格」つまり「穀物」との交換比率が「剰

余」＝「地代」を残しうるほどに高まったばあい

に限られる。もし「食肉」の生産がこの限度を

越えて増加すれば，食肉の「穀物価格」が低下

し，その「地代と利潤」の低下は，牧草地の穀

物生産への転用を促すであろうから，「食肉」の

供給量の減少と穀物の供給量の増加とが生じ，

ふたたび均衡に向かうはずである。

そうしてスミスは，この穀物と食肉との間に

成り立つ関係は，土地利用に代替性があるかぎ

り他のすべての「土地の生産物」についても成

立するという。以下に引用するスミスの主張の

なかに，明らかなように。

「あらゆる大きな国では，耕作された土地の

多くの部分が，人間の食料か家畜の飼料を産出

するために充用されている。これらの土地の地

代と利潤が，耕作された他のすべての土地の地

代と利潤を規制する。もしある特定の農作物が

より少ない地代と利潤をもたらすならば，その

第 61巻第1号

土地はまもなく穀物か牧草用に転用されるであ

ろうし，また何らかの農作物がより多くの地代

と利潤をもたらす場合には，穀物や牧草の耕作

に充てられていた土地の一定部分が，まもなく

その農作物用に転用されるであろう。」 (WN,I. 

xi.b. [23] p.168) 

スミスは「ホップ」，「果物」，「家禽」，「ぶど

う酒」，「砂糖」，「タバコ」という順番で検討し

ていたが，厳密ではないにしても，これは「維

持しうる労働量」を基準にして，その大きさつ

まり有用性の高いものからほとんど役にたたな

い「タバコ」というふうに並べられていること

に，気づくであろう。現代流にいえば，下級財＝

必需財から高級財＝贅沢品や奢修品という順番

に並べられているわけである。「維持しうる労働

量」を基準にみて最もエネルギー効率が高い財

である「穀物」を生産した場合に得られたであ

ろう「地代と利潤」が，「耕作された土地」すべ

ての「地代と利潤」を規制すること（＝均等化

すること）をつうじて，エネルギー効率の低い

他のさまざまな食料や他のすべての土地生産物

の生産量が決まり，結果的に，土地生産物全体

が「維持しうる労働量」とそれが「購買しうる

労働量」との均衡的拡大＝「分業の進展」＝「経

済発展」が実現されるという展望が，理論的に

根拠づけられたことになるからである。以下に

引用するスミスの主張にこめられた意味は，そ

こにあった。

「その生産物が人間の食料である耕作地の地

代が他の耕作地の大部分の地代を規制するのは，

このような仕方によってである。どのような生

産物も，長期間にわたってより少額の地代を支

払いつづけることはできない。というのは，そ

のような土地は，まもなく他の生産物の作付け

に向けられるからである。そうして，もしある
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特定の生産物が一般的により多くの地代をもた

らしているとすれば，それは，その栽培に適し

た土地が有効需要を満たすにはあまりにも限ら

れているという理由にもとづく。」 (WN,I.xi. 

b. [34] p .17 4) 

こうみてくると，「自然界は穀物に対して，左

んにその貨幣価値を変えることによっては決し

て変えられぬ真実の価値を刻み込んでいる（初

版では下線部は［いかなる人為的な制度も変え

ることができない］であった7))」(WN,IV.a. 

[23]p.515)というスミスの主張は，「維持しう

る労働の量」を基準にみて，投入ー産出のエネ

ルギー効率がもっとも高い食料は「穀物」であ

るという自然的事実の指摘にすぎなかったこと

が，よく理解できよう。そうであったからこそ

逆に，経済発展＝「富裕の自然的進展」をもっ

とも高速化するための物理的条件は，この「労

働の維持」という観点からみた投入ー産出のエ

7) 変更の理由は， AndreasHolt宛の手紙(1780年10

月26日付）からわかる。「アンダーソンという名前の

大変勤勉で，念入りで正直な人物が改良に関する大

変長い四つ折りの本を出版し，そのなかで彼は，名

誉なことに私に言及し，長い 1章を充てて穀物の輸

出奨励金に対する私の反対論に反論を展開してく

れました。初版第 2巻の101頁で，私はたまたま，自

然界はいなかる人為的な制度も変えることができ

ない真実の価値を穀物に刻み込んでいると言って

しまいました。この表現は確かに強すぎるもので，

つまり書くことに熱中していて思わず漏れたもの

でした。わたくしはたんにその貨幣価値を変えるこ

とによっては決して変えられぬ真実の価値を自然

界は穀物に刻み込んでいる，というべきでした。そ

こでの議論に必要なことはまったくこれだけであ

って，したがって私が真に言いたかったことはそれ

につきております。アンダーソン氏はこの性急な表

現にうまく乗じて，私が著作の他の数力所では，製

造品の真実価格を引き下げるものはすべて粗生産

物の価格を引き上げ，したがって結果的に穀物の価

格を引き上げることを認めていたと意気揚々と論

じております。第 2版では私はこの不注意な表現を

修正しましたが，こうすることでアンダーソン氏の

すべての議論の根拠が除去されたと思っていま

す。」 (TheCorrespondence of Adam Smith, ed. by 
E. C. Mossner & I. S. Ross, Oxford, 1977, p.251)な

るほどそうであろう。だが，変更の理由が「そこで

ネルギー効率がもっとも高い土地生産物を耕作

することにあることが，併せて指摘されもした

のである。

「もしある国で，大衆がふつうに好んで口に

する植物性の食料が次のような植物，つまり同

様かほぼ同様に耕作された大部分のふつうの土

地が，最も肥沃な土地でとれる小麦に較べてず

っと多くの量を産出するような植物であるとす

れば，地主の地代，つまり労働を支払い，通常

の利潤とともに農業者の元本を置き換えた後で

地主のために残るであろう剰余食料の量は，必

然的にずっと大きなものになるであろう。当該

の国でふつう労働が維持されている程度(rate)

がどのようなものであろうと，この大きな剰余

はつねにより多くの労働量を維持しうるし，し

たがって結果的に，地主がより多くの労働量を

購買または支配できるようにするであろう。彼

の地代の真の価値，彼の真の力と権威，すなわ

ち他の人々の労働が彼に提供しうる生活必需品

の議論に必要なこと」を正確に表現していなかった

こと，つまり誤解される可能性を考慮することな

< , 「書くことに熱中していて思わず漏れた」ことに

求められている点に注目すると，むしろスミスの根

本的な考え方は「書くことに熱中していて思わず漏

れた表現」のなかにこそよく現れていたことが分か

る。このホルト宛の手紙は，そのほか多くの点でス

ミスの個人的な感情や気質などを窺わせる情報が

盛り込まれた貴重なものであるが，ここでは従来あ

まり注目されてこなかった事実，つまり「この期間

（フランスからイギリスに帰国してからの 6年間

の意味―引用者）に，私は生物学(Botany)(しか

しこれについては，私はあまり進むことはできませ

んでした）の研究に加えてそれまであまり注意を払

ってこなかったいくつかの他の科学の研究をしな

がら，もっぱら諸国民の富に関する研究を書くこと

に熱中しておりました」 (ibid.,p.252)という回想か

らわかるように，『国富論』の執筆過程で，スミスは

生物学をそうとう真剣に学んでいたという事実の

もつ意義に注意を喚起しておきたい。『自然の体系』

(Systema naturae)をはじめ， C.Linneの著書が

「スミスの蔵書」に含まれていたこともあわせて考

えれば，スミスのいう「自然」は啓蒙主義の伝統と

も重なる「自然法」学的な「自然」であるにとどま

らず，生物学的な「自然」でもあったことが推測で

きるからである。
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と便宜品に対する彼の支配は，必然的にはるか

に大きなものになろう。」 (WN,I.xi. b. [36] 

pp.175-176) 

スミスが小麦にまさるものとして指摘したの

は「じゃがいも」と「米」であったが，前者は

「保存」がきかないこと，後者は水田の土地利

用上の代替性の欠如ゆえに，結局ヨーロッパで

は「小麦」でありつづけるというものであっ

た8)0 

さて，第11章第 2節「ときに地代をもたらし，

ときにそれをもたらさない土地の生産物につい

て」におけるスミスの議論は，「食」の次に重要

な「衣と住」に関連する生産物を産出する土地

の地代の分析であった。すでに示唆しておいた

ように，そこでは「炭鉱」地代を例にとって，

「差額地代」決定のメカニズムが明確に定式化

されていた。すなわち，このような地代の大小

は，①土地利用の「代替性」と石炭と木材のよ

うな生産物の「代替性」の有無，②消費地から

の距離（運送費）とを所与とすれば，③基本的

に土地の肥沃度つまり鉱山の豊度の差によって

決まるというものであった。これは金や銀の場

合にも妥当するが，④両金属とも人間の生命維

持や財の生産性の向上には直接ほとんど役に立

たないたぐいの「稀少財」であり，運送費が価

格に占める割合がきわめて小さくしかも高価な

ものであるから，世界中が供給地になり，地代

も低くなってしまうということが強調されてい

た。だが，地代は需要次第で決まるという基本

的な主張，つまり地代の高低は，土地生産物を

「市場にもたらすために必要な賃金と利潤をま

かなうに足りるもの」を越える価格＝需要次第

で決まるという主張は，第 2節においても一貫

8) 詳細については高哲男「アダム・スミスの「地代」

論 (I)」「前掲誌』 140-141頁参照。

第 61巻第1号

して貫かれていた。すなわち「衣と住」に関連

する土地の生産物に地代が生じるためには，何

よりもまず土地の改良と耕作が進展して「食料」

の生産が増加し，この増加分が結果的に「衣と

住」関連の土地の生産物に対する「需要」の増

加を支えなければならないという主張が，第 2

節でも繰り返し強調されていたからである 9)0 

II 

以上第11章「地代について」において展開さ

れた「穀物」の生産を基礎に展開された「地代」

分析と直接理論的に関連する箇所は，第 1編で

は，労働の価値尺度論の定式化がなされた第 5

章「商品の真実価格と名目価格，すなわち労働

ではかった価格と貨幣ではかった価格につい

て」である。そこでのスミスの主張の根本は，

「等しい量の労働は，あらゆる時と所で，労働

者にとって等しい価値を持つといいうるであろ

2」（初版では，下線部は「にちがいない」であ

った。 WN,I. V. [7] p.50) という点にあった

が，長期的な「地代」の価値変動との関連で，

「穀物」もまた間接的で「近似的」ではあれ価

値の尺度財だと主張していたからである。

9) 以上第 2節全体についての詳しい分析は，高哲男

「アダム・スミスの「地代」論(II)―『国富論』

第 1編第11章第 2節を中心に一」『広島大学経済

論叢』15巻1号(1991)を参照願うことにして，ここで

は念のため，第 2節の末尾におかれたスミス自身の

主張を掲げておくことにしよう。「食料を生産する

土地の肥沃度を向上させるものは何であれ，そこに

改良が施された土地の価値を増加させるだけでな

く，その生産物に対する新規の需要の創出をつうじ

て，他の多くの土地の価値をも同様に増加させる。

食料が豊富であること，すなわち土地の改良の結果

多くの人々が彼ら自身で消費できる量を越えて自

由に処分できる食料が豊富にあることが，服飾，住

宅，家具および手回り品セットという他のあらゆる

便宜品や装飾品に加えて，貴金属と宝石の両方に対

する需要の最大の原因になる。食料は世界の富の主

要な部分を構成するだけでなく，食料の豊富さがま

た，多くの他の種類の富にその価値の主要な部分を

与えるのである。」 (WN.I. xi. c. [36] p.192) 
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「等しい量の労働は，遠く隔たった時点のそ

れぞれで，等しい量の金や銀またはおそらく他

のすべての商品よりも，労働者の生計維持手段

である穀物の等しい量によって，購買されるで

あろう。したがって，等しい量の穀物は，遠く

隔たった時点のそれぞれで，他のなによりも近

い程度の等しい真実価値をもつと，すなわちそ

の所有者に他のなによりも近似的に等しい量の

他人の労働を購買または支配することを可能に

する，といえよう。もちろん等しい量の穀物の

ほうが，他のほとんどの等しい量の商品に比べ

て，より近い量の労働を購買または支配すると

いうだけであって，それは等しい量の穀物でさ

え正確にそうしうるというわけではないからで

ある。労働者の生計維持手段すなわち労働の真

実価格は，後に説明を試みるように，時が異な

るのに応じて大いに異なっている。富裕へと前

進しつつある社会では静止している社会でより

も，静止している社会では後退しつつある社会

でよりも，ずっと気前のよいものが与えられて

いる。しかし，他のあらゆる商品は，どんな時

であれ，そのときそれが購買しうる生計維持手

段の量に応じて，多いかまたは少ない量の労働

を購買するであろう。それゆえ，穀物で確保さ

れている地代は，一定量の穀物が購買しうる労

働の量の変動にさらされるだけである。だが，

あらゆる他の商品で確保されている地代は，一

定量の穀物が購買しうる労働量の変動だけでな

く，その商品の一定量によって購買しうる穀物

の量の変動をも免れえないのである。」 (WN,I. 

V. [15] p.53) 

以上のスミスの主張に対し（ただし，引用は

「静止している社会では後退しつつある社会で

よりも，ずっと気前のよいものが与えられてい

る」までであるが。）羽鳥教授は『『国富論』研

究』のなかで，以下のような解釈を提出されて

いた。

「スミスの考えはこうであろう。一一穀物は

労働者の生活資料のなかでもっとも重要な位置

を占める財貨である。むろん，労働者の生活水

準は，社会がいかなる事情にあるかによって異

なるだろうが，しかし，おおざっぱに言えば，

最低生活水準から著しく隔たってはいない。し

たがって，一定日数の間ふつうの労働に従事す

る労働者が獲得する賃金は，遠く隔たった期間

の前と後とで，近似的には一定量の穀物を購入

することができるだけの高さを持続するものと

みてよいだろう。そうだとすると，一定量の穀

物は，いつでも市場で，近似的に同一量の労働

を購入するものとみることができるだろう。少

なくとも，穀物の同一量のほうが，穀物以外の

何らかの商品の同一量よりもいっそう近似的に

同一量の労働を支配すると言いうるだろう。し

たがって，長期については穀物こそが近似的な

価値尺度なのである。」10)

必ずしも分かりやすい説明ではないように思

われるが，「等しい量の穀物」が遠く隔たった異

時点においても近似的に「等しい量の労働」を

「購買または支配」しうる理論的な根拠は，穀

物が「労働者の生活資料のなかでもっとも重要

な位置を占める財貨」つまり主食であることと，

可変であるとはいえ「最低生活水準」から「著

しく隔たってはいない」生活水準の内のかなり

の部分をこの主食が占めつづけるということと

に，求められていると言ってよかろう。だが前

者はともかく，後者には大いに疑問がある。「労

働者の生計維持手段すなわち労働の真実価格」

とスミスが言っている内容は「生活水準」のこ

10) 羽鳥卓也『前掲書」 71頁。
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とに他ならず，それは「社会がいかなる事情に

あるかによって異なる」とスミス自身が言って

いたにもかかわらず，なぜ「最低生活水準」か

ら「著しく隔たっていない」などと羽鳥教授は

解釈できるのだろうか。あくまでもスミスに即

して理解しようとするなら，「生活水準」が上昇

しつづけたとしてもなお，「穀物の等しい量」が

「購買または支配しうる労働の量」は，他のい

かなる商品によるよりも「つねにより近似的に

等しい」ことが論証されなければなるまい。

この点は，前節で究明した投入・産出のエネ

ルギー効率という基準からみて「維持しうる労

働量」が最大である「穀物」の生産の増加を基

礎として組み立てられた「分業の進展」＝「経済

発展」の内実を前提すれば，おのずと明らかに

なる。「生活水準」の向上とは，「食料」にしめ

る主食＝穀物の割合が低下することに他ならな

いが，これは，穀物以外の生産物の増加を許容

するほど穀物生産が増加していようと，穀物以

外の生産物が増加した分だけ穀物の生産量が減

少していようと，いずれの場合でも生じうる。

前者では，社会全体で「維持しうる労働の量」

が増加する結果，人口＝「購買しうる労働の量」

も増加するだろう（拡大均衡）。後者では，社会

全体で「維持しうる労働の量」が減少している

のだから，いずれ人口＝「購買しうる労働の量」

も減少するであろう（縮小均衡）。「購買しうる

労働の量」＝人口と「穀物の量」とに注目すれ

ば，前者ではともに増加し，後者ではともに減

少している。どの程度「正確に」両者が対応関

係にあるかは別として，ともかくもこのような

「近似的」な対応関係は，単位生産物あたりの

「維持しうる労働量」が最大である「穀物」に

おいてもっとも「近似的に等しい」ことだけは

確かであるから。

第 61巻第1号

こうして「等しい量の穀物」が「遠く隔たっ

た時点のそれぞれで」，他のどのような土地生産

物よりも「より近似的に等しい量の労働を購買

または支配する」というスミスの主張の究極的

な理論的根拠が，「労働の維持・再生産」におけ

るエネルギー効率からみた穀物の自然的特性へ

の着目にあったことが明らかになったが，穀物

のもつもう一つの自然的特性が，じつは 1年や

2年という「短期」（スミス流に言えば「同じ時」）

には，同一量の穀物の「支配労働量」を著しく

変動させることをも，スミスは見抜いていた。

市場に存在する「労働の量」は短期的には不変

であるが，市場にもたらされる穀物の量は「天

候」次第で年々大きく変わるからである。した

がってスミスは，つづくパラグラフでこう主張

することになった。

「しかし注意しておかねばならぬことは，穀

物地代の真実の価値は，世紀から世紀にかけて

の変動こそ貨幣地代のそれに較べて著しく小さ

いが，年々の変動という点でははるかに大きい

ということである。後に説明を試みることだが，

労働の貨幣価格は穀物の貨幣価格とともに年々

変動するわけではなく，何処でも生活必需品の

ときどきの価格にではなく平均または通常の価

格に順応させられているように思われる。同じ

く後に詳しく述べるように，穀物の平均または

通常の価格はといえば，それは銀の価値，つま

りその金属を市場に供給する鉱山の豊度が高い

か低いかによって，すなわちある一定量の銀を

鉱山から市場にもたらすために充用される労働

の量，したがってまた結果的にそのために費や

されなければならない穀物の量によって規制さ

れている。だが銀の価値は，世紀から世紀にか

けて時に大きく変化することはあっても，年々

大きく変動することはほとんどなく，半世紀や
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1世紀の間，同一またはほとんど同一のもので

ありつづけることがしばしばある。」 (WN,I.v. 

[16] pp. 53-4) 

銀の価値は，鉱山の豊度とそれを「鉱山から

市場にもたらすために充用される労働の量」，す

なわち「結果的にそのために費やされなければ

ならない穀物の量」とによって「規制される」

といっている点に注目すれば，いわゆる「投下

労働量」による価値規定と穀物ではかった「支

配労働量」による価値規定とを「結果的に」あ

る程度まで等しくしてしまうようなメカニズム

が存在する，という想定をスミスがもっていた

ことが重要なポイントとなろう。しかし，ここ

でのスミスの主張の力点はむしろ，「労働の貨幣

価格」は穀物のそれと異なって短期的には安定

的であることの根拠の提示にあった。銀山の豊

度の変化は滅多に生じることではなく，貨幣で

ある「銀」の短期的な供給量の変化はきわめて

小さいということを前提に，市場にある「労働

の量」もまた短期的には変わらないから，銀が

「購買または支配しうる労働の量」もほぼ一定

であると推論していたのであろう。そうでなけ

れば，つづくパラグラフで次のような断定的な

主張はできなかったはずである。

「したがって，労働が価値の唯一の正確であ

るとともに唯一の普遍的な尺度であること，す

なわちそれによってあらゆる時と所で様々の商

品の価値を比較する唯一の基準であることは，

明らかであると思われる。すでに認められてい

ることだが，我々は世紀から世紀にまたがる

様々の商品の真実の価値を，それと引き替えに

渡される銀の量によって算定することはできな

い。我々は穀物の量によって年度から年度にわ

たる商品の真実の価値を算定することはできな

ぃ。労働の量によれば，我々は世紀から世紀に

ついても年度から年度についても，それを最高

の正確さで算定することができる。世紀から世

紀という場合には，穀物のほうが銀よりもよい

尺度であるが，その理由は，世紀から世紀にわ

たる場合には，等しい量の銀よりも等しい量の

穀物のほうが，等しい量の労働により近いもの

を支配するであろうことにある。逆に，年度か

ら年度という場合には，等しい量の銀のほうが

等しい量の労働をより近似的に支配するであろ

うから，穀物よりも銀のほうがよい尺度であ

る。」 (WN,I. v. [17] p.54) 

労働は「あらゆる時と所で」商品価値の唯一

の正確で普遍的な尺度だという主張から分かる

ように，スミスの「価値尺度」規定は，論理的

にみれば「時と所」の異同の組み合わせに応じ

て4とおりの論理次元を持っている。すなわち

① 「時と所」が同じ (1国・短期），② 「所」は

同じで「時」が異なる (1国・長期），③ 「時」

が同じで「所」が異なる（複数国・短期），④「時」

も「所」も異なる（複数国・長期）である。

4つの論理次元のすべてにおいて，労働は唯

ーの正確かつ普遍的な価値の尺度であるが，①

の場合についてみると， 1つ後のパラグラフの

なかで，スミスが「したがって，時と所が同一

であれば，貨幣があらゆる商品の真実の交換価

値の正確な尺度である」 (WN,I.v.[19] p.55) 

と述べていることから分かるように，労働と並

んで貨幣もまた価値の「正確な尺度」である。

②の場合，これは 1国時系列分析あるいは長期

分析と呼ぶべきものであろうが，ここでは「労

働」が唯一の正確な，そして「穀物」が他のい

かなる商品よりも「近似的な」価値の尺度であ

る。そうして③は「遠く離れた所」の間の交易

を論じたパラグラフ [20]から分かるように 11),

複数国・短期分析であって，労働と貨幣が価値
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の尺度であり，④は複数国・長期分析であるか

ら労働と穀物とが価値の尺度になる 12)。

こうしてスミスの「価値・価格」論は①労働一

穀物，②労働ー銀，③穀物一銀という 3様の分

析的な論理次元をもち，そのそれぞれを理論的

に組み合わせ，織りあわせながら体系的に展開

されてゆくことになる。だが，その根底におか

れた「労働の量」はあくまでも「抽象的な観念」

であって具体的には捉えがたいものであるばか

りか(WN,I.V.[5] p.49), 「労働ー銀」の関係

を時系列的（＝長期的）かつ空間的に広げて比

較するために必要な「労働の時価」をそれぞれ

の時点と場所で正確に知ることはできないとい

う事情もあって13),以上の認識は，時に応じて注

意が喚起されはするが，以後『国富論』をつう

11) そこでスミスは次のようにいう。「遠く離れたと

ころの場合には，商品の真実価格と貨幣価格との間

にはなんら規則的な比率は存在しないけれども，し

かしある場所から他の場所へと財貨を運ぶ商人の

頭のなかでは，その貨幣価格，すなわち財を購入す

るために支払う銀の量とそれと引き替えに財を売

却したいと思っている銀の量との間の差だけしか

考慮にはいっていない。中国の広東における半オン

スの銀は労働の量でみようと生活の必需品と便宜

品の量でみようと，ともにより多くの量を支配しう

るであろう。」 (WN,I. v. [20] p.55)要するに，銀

の価値は広東のほうがロンドンより高いというの

であるが，ここではたんに事実だけが述べられてお

り，その理由は明示されていない。「銀価値の変動に

関する余論」にいたって初めて，その理由は①中国

は「静止している国」であるため，労働賃金が安価

であること（このこと自体はすでに第 8章で明らか

にされていたが），しかも② 「小麦」よりも「米」の

ほうが安価である，つまり投入産出のエネルギー効

率が「米」のほうがよいため，「労働」の「穀物価格」

が安くなること，この 2つであることが明確に示さ

れることを記しておきたい。この点の詳細について

は，高哲男「アダム・スミスの「地代」論 (III)」『前

掲誌』 16巻1・2号(1992)230-242頁を参照のこと。

12) 「過去 4世紀における銀価値の変動に関する余

論」があれほど長大なものになった理由は，歴史的

な発展のプロセスをこの 4つの論理次元に即して

できるだけ厳密に究明しようとしたことに求めら

れよう。逆にいえば，この 4つの論理次元の違いに

留意しつつ読まないかぎり，「余論」だけでなく，第

1編の全体を統一的な理論として理解することは

できないということになる。

第 61巻第 1号

じてつねにその基底に組み込まれた直接には見

えにくい基礎認識になってしまい，表面的には

むしろ①実質価格，②名目（貨幣）価格，③実

質価格と名目価格， というタームで理論分析が

展開されることにもなる。以上のことをスミス

自身の言葉で言えば，次のようになる。

「等しい量の労働は，あらゆる時と所で，労

働者にとって等しい価値のものであるというこ

とができよう。労働者の健康，強さおよび志気

穂，労働者はつねに彼

の安楽，自由および幸福の同一量を放棄しなく

てはならない。彼が支払う代償(price)は，それ

と引き替えに彼が受け取る財の量の如何にかか

わらず，つねに等しいものであるに違いない。

事実，それは時にはこれらのものの多くの量を

購入できるであろうし，時にはより少ない量を

13) 第 5章は，内容的にみてパラグラフ [22]までの

「価値尺度」論とそれ以降の「鋳貨（貨幣）価値」

相互間の相対的な価値変化の歴史的な説明とに分

かれるが，以下に引用するパラグラフ [22]のうち

の後半部分を読むかぎり，「労働の時価(current
price)」が「正確に」分かれば，上に指摘した①～④

のそれぞれの関連を一層明確に把握できる，とスミ

スが考えていたことは確かであろう。「しかし，本書

のような著作においては，異なった時と所における

特定の商品の異なった真実価値，すなわち特定の商

品をもっている人々に，異なった時にそれが与える

であろう他人の労働に対する異なった程度の支配

力を較べることは，時には有益なことでありえよ

う。この場合には，ふつうそれと引き替えに売却さ

れる異なった銀の量を較べるよりもむしろ，これら

の異なった量の銀が購入しえた異なった労働の量

を較べなければならない。だが，異なった時や所に

おける労働の時価をある程度正確に知ることはほ

とんど不可能である。穀物のそれは，それを規則的

に記録しているところはほとんど無いとはいえ，一

般的によりよく知られており，歴史家や他の著作家

によってはるかに頻繁に注意されてきた。それゆ

ぇ，我々は一般的にはそれで満足するほかにないの

であるが，その理由は，それが労働の時価とつねに

正確に比例しているということにあるのではなく，

ふつうに入手しうるものとしてはその比率にもっ

とも近い近似であるということにある。私は後にこ

れらの比較をいくつか試みることにしたい。」 (WN,
l. V. [22] pp.55-6) 
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購入できることであろう。だが，変化している

のは財を購買している労働の価値ではなく，財

の価値なのである。あらゆる時と所で，高価格

であるものは入手の難しいものであり，獲得す

るために多くの労働を要するものであって，低

価格であるものは容易に入手できるもの，つま

りごくわずかな労働しか費やさないものなので

ある。それゆえ，それ自体の価値が決して変わ

ることのない労働だけが，それによってあらゆ

る時と所で，すべての商品の価値が算定され較

べられる唯一の究極的かつ真実の基準なのであ

る。労働が商品の真実の価格であって，貨幣は

その名目的な価格でしかない。

だが，等しい量の労働は労働者にとってつね

に等しい価値があるとはいえ，労働者を雇用す

る人にとっては，等しい量の労働は時に応じて

大きな価値であったり小さな価値であったりす

るように見える。雇い主は等しい量の労働をと

きに応じてより多量の財やより少量の財で購入

したりするのであって，こうして雇い主にとっ

ては，労働の価格は他のすべてのもののそれと

まったくよく似たものであるように見えるので

ある。それは彼にとって，前者の場合には高価

であり，後者の場合には安価であるように見え

る。しかし，真実を言えば，前者にあって安価

であり後者にあって高価であるのは財のほうな

のである。

したがって，この通俗的な考え方では(inthis 

popular sence), 労働は，商品のように，真実

価格(realprice)と名目価格とを持つというこ

とができよう。労働の真実価格というのは，労

働に対して与えられる必需品と便宜品の量にあ

り，その名目価格は貨幣の量にあるということ

ができよう。労働者が豊かだとか貧しいとかい

うのは，その労働の真実価格に応じてのことで

あって，名目価格に応じてのことではない。」

(WN,I.v. [7,8,9] pp.50-51, なお，初版で

は 部は「に違いない」であり， .r-.rV"J、部は 2

版になって追加されたところである。）

「労働」が「真実（実質）価格」と，「名目価

格」つまり「貨幣価格」とをもつという理解は，

あくまでも「通俗的な考え方」における認識に

すぎないこと 14), すなわち労働者の「雇い主」が

いて，「労働」が「商品のように」売買されてい

る社会における「通俗的な考え方」においての

ことだと指摘していることを，見逃してはなら

ない。

もちろん「通俗的な考え方」という言い方そ

のものに，「労働」をたんなる「財」の一項目と

して他の商品と区別することなく同一視するこ

とへの批判意識が含まれていることは確かであ

ろう。だがさらに重要なことは，スミス自身は，

「労働」が「真実（実質）価格」と「貨幣価格」

とをもつという「通俗的な考え方」にしたがっ

14) 羽鳥教授はパラグラフ [9]にふくまれる「労働の

実質価格realpriceとは，労働と交換に与えられる

生活の必需品および便宜品の分量のことであり，そ

の名目価格nominalpriceとは，労働と交換に与え

られる貨幣の数量のことである，と言ってよいだろ

う」というところを引用した上で，「スミスの用語法

は，時々読者の混乱を招きやすいものであることが

ある。」先の「文例で，スミスが「労働の実質価格」

といっているのは，明らかに，実質賃金のことであ

って，「労働の価値」のことではない」（『前掲書』 64

頁）と指摘されている。確かにそのとおりではある

が，「混乱」はあくまでも「読者」の側に責任がある

のであって，少なくともスミスはここではまった＜

「混乱」していないことに注意されたい。「労働の実

質（真実）価格」とは，ここではあくまでも「通俗

的な考え方」にしたがった場合の「用語法」である

ことが明示されていたからである。『国富論』の全体

を通して，スミスの「用語法」は基本的に「通俗的

な考え方」にしたがったものであるが，時折， と言

うよりもむしろ「通俗的な考え方」では重大な誤り

や誤解が生じたり価値関係や因果関係が不明にな

ってしまうような所では，まるで突然思い出しでも

したかのように，基底にしまい込まれていた厳密な

概念規定や「用語法」が登場するような分析と叙述

の形式になっているように思われる。
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て成り立つ資本主義社会を，みずから定式化し

た労働の価値は「時と所」の違いにかかわらず

等しいという「価値尺度」規定にしたがって，

理論的に解明しようとしたという事実を直視す

ることであろう。

「真実（実質）価格」であれ「貨幣価格」で

あれ，「価格」はすべて交換される商品の「交換

比率」をしめすものにすぎないのだから，いわ

ゆる「支配労働量」ではかられた「商品」の価

値も，究極的には「相対価格」をあらわしてい

るにすぎない。交換される商品相互間の交換比

率が分かるだけであって，商品価値の絶対的な

大きさは確定できない。「商品」の価値はそれが

「購買または支配しうる労働量」に等しいとい

っても，「労働」それ自体が「商品」の 1つにす

ぎないという「通俗的な考え方」にしたがうか

ぎり，あくまでも「相対価格」しか表示できな

いということだ。

スミスがこの事実に気づいていることは，労

働者が「支払う代償(price)は，それと引き替え

に彼が受け取る財の量の如何にかかわらず，っ

ねに等しいものであるに違いない」という主張

のなかに含まれる「それと引き替えに彼が受け

取る財の量の如何にかかわらず」という条件付

けのなかに，読みとることができよう。「支払う

代償」いわゆる「投下労働量」と「受け取る財

の量」とが直接関連性をもたないとすれば，「受

け取る財の量」との交換比率で表される「購買

または支配しうる労働量」もまた「投下労働量」

と直接関連性をもつはずがないからである。

とすれば，こう言えるのではなかろうか。「等

しい量の労働は，あらゆる時と所で，労働者に

とって等しい価値をもつ」という普遍の価値尺

度に立脚しつつなお，理論的な一貫性をもって

労働の「真実（実質）価格」と「貨幣価格」と
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の関係を商品の「支配または購買しうる労働量」

を基準に解きあかそうというスミスの作業は，

「時と所」の違いをつうじてつねに等しい労働

の価値を「直接」正確に知ることができないと

する以上，「時と所」が同じ場合にのみ「正確」

に一致しうる「貨幣価格」の世界と，「時と所」

が異なる場合に他の何よりも「近似的に」一致

しうる「穀物」価格の世界との区別と関連づけ

をつうじてなされるほかになかったと。

以上のことを第 5章以降の理論展開と絡めて

いいかえれば，第 6章の構成価格論と第 7章の

自然価格論とは，その本質的な特質に注目する

かぎり，「時と所」が同じというきわめて厳しい

理論的前提のもとで成立する抽象的な議論とし

て済ませることができたが，「労働・資財・地代」

の自然率のそれぞれの動向を「時と所」を移動

させつつ行われた第 8章から第11章までの議論，

つまり「富裕が進展しつつある社会」＝分業が展

開しつつある社会を念頭に置いてなされたより

具体的な議論は，その究極的な分析の基礎を労

働一穀物，労働一貨幣とのあいだの厳密な関連

性に求めなければ，「発展」の事実や内実そのも

のが説明できなかったということである。もち

ろん労働の「穀物」価格は，その「真実（実質）

価格」に「もっとも近似的に比例している」と

いうだけのことでしかなかった。労働の「真実

（実質）価格」とは，あくまでも「生活必需品

と便宜品」の全体であるはずである。だからこ

そスミスは「生活必需品と便宜品」全体の相互

の価値関係を，「労働の維持」という観点から投

入ー産出のエネルギー効率がもっとも高い「穀

物」生産の進展を基礎に，それを他の土地生産

物や「製造品」の生産にまで展開してゆくとい

う形で理論的に確定する必要があり，これがま

さに第 11章「地代について」で具体的になさ
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『国富論』第 1編第 11章「地代について」のもつ意味をめぐって

れることになった。もちろん「貨幣（銀）」の価

値と「穀物」の価値との関連性が明確につけら

れなければ，この体系は閉じない。おなじ第11

章第 3節の「過去 4世紀における銀価値の変動

に関する余論」の前半で「銀」と「穀物」との

価値関係の変動が綿密に吟味された理由は，ま

さにそこにあったのである。
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