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実際の会話場面における

「から」と「ので」の使い分けに関する研究

リ李 ギ峨ギ峨

1 • はじめに

外国人の日本語学習者にとって、「から」と「ので」の違

いは従来、大きな難点の一つだと思われている。二つの語

とも原因や理由を表すため、常に混乱しがちである。しか

しながら、どちらを使っても、理解の妨げにはならないの

で、大部分の学習者はあまり気にしていないのが実状であ

る。ところが、日本語上級者が自然な日本語を話すために

は、正確に「から」と「ので」を使い分ける必要性がある

と考えられる。つまり、自然な日本語を話すためには「か

ら」と「ので」が大きな役割を果たしていると言えるだろ

う。しかしながら、大学時代のテキストを読みかえすと、

「から」と「ので」に関する記述は非常に簡単で、ただ「理

由や原因を表す助詞」と書いてあるだけである。より高度

な日本語を身に付けたい学習者にとって、「から」と「ので」

を使い分けることの重要性は言うまでもなく、そのために

は、このような簡単な説明だけでは不十分である。

本研究は、日本語話者の実際の会話内容を分析すること

で、「から」と「ので」の使い分けを明らかにすると同時に、

それぞれの、談話中での働きを究明するものである。

2 . 先行研究の概観

「から」と「ので」の違いについては、今日まで様々な

研究がなされてきた。本章では、これらの先行研究を紹介

する。「文レベルの『からjと『ので」の意味的用法」と「談

話レベルの『から」と『のでjの機能」といった二つの種

類を分けて、それぞれに関する先行研究を述べることにす

る。

2. 1 文レペルの「から」と「ので」の意味的用法に関する

研究

永野賢 (1952) 「『から』と『ので』とはどう違うか」

従来の諸説が簡潔にまとめてあるが、「から」と「ので」

との用法の特性を分析することによって、両者の意味の特

質を七点にまとめて解明している。その七点を簡単に説明

すると、①未来や命令の意味を含む文が次にくる時には、

「から」は使うが「ので」は使わない、② 「から」は結果

や帰結を先に述べて、原因・根拠・理由などをあとから説

明的に述べることができる、③ 「から」は「ので」の持っ

ていない終助詞的な用法がある、④「から」には、「は」「こ

そ」「とて」などの係助詞や、「といって」などをつけて、

特に提示する用法がある、⑤ 「ので」のあとにくる文は、

事柄の客観的叙述であること、⑥ 「ので」は、推量や末来

の意味の言葉につくことができない、⑦ 「から」のほうは

「のだ」「のです」につけて用いることができる、というこ

とである。この中でも、一番大きな違いは、「から」は後件

に対する理由や根拠を主観的に説明するものであり、それ

については話し手の主観が充分の責任をもつ、という意味

合いのもののようである。これに対して、「ので」は事柄の

うちにすでに因果関係にたつ前件、後件が含まれていて、

それをありのままに客観的に描写する場合に使われ、「の

で」で結びつけられるものについては、主観的な責任がな

い、という意味合いのものであるとされている。

角田三枝 (2004)「日本の節・文の連接とモダリティ」

筆者は①現象描写②判断③働きかけ④判断の根拠⑤発話

行為の前提という五つのレベルに分けている。このような

思考プロセスの違いという観点を組み込むことによって、

「ため」、「ので」、「から」を比較した。その結果としては、

「から」は全ての用法に用いることができるが、「ので」に

は制限がある。それは、主節が丁寧体の場合は呼応しやす

いのに対して、主節が普通体の場合は呼応しにくい。つま

り、丁寧な文の場合に限られるとしている。

上林洋二(1992)「理由を表す接続詞補稿――-「からjと『の

でJ 」

筆者は永野の観点を踏まえた上、次の意見を出した。「か

ら」は二義性（①原因から結果を導く 因果関係・②推

論を導く 含意関係あるいは予測可能性）を有するが、

「ので」は①原因から結果を導くという意味しか持たない。

しかしながら、これを基本的に認めながら、②の「ので」

は派生的な用法と見ることができるかもしれないという結

論に達している。
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2.2 談話レベルの「から」と「ので」の機能に関する研究

伊藤勲 (2005)「条件法研究 いわゆる接続助詞をめ

ぐって」

文学作品中の地の文と会話文の「から」と「ので」の用

例を分析し、「から」には主観的表現が多いとは言えるにし

ても、客観的表現もかなりあり、「ので」には、客観的表現

が圧倒的に多いが主観的表現も少しは存在している、とい

う分析結果に至っている。こうしたわけで、「から」と「の

で」の用法は明らかに違っており、その表現分野の、カバー

する範囲は大きく異なるものの、完全に用法が分かれてし

まっているとはいえず、一部分は重なりあっていると結論

付けられている。

杉秀美 (2001)「『から」と 『のでjに表現される理由づけ

の強調の度合い」

筆者は、看板、広告記事などをデータとし、「から」と「の

で」を含む個々の用例を吟味している。調査分析の結果「か

ら」と「ので」に表された実質的な意味の違いは、広く一

般的に言われているような丁寧度や主観性の問題などでは

なく、理由の強調度の違いであるという結論に達している。

つまり話者の語の選択基準は丁寧度や主観性に基づいてい

るのではなく、根拠である従属節に表わされた理由をどの

程度明確に強調したいかという話し手の意識に基づいてい

るということである。つまり話者が理由を強く打ち出した

い時は「から」を使い、反対にあまり強く前面に押し出し

たくない時は「ので」を使って説明するとされている。

泉子・K・メイナード (2004)「接続表現 「だから』：論理的

な意味の向こう」 『談話言語学一日本語のディスコース

を創造する構成・レトリック・ストラテジーの研究一』

筆者は談話のストラテジーとして、人間の結びつきに動

機付けられる「だから」を中心に考察した。人間関係を実

現し、発話行為のストラテジーとして用いられる「だから」

も、 く原因一結果〉関係を示す本来の「だから」の意味と無

関係なわけではない。両者の「だから」は根本的に繋がっ

ているわけで、その繋がりを認めながら「だから」が情意

表現として、また発話行為の交渉に関係して機能し、さら

に、人間関係の操作にも用いられることを探っていくこと

にした。

谷部弘子(1997) 「第 6章 「のつけちゃうからねjから 『申

しておりますので』まで」 「女性のことば・職場編j

筆者は文体の丁寧さとのかかわりという観点から、接続

詞「から」と「ので」の自然談話における使用の実態を見、

両形式が現れる場面と言語環境について分析・考察した。

分析方法は、女性協力者19名の談話を選び、同一話者が職

啜曝

場内の「あらたまった場面」と「くつろいだ場面」という

二つの異なる場面で、いわゆる原因・理由をあらわす「か

ら」と「ので」をどのように使い分けているのか、を調査

した。その結果、話し言葉においては、「場面や発話相手に

よって、現れ方に一定の傾向が見られるということ」、具体

的には以下の二点が明らかになった。

① 職場外の相手との、かなりあらたまった場面では、

「ので」が多用され、非常にくつろいだ場面では

「から」が多用される。

② 「ので」は、全般に丁寧な文脈の中で選択されて

おり、場面、相手、接続形式とも「から」に比べ

て狭い範囲で使用されている。

谷部弘子(2002) 「第 9章 「からjと 「のでjの使用にみ

る職場の男性の言語行動」 『男性のことば・職場編』

男性協力者20名と女性協力者19名の談話を使い、「から」

と「ので」の出現状況について、場面、接続形式、年代の

三つの観点から考察した。結果をまとめると、以下のよう

な傾向が見られた。

① 「ので」は「あらたまった場面」に大きくかたよって現

れ、「から」は場面によるかたよりは見られなかった。この

点に関し、男女の差は見られなかったが、 「ので」の出現率

は男性のほうが高い。

② 「ので」の約半数は、丁寧体と結びついた形で現れてい

る。この丁寧体に接続する「ので」の使用は女性のほうが

多い。

③「ので」は男女とも50代協力者の使用がきわめて少な く、

逆に20代、 30代、とくに男性の出現率が高かった。

Schiffrin (1987). "So and Because: Markers of cause and 

result" Discourse markers 

Schiffrinは「構造的な関係」と「意味論的な関係」といっ

た二つの段階に becauseとsoの分析を行った。まず、「構造

的な関係」の段階では、「becauseは従位接続詞であり、 SO

は等位接続詞であるため、二つの言葉は談話の中で、

becauseは従属節を導き、一方 soは独立文を導く。」という

結論に達している。次に、意味論的な意味を分析する際に、

「becauseは原因 (cause) を表し、 soは結果 (result) を

表す。」と述べ、更に、談話の中で、三つのレベルの意味を

表しているとされている。それは、概念(ideationalstruc-

ture)、知識 (informationstate)と行為 (actions)である。

2.3 先行研究の問題点

① 今まで多くの研究は「から」と「ので」の使い分けを、

文法意味などのさまざまな観点から分析を行うが、実

際の会話から両者を分析する研究、すなわち、「から」
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と「ので」の会話機能を分析する研究はまだ少ない。

② 「から」の福岡方言は「け」、「けん」などがある。こ

れらの方言は実際の会話の中での使い分けはまだ言及

されていない。この問題は本研究で解明したい。

3 . 分析

本研究では、実際に収集した自分の周りの日常会話を分

析してみる。目的としては、実際に自ら取ったデータを分

析することによって、会話場面、会話参加者についてより

正確な判断をすることができると考えたためである。

3. 1 研究対象と研究方法

今回協力してくれた日本人は全員で七人で、対象者の性

別、年齢、出身地、職業は以下のようである。

表 1• 対象者のデータ

協力者 性別 年齢 出身地 職 業

A 女 20 応汎旦豆 学生

B 女 20 K汎ん早珪 学生

C 男 21 長崎 学生

表2. 対象者の五つの言葉の出現数と出現率

発話者 A B C 

発話数 133 86 36 

から 出現数

゜ ゜ ゜出現率 0.00% 0.00% 0.00% 

ので 出現数 3 2 5 

出現率 2.26% 2.33% 13 89% 

けん 出現数 ， 1 5 

出現率 6 77% 1.16% 13.89% 

け 出現数 28 3 

゜出現率 21. 05% 3 49% 0.00% 

き 出現数

゜
1 

゜出現率 0.00% 1.16% 0.00% 

この表を見てみると、「ので」の総出現数は21で、かなり

出現し、その一方、「から」の総出現数は 4で、極めて少な

いが、「から」と大体同じ意味の方言「けん」、「け」、「き」

のそれぞれの総出現数は全部合わせて51になり、非常に多

い。もちろん、この結果はフォーマル、インフォーマルや、

上下関係などのいろいろな要素が絡んでいると考えられ

る。したがって、これらの会話データを三つの場面に分け

D 男 22 屈汎早卑 学生

E 女 25 不明 コンビニのスーパーバイザー

F 男 40代 福岡 コンビニのオーナー

G 男 30代 福岡 コンビニの店長

会話データは、次のような三つの場面に分かれている。

（一）女子大学生同士 (AとB) の雑談 （約40分。場

所：教室）

（二）男子大学生同士 (CとD) の雑談 （約20分。場

所：ファミリーレストラン）

（三）コンビニエンスストアの会議での会話 (EとF)

（約20分。場所：コンビニエンスストアのバック

ルーム）

3. 2 研究結果

この三つの会話の中で、「から」と「ので」が出てきただ

けではなく、「から」と同じ意味の方言もたくさん出た。た

とえば、「けん」（福岡方言）、「け」（筑豊方言）、「き」（筑

豊方言）である。六人の登場人物による、この五つの言葉

のそれぞれの出現数と出現率は以下の表のようにまとめら

れる。

D E F 計

35 30 26 346 

゜
1 3 4 

0.00% 3.33% 11. 54% 1.16% 

1 10 

゜
21 

2.86% 33.33% 0.00% 6 07% 

4 

゜ ゜
19 

11.43% 0.00% 0.00% 5.49% 

゜ ゜ ゜
31 

0.00% 0.00% 0.00% 8.96% 

゜ ゜ ゜
1 

0 00% 0.00% 0.00% 0.29% 

て具体的に分析していくことにする。

3.3 女子大学生同士 (AとB)の雑談

まず、この会話の登場人物AとBを紹介する。 AとBは

同じ大学の女子同級生であり、二人とも筑豊出身である。

この会話の中で、 Aはいつも、話題を出し、全体を導く役

をしている。それに対し、 Bは自分から話すより、むしろ、
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Aの話に相づちを打つ役をしているのではないかと考えら 表3. 対象者 Aの「け」と「けん」

れる。

表14から分かるように、この会話の中で、二人は「から」

を一度も使っていなかったが、その代わりに、「けん」、「け」、

「き」を数多く使っていることは明らかである。 Aの場合

は、「けん」の出現数は 9で、「け」の出現数は28であり、

「け」が圧倒的に多いという結果が出た。その一方、 Bの

場合は、「けん」の出現数は 1で、「け」の出現数は 3で、

「き」の出現数は 1である。 Aと同じように、「け」が一番

多く使われていることが分かった。これらの「けん」、「け」、

「き」といった方言の言葉は「から」とほぼ同じ働きをし

ていて、あまり違いが見られないと考えられるだろう。し

かしながら、ある興味深い点が観察された。まず、ここで、

Aの発話の中で、「けん」が現れる会話部分を挙げてみたい。

① うん。もう電話しかせん国互。

② 昨日学校に行って、卓球場ついでに行ったら、「あ、

先輩、バーベキューあるんですよ」みたいな言わ

れた国互ね、「は？行く！」って言って。

③ 納豆の日になったら、電話掛かってきて、「＊＊＊

さん、もう納豆予約しとう恒囚］ね、取りに来て」っ

て言われてからね。

④ トイレ見たら、めちゃくちゃ汚かった邑三］ね、床

とかもめっちゃ雑巾とかで拭いたらしいんね、あ、

頑張ったって思って。

⑤ 朝 6時くらいに入っとった□三］ね。

⑥ だけ、振込みやったら、勝手に振り込んでもらえ

るけど、手渡しゃ国囚］、

⑦ あれ、壊れた但区］ね。

⑧ なんか、夏休みの暑いあの卓球場に、いきなりさ、

入れてしまった日~ね、片方は風引いて、てかバ

テてからね。

⑨ やっぱここ夏になったら、40超える国区］ねって言

いよったら、ひいとった。うそでしょ、みたいな。

この九つの発話文の中で、①と⑥を除き、残りの七つの

「けん」の後ろは全部、「ね」が付いている。すなわち、「け

んね」という組み合わせがかなり多く見られている。一方、

「けね」という組み合わせを見てみると、 Aの発話の中で、

28個の「け」が出て、その中で、「けね」は 1個しか出なかっ

た。この「け」と「けん」の割合を表に出してみると、以

下のようになる。

発話者A け けん

「ね」と組み合わせの数 1 7 

出現数 28 ， 
「ね」と組み合わせ率 3.57% 77. 78% 

表から分かるように、「けんね」という組み合わせは「け

ね」より圧倒的に多い。ここでは、まず、「ね」の機能を見

てみたい。広辞苑によれば、「助詞「ねjは、語句の切れ目

に付いて、相手に念を押し、または軽い感動を表す。」とさ

れている。また、泉子(1992)によると、日本語のデータ60

分中、文末に現れる助詞は、「ね」が130個所で一番多かっ

た。以上のことから、「ね」は文を終えることに大きな役目

を果たしていることが分かった。この「ね」の機能との関

係から考えてみると、「け」が「ね」に付きにくいことは、

「け」は後ろに文を接続しやすいからではないかと考えら

れる一方、「けん」には「ね」が付きやすいのは、「けん」

自体が文を終えやすいためであろう。

また、「けね」という組み合わせは発音しにくいというこ

とも原因の一つにあるだろう。

「けん」、「け」、「き」といった方言同士は非常に似てい

るのは確かであるが、今回分析した結果は一つの小さな違

いになるのではないかと考えられる。

次は、「ので」について分析してみたい。

AとBは上下関係もなく、年齢差もなく親しい友達なの

で、お互い遠慮して話す必要がないと考えられ、更に、イ

ンフォーマルな雑談であるため、砕けた話し方が一番普通

だろう。そこで、二人の「ので」の出現数を見てみると、

Aは3で、 Bは2である。さて、どういった場合に「ので」

が使われているのか。以下は二人が「ので」を使っている

発話文である。

Aの場合：

⑩ 先輩相談して、「最近、精神的にきつい区三］」と

か言いよって、めっちゃ泣いてしまったんね。

⑪ 今度電話して「やっぱりもう、精神科行ったら、

結構アレらしぃ区三］、しばらく一人暮らしもやめ

にして、こっちにおることになった巨戸□」っち。

Bの場合：

⑫ 「自宅から通おうと思う匝戸］、バイト行けませ

ん」って言えばいいやん？

⑬ 「自習とかもある区三］、入れません」みたいな言っ
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たら、ずっとそんなんやん。

これらの発話文を見てみると、共通点は明らかであると

考えられる。それは、これらの「ので」文は全部引用文で

あることである。つまり、 Aは直接に Bに「ので」を使う

のではなく、 Bも直接にAに「ので」を使って会話するの

ではないのである。コンテキストを通して、具体的に分析

したら、 A⑩は先輩に、 A⑪はオーナーか奥さんに「ので」

を使っていて、 B⑫はオーナーか、奥さんに、 B⑬は店長

に「ので」を使っているのである。すなわち、目上の人達

に「ので」を使っているわけである。これは、「『のでjは

『から』よりやわらかい表現であるため、地位が下の人は

地位が上の人に対し、かなり「ので」を使っている」とい

う観点に当てはまる。

更に、これらの「ので」文の接続状況を見てみると、 A

の場合は「ので」で終わりであるが、 Bの場合は後続文が

「行けません」、「入れません」といったような丁寧文であ

ることが分かった。

3.4 男子大学生同士 (CとD)の雑談

この会話の登場人物CとDは同じ大学であるが、 CはD

の学校とバイト両方の後輩である。 Cの出身地は長崎であ

り、 Dの出身地は筑豊である。これは、二人がファミリー

レストランでご飯を食べながら、取ってもらった会話なの

で、沈黙時間がより多く、長い話はあまりなく、短い話が

たくさんあった。表 11から分かるように、 CとDは「け

ん」と「ので」だけを使っていた。長崎の方言の中には、

「け」と「き」がないため、 Cはあまり使わないと考えら

れる。更に、 Dも無意識に使わなくなったのではないだろ

うか。

出現数の対照を見てみると、 Cの場合は、「けん」が 5で、

「ので」も 5であるのに対し、 Dの場合は、「けん」の出現

数は 4で、「ので」の出現数は 1である。ここで、一つの典

型的な例を挙げてみたい。

く会話例 1〉

c: そうすると、おれらの負担が大きくなってくる

じゃないですか。

D: 言ってみればいい。「おれお金ない匝囚］、出して

くれん？」って。

c: ハハハ。後輩に？

D: そう。土下座すれば？「お金ない匝召］、出してく

れませんか？」って。

この発話はDがCに対して、冗談を言っている文である。

太字のところを注目してほしい。まず、接続形式から分析

すると、「けん」の後続句は「出してくれん」という常体（非

デス・マス）で、「ので」の後続句は「出してくれませんか」

という敬体（デス・マス）である。これは、「けん」（「から」）

と「ので」の特徴が一番現れる例文だと言えるだろう。次

は、内容から分析していくと、「おれお金ないけん、出して

くれん？」という発話はただ普通に後輩に言う話であるた

め、尊敬する必要もなく、話を和らげる必要もあまりない

ので、 Dは「けん」を選んでいるわけである。しかし、そ

の次、 Dは、「土下座すれば？」と言った。「土下座」とい

うのは、相手に恭順の意を表すため、それに呼応して、「の

で」を選んでいるのである。

この例文は、 Dの唯一の「ので」文であるが、話者Aと

Bと同じように、引用文の形式で現れている。つまり、先

輩である Dは直接に Cに「ので」を使っているのではない

のである。

次は、 Cの発話を分析してみたい。雑談というインフォー

マルな場面であるため、 Cは砕けた話し方で、「けん」を 5

回ほど使っていたのであるが、後輩であるため、 Dに敬意

を表す必要もあるので、「けん」と同じ程度で、「ので」を

使っていた。ここで、 Cの「ので」文を挙げてみたい。

⑭ 今回はおれ誘われてる立場な区三］、やってくれる

区。
⑮ この間はおれが誘った区三］。

⑯ パソコンは絶対壊れてる区三〗、直しに行かないと

いけないんですよ。

⑰ 今日パスタ使う区三］、 6、 7、 8、 9が。 0000

これらの例文を見てみると、全部「んで」といった形式

で現れている。かなり口語的であるが、先輩Dに対する敬

意は明らかである。接続状況については、「んで」（「ので」）

で終わるのはほとんどであるが、残りの一つは後続句が「デ

ス・マス」文である。

3.5 コンピニエンストアの会議での会話 (EとF)

この会話は会議といったフォーマルな場面の会話であ

る。登場人物は三人である。 Eは20代の女性で、スーパー

バイザーである。 Fは40代の男性で、オーナーである。 G

は30代の男性で、店長である。 Gの発話はあまりにも少な

く、関連言葉も入ってないため、研究の対象外とした。

表14から分かるように、フォーマルな場面なので、 Eと

F二人とも、方言は一切出てなかった。更に、 Fは地位が

一番上であるし、他の原因もあるかもしれないが、「ので」

も使っていなかった。「から」だけは三つ現れていた。それ
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に対し、 Eの場合は、「から」の出現数は 1で、「ので」の を見てみると、その先行文は店Aの二種類のカードの件数

出現数は10である。 である一方、後続文は店Bの二種類のカードの件数である。

まず、 Fの「から」文を挙げてみたい。

⑱ 二便で入れて、三便でどうしても、その、昼間、

枝豆食わない厄召］。

⑲ こんな、細長いケーキとか、そこに、またいろん

なのがある厄召］、もし、もし、そのチーズケーキ

を金土日で、もう少し増やすんであれば、棚一段

するだけでね。

⑳ だから、もう、ベーカリ全体をど一んと減らす厄：

団、どうしても、週末セールが十分とれない。

これらの例文を分析してみると、年齢と地位が両方とも

上であるオーナーは全部「非デス・マス」体で会話をして

いたのである。オーナーにとって、 EやGなどに敬意を表

す必要がまったくないため、「ので」の使用はあまり見られ

なかったと言える。「から」の接続状況については、「から」

で終わるか、後続句が「非デス・マス」であるか、の 2タ

イプに限られるということである。

次は、 Eの発話を分析してみたい。 Eは「から」より、

「ので」が圧倒的に多く使われている。それは、 Eは年齢

も下で、地位も下であるからではないかと考えられる。次

のような例文に注目してもらいたい。

く会話例 2〉

E: ああ、はい。これです。（店名A)は569件ですね。

でも、そのうち、（カード名A) がもう 257件で、

（カード名 B) が312件になってます区三］、で、

（店名 B) もえーと、 302件が（カード名B) で、

147件が（カード名A)で、どんどん、あのう、（カー

ド名A)が増えてます区弓］、（店名A)はあのう、

だいぶ、言えるじゃないですか。（カード名A)の

お客さんに対して（カード名B) を勧めれるよう

なワンステップ上でやっていきたいなぁと思いま

す。引き続き。

この発話文の中で、 Eはまず、二つの店での二種類のカー

ドの件数報告をした。そして、最後に、「（カード名A) の

お客さんに対して（カード名 B) を勧めれるようなワンス

テップ上でやっていきたい」という自分の観点を主張した。

「んで」（「ので」）が二回ほど使われた。一回目の「んで」

したがって、ここの「んで」（「ので」）の会話機能は件数を

列挙することによって、並列する働きをしているのではな

いかと考えられる。二回目の「んで」の分析に入る前に、

Schiffrinが談話標識 (discoursemarker)の分析が行われ

る時の一つの例文をここで引用しておきたい。以下のよう

になる。

く会話例 3〉

Sometimes it works. Because there's this guy Louie 

Gelman, he went to a big specialist. 「ここに経験談

が入る」 Sodoctors are?well they're not God either! 

(Schiffrin1987 : 195) 

泉子 ・K・メイナードによると、ここで、「自分の意見・

立場 (position) を支持 (support)するためにその理由を

述べることに関して becauseと言っているのである。つま

り、この becauseは文と文の間の原因（理由）と結果を結

ぶという論理性に基づいた機能を果たしているのではな

く、会話行為の全体的構造に関係していることが分かる。」

と述べられている。

Eの二回目の「んで」（「ので」）の分析に戻ってみると、

むしろ、Schiffrinの例文の becauseと同じような働きをし

ているのではないだろうか。 Eは二種類のカードのデータ

を出すことによって、自分の意見・立場を支持している。

したがって、ここの「んで」は「お腹が痛いので、学校を

休みます。」などというような単なる原因や理由を表す「の

で」とは違って、 Eの主張「（カード名A)のお客さんに対

して（カード名 B)を勧めれるようなワンステップ上でやっ

ていきたい」という主張の支持を行うための理由を述べる

談話標識としての役割をしているのではないかと考えられ

る。

次の例文はEの唯一の「から」文である。

く会話例 4〉

E: 今、金土日安い、安くなってるんですよ。 (F: ぁ

ぁ。）それで、あのう、（商品名A) の数字がとて

もいい区汀〗、取り込んだら売れるかなって。
F: 取り込めないんじゃない？く笑〉

E: 今聞いたらこう並べてある厄亘］。

ここで、 Eはめずらしく「から」を使った。それはなぜ

だろう。内容から分析していくと、 Eはまず、「商品Aは他
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の店で結構売れているから、うちの店でも取り込んだ方が

いい。」ということを Fに勧めた。それに対し、 F(オーナー）

の反応は「棚のスペースがないんじゃない？」という疑問

を持っていた。そして、 Eは「スペースのことは大丈夫。」

ということを言って、更に、自分の進言していることに有

利な情報を加えていった。すなわち、ここで、 Eは自分の

観点を強調したいため、「から」を使ったのである。もし「の

で」に置き換えると、強調の意味が薄くなってしまうと考

えられる。

4 . おわりに

以上、自ら取ったデータを三つの場面に分けて分析して

きた。全体的に見てみると、年上の人と、地位が上の人に、

「ので」がよく使われること、自分の意見を強調したい時、

「から」が使われること、「ので」の後続句は「デス・マス」

が現れやすいことなどが分かった。

ところで、本研究でもっとも興味深いことは方言の出現

である。「から」の福岡方言としては、「け」、「けん」、「き」

といった三つの言葉がある。第三章で、「から」は友達同士

の雑談などに一番使われ、インフォーマル的な特徴がある

と論じたが、この章で収集したデータから見てみると、場

面（一）と場面（二）の雑談の中では、「から」の出現数は 0

だった。「から」の代わりに、「け」が一番多く現れ、その

次に「けん」と「き」が出現していることが分かった。こ

のことから、「け」などの方言は日常会話によく使われ、さ

らに、親しい仲間内では「け」などの方言を使うことによっ

て、その親しみを伝えることができ、気楽な雰囲気を築き

上げるという機能を果たしているのではないかと考えられ

る。また、同じ方言である「け」と「けん」の使い分けに

ついては、「け」は後ろに文を接続しやすい一方、「けん」

は文を終えやすいといったような機能も明らかにした。

5 . 今後の課題

同じく原因や理由を表す接続詞「だから」について、会

話の中で分析してみたい。男女差、上下関係、接続状況な

どいろいろな段階に分けて分析していきたい。

接続詞「だから」に対応する福岡方言は「だけん」であ

る。「だけん」には「だから」の会話機能があるかどうかに

ついて研究する。また、どの程度「だから」の会話機能に

対応しているのかを具体的に考察してみたい。
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An Analysis of the Usage of kara and node in 

Naturally Occurring Japanese Conversations 

Xixi LI 

There are many studies on kara and node. However, most of the studies are carried out from the 

syntactic point of view to minutely describe behaviors of kara and node. In contrast, this study, based on 

the conversation analysis, aims at discribing the usage of kara and node in discourse. Based on naturally 

occurring Japanese conversations which cont~ins kara and node, it analyzes the specific examples one by 
one to explore what kind of specific features in the conversations kara and node have as conjunctive words 

and what kind of effects are achieved through the use of kara and node in the entire structure of 

conversations. Besides, it is very hard for learners of Japanese to use kara and node as naturally as native 

speakers of Japanese when the learners have a conversation with the native speakers. Therefore, for the 

learners who want to improve Japanese skills, this study will be a very meaningful research since it 

explores the natural use of kara and node in conversations. 
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