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たかがドラッカー，されどドラッカー
―経営学におけるポストモダーン 4―

日 置 弘一郎

畏敬する先学二人から続けてドラッカー批判

を聞いた。一人は，比較文明論西欧中世文化史

が専門の吉澤五郎聖心女子大学教授であり，も

う一人は本学賃金論労働経済を専門とする下山

房雄教授である。まったく異なった学問領域で，

それぞれに異なった思想潮流に立っ二人が， ド

ラッカーに対して厳しい批判を呈するというこ

とは，単なる偶然の暗合とも思えない。久々に

ドラッカーの新著，批判の対象である「新しい

現実 (NewRealities)」を読む気になった。

1. たかがドラッカー

吉澤によるドラッカー批判は，この新著に対

して， トインビーと比肩するという評価がなさ

れたことがきっかけであった。ドラッカーのご

ときをトインビーと比較するとは何事かという

わけである。また，下山はドラッカーを「雑炊

的現状認識と新保守主義的説教」と切って捨て

る。

ドラッカーをトインビーと比べたくなること

自体はよくわかる。ドラッカーの書物の第一部

が，西洋史の世界史への転換をテーマにインド

のセポイの乱や日本の明治維新を世界史におけ

る重要事件として位置づけ，世界史そのものの

流れの転換を論じている。ところが， トインビ

ーの世界史理解と対比すること自体が， ドラッ

カーに酷であるように思われる。ドラッカーの

世界史理解は，専門の歴史家としての訓練を受

けているわけでもないし，その視野もたかだか

今世紀の世界を理解する目的を充足する程度に

限られている。ドラッカー自身がトインビーと

比肩しようなどといった意図を持って著作に取

り組んだ訳でもないだろう。いわば， ドラッカ

ーファンのひいきの引き倒し， ドラッカー自身

にも迷惑な比較であるかも知れない。

しかし，それはそれとしてドラッカー自身が

いかに歴史家でないとしても，その著作での記

述が， トインビーの人類全体への視座にはるか

及ばないことは歴然としているし，緻密な理論

を積み重ねているわけではなく，下山が指摘す

るようにかなり粗雑・性急にロシア社会主義帝

国の崩壊という結論を導いている印象は否めな

ぃ。この点では，社会主義全体の問題と個別ロ

シアの民族的要件を組み合わせて社会主義全体

の没落が予見できるわけではなく，ョーロッパ

ソビエトとアジアソビエトの深刻な対立は現象

として発生しているとしても，それが社会主義

体制の崩壊の論拠にならず，明確な理論的整合

性に欠けるという批判は成立する。

「新しい現実」の記述は下山が『雑炊』と表

現するように，世界的な規模でのさまざまな変

化を雑然と詰め込んでいる。ドラッカーの書物

の問題点は，この体系性の欠落に現れているば
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かりではなく，現代社会論のさまざまな領域で

既におなじみのテーマが，「新しい現実」として

指摘されている。もちろん，日本の大言壮語型

評論家の陳腐化した議論の焼きなおしに比べれ

ば， ドラッカーによるオリジナルな視点からの

指摘も少なからず含まれており，その中には注

目すべきものも少なくない。しかし，雑然とい

う印象は拭えない。つまり，これまで大衆社会

論を始めとして，脱産業社会論や高度情報化社

会論・ソフト化経済・知識社会論などの文脈で，

近代の産業社会が変化しつつあることが論じら

れているが，これらが現代社会をなんらかの統

ー的な説明原理で論じているのに対して， ドラ

ッカーは書物の全体を通しての説明原理を提示

しているわけではなく，さまざまな現象の変化

の諸側面を切りとって提出しているため，現代

社会が変化していることは了解できても，現代

社会の全体像を理解することはできない。

ドラッカーの理論化が，現代社会の諸側面の

変化が統一的な方向に変化しつつあり，それを

説明する原理を提出しようとする現代社会論を

意図したものであるとするならば，「新しい現

実」は明らかに失敗作であり，有効な統一的理

論を提示しているとは言えない。第一部のから

第四部に至る叙述は，それぞれに異なった理論

に依拠して論じられてきた領域を扱って歴史

学・政治学・経済学に相当する領域を論じ，最

終の四部では知識社会について議論し，マネン

ジメントに収欽させるという理論構成を取って

いる。さまざまな理論背景を持った問題を統一

的に扱うには，経営学やマネジメントを統一原

理として扱うのはきわめて困難であるといって

よく，経済学や法学・政治学・社会学といった

全体社会を取り扱う社会科学におけるメジャー

サイエンスを無視して，たかだか企業経営を対

第 56巻第5・6号

象とする経営学で全体社会を説明しようという

のは潜越に過ぎる，たかが経営学が何を説明で

きるというのだろうかという批判が可能である。

もちろん，吉澤・下山の両先学が経営学を一

段と低い地位の社会科学であると論じていると

は思われない。しかし，経営学がこれまで果た

してきた役割から考えて，経営学者が突如現代

社会を解明したといっても，素直には受け取れ

ないだろう。ドラッカーの関心の範囲や，これ

までの著述がどの様な経緯でなされているかを

考慮せずに， ドラッカーの「新しい現実」を読

んだ範囲内ではきわめてユニークな指摘がみら

れ，それなりに迫力はあるものの全体としての

統一の乏しい粗雑な内容の書物という評価にな

る。やはり経営学で現代社会の全体を説明しよ

うとすることには無理があるという結論を導く

ことになるだろう。

社会科学の学術書としての「新しい現実」は，

社会科学理論としては二流の書物という評価を

免れないだろう。例えば，現代社会論のマンハ

イムのイデオロギーの終焉論やコーンハウザー

の大衆社会論，あるいはガルブレイスの産業国

家論などに比較すれば，現代社会論としての評

価はかなり限定されたものになる。他方，最近

の現代社会論として，ネイスピッツやトフラー

と比較すればどのような評価が可能であろうか。

現代社会論が大衆社会とか，イデオロギーの終

焉であるとか，脱産業社会といった説明原理を

用意し，それにしたがって現実を分析するスタ

イルから，単一の変化の原理を提出するのでは

なく「第三の波」や「メガトレンド」といった

複合した変化そのものを記述するように説明の

方策が変わってきているといってよいだろう。

この意味ではドラッカーの「新しい現実」は，

この方向をさらに進めて，説明原理をそのもの
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よりも，それらの複合として提出されたタピス

トリーと考えることもできる。もちろん， これ

は単一の説明原理で社会の変化が分析できなく

なっていることの反映でもあるだろうが，理論

としては当然，単一の説明原理で現象を分析す

る方が説得力がある。ドラッカーが二流と評さ

れるゆえんである。

2. 預言者ドラッカー

ドラッカーのこれまでを少し振り返ってみよ

う。ドラッカーが注目されたのは， 1940年代，

新進のジャーナリストとしてであった。ドラッ

カーは，第二時世界大戦が終了する段階で，次

の時代の知的トピックスが企業経営になること

を予見した。この予見は非常に鋭いものであり，

他の論者が次の時代の動向を，社会主義と資本

主義の他に全体主義を選択肢の中に含めていた

段階で，企業経営こそがキーワードになるとい

う議論を提出したことによって一躍評価される

ことになった。企業経営という現象の動向が社

会全体を決定する可能性を持つことはほとんど

誰もが予想しなかった段階で指摘した。ドラッ

カーは「変貌する産業社会」「新しい時代と新し

い経営」「現代の経営」など次々と，経営がどの

様な機能を果たすべきかについての論考を発表

し， ドラッカーは経営学の教授ポストを提供さ

れる。

ついで， ドラッカーは1965年の， Haravard

Buisiness Reviewの論文"WhatWe can learn 

from Japanese Manegement"で，日本的経営が

決して非合理的なものではなく，欧米の経営と

は異なる体系を持つこと，その合理性は欧米と

は異なる基準によっており，それなりの合理性

を確保しているばかりではなく欧米の経営方式

に匹敵し得ると主張した。この指摘も当時とし

ては破天荒なものであり， Abbegrenがそれま

で日本の企業経営についての唯一といってよい

学術書"JapaneseManegemenCの初版で，日本

の企業経営が終身雇用や年功賃金という非合理

的な制度を採用しているために，景気変動に対

して非常に脆弱であり，全体として欧米の経営

に対抗しうるような効率的システムを形成して

いるとはいい難いという結論をだしていたのが，

第二版ではまった＜逆の日本的経営の効率性に

ついて述べている。欧米，特にアメリカの経営

がもっとも進んだ形態で，それ以外の企業経営

の体系が固有の効率性を有しているとは想像も

されなかった時代に，日本の経営に欧米とは異

なる合理性を持っており，それを欧米の経営に

も取り入れることが可能であると主張したこと

は，きわめて大胆な予見であったといってよい。

さらにドラッカーは，「断絶の時代」で高齢化

社会の到来を指摘する。自らも老いを意識する

年齢にはいってきたこともあるが， ドラッカー

は人口構成が高齢化することによって社会の基

本的な部分の変化がもたらされ，これまでの社

会とは異なる異質な社会システムが必要となる

ことを警告する。高齢化社会についても，それ

までほとんど論じられていない問題をドラッカ

ーが指摘したことによって社会がその対応を考

え出したことは明らかであり，予言者としての

ドラッカーの評価を高めることになった。つま

り，この時点では予言者としてのドラッカーの

発言に社会的な注目が集まることは当然であり，

その注目に耐えて新たな視座を提出するという

ことは至難であるように思われるが， ドラッカ

ーは次々に意表をつくような預言を実現させて

いった。

この点は「新しい現実」でも同様で， ドラッ
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カーはここでの目玉としての予言として，ロシ

ア社会主義帝国の解体を指摘している。 1989年

の3月にこのような予言を行うことは，極めて

大胆な行為であったといってよい。その後に，

東欧における社会主義政権の崩壊が続き， ドラ

ッカーの予言はやや形を変えて実現していると

評価される。しかし，その予言がソビエト社会

が多民族国家であることを論拠とするというの

は，下山も指摘するように，社会科学の理論展

開としては乱暴に過ぎる。ドラッカーの予言は

説得力をともなっているが，その論拠が理論分

析から論理的な帰結として導かれたものではな

いことが多い。その意味では， ドラッカーの発

言は予測とはいうよりは予言としての性格を持

つことが多く，読者もまた，それを期待してい

るといってよいだろう。

いずれにせよ， ドラッカーが第二次世界大戦

以後の欧米社会の動向を方向付ける発言を提出

し続けることは明らかであり，理論的な意味で

先導したとはいえないものの，少なからぬ影響

力を保持していたといってよい。しかも，その

予言はことごとく他の論者が注目していなかっ

た独創的なものであったといってよい。ドラッ

カーが予言した領域が社会の中でビジネスに関

与したものであったことや， ドラッカー自身が

経営学者という評価を受け入れていたことによ

って，その読者の層が必ずしも大きな広がりを

持たず，知的潮流の全体に影響を与えたわけで

はないことを指摘したとしても，多大の影響力

を持っていることに間違いはない。

いわばドラッカーの役割は，次の社会に対す

るspellcaster (呪文を投げかける者）であり，

現象に言葉（概念）を投げかけることで，その

現象を方向付け，潜在していた可能性を顕在化

する役割を果たしている。前近代の社会で，魔

第 56巻第5・6号

術師を意味する用語としてのcasterが，現在で

はマスコミの花形であるニュースショーのアン

カーマンに用いられているのは偶然ではない。

ドラッカーはspellcasterとして，社会の状況

を定義しなおし，著作を通してそれを現実のも

のにしていく。ドラッカーの役割は基本的に社

会科学者という範囲にはとどまっていない。

3. ジャーナリスト・ドラッカー

このようにみるならば， ドラッカーを通常の

意味での社会科学者と考えることはできないだ

ろう。ドラッカーを性格づけるならば，むしろ

spell casterとしてジャーナリストとの役割を

割り当てることが適当である。もちろん，ここ

では学者ではなくジャーナリストであるという

評価は，社会科学者よりもジャーナリストを一

段と低く評価するというニュアンスを込めてい

るわけではない。両者の知的営為を対比して，

双方の役割の違い，関心の違い，方法の違いを

認めた上で知的営為としては対等の資格を持つ

ものであると考える。この点を改めて述べなけ

ればならないのは，これまで科学を特権的な知

の様式であって，それ以外の知の様式に無条件

に優越していると考える近代科学の態度が依然

として当然とされているためである。

科学が知の特権的形式とされていた時代には，

科学の方法に準拠していることがその特権性を

確保し，他の知の形式に優越していることを保

証するものであったが，社会科学が自然科学と

同様に標準的な科学の手続きを確立していると

いうわけではなく，さらに自然科学においても

古典的な近代科学の方法が疑われだしてからは，

知の特権性だけを保持しつつも，それを保証す

る手続きを欠落させているといってよい。現実
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に社会科学の理論が，現状分析においてジャー

ナリズムの方法と隔絶した特異性を持っていた

のは計量の手法を用いる経済学の領域のみであ

ったといってよく，多くの社会現象の分析方法

はジャーナリストによる分析と基本的には競合

するものであった。

一般にジャーナリズムと区分される社会科学

に固有な分析とは，分析に用いる手法や概念の

違いではなく，分析のスコープ・視座•関心に

あるといってよいだろう。形式的な要件とは別

に，社会現象の扱い方が，これまでの社会科学

の理論関心の上に成立することや，アドホック

な説明であってもなんらかの一般性への見通し

があることなどの要件が成立していることが必

要とされるだろう。しかし，これらの要件もか

なり相対的なものであり，社会現象についての

予測をともなう分析は，社会科学とジャーナリ

ズムが競合することが普通であるといってよい。

むしろ，良質なジャーナリズムは社会科学との

線引きがますますむずかしくなり，社会現象の

分析の視点は共通性を持ち出すようになってく

る。ジャーナリズムが固有の機能として世論の

喚起が要請されていると考えるならば，社会科

学とジャーナリズムはこの点で分岐することに

なる。しかし，世論の喚起にいたる以前の社会

現象をどのように理解し解釈するかについては，

社会科学もジャーナリズムも関心を共有する。

さらに，現象の分析の方法も，社会科学の独自

とされる方法は実験や計量などいくつか存在す

るが，現象の記述とその分析という基本的部分

については共通する。

ドラッカーの情報収集は，おそらくインター

ヴューや聞き取りを基本としているだろう。情

報を集積し，分析する際にドラッカーが体系的

な情報収集をしているとは思われない。むしろ

問題の所在をインタービューによって明らかに

していき，それを積み重ねて自分の見解を構成

していくように見える。ドラッカーの方法は明

らかに学者の方法ではなく，ジャーナリストの

方法であると考えてよい。叙述もまた，事実を

集積し，それを分析することで問題の構造を浮

き彫りにしていくというもので，パラダイムを

提示してそれに基づいて理論を演繹していくと

いう科学の方法が採用されているわけではない。

社会現象の分析がジャーナリズムの方法によ

っていることはドラッカーの評価を低めるもの

ではない。ジャーナリズムの成果が社会科学者

の仕事を凌駕することもしばしば起きている。

日本の経営学の領域でも，おそらくここ10年ほ

どの中でもっとも大きな成果は，日経ビジネス

による「会社の寿命」であったのではないだろ

うか（日置1988)。ドラッカーと対比させるため

の例示として考えてゆく。

この研究は，日本の大企業が単一の業種・業

態では平均して30年が盛期であり，次々と事業

を転換していかなければ衰退するという経験則

を示したものである。このような経験則は，パ

ラダイムを明示して演繹体系を構築していくと

いう理論研究にはなじみにくい。しかし，指摘

されてみれば誰でも気づくようなものでありな

がら，企業の繁栄の期間というごく平易な問題

から実に豊富な企業経営に関する知見が得られ

ている。例えば，その盛期が産業のレベルで発

生するものか，あるいは企業に原因があるのか，

なんらかの衰退の兆しが存在するか，衰退産業

からの事業転換にはなんらかの法則性があるの

か，など。

このような企業経営に対するさまざまな問題

が， 30年の盛期の中でどのように解決していく

かについての事例が集積され，理論的示唆が与
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えられる。もっとも，このような大きな影響力

を持ち得たのは，「会社の寿命」がマスコミによ

って提起され，広く取り上げられたためであり，

一介の経営学者が独力で同じ結論に至ったとし

ても，果たして同じだけの影響力を持ち得たか

は疑わしい。もちろん，マスコミによる影響力

をもたらすのは，そのメッセージの強烈さによ

るもので，メッセージ自体が意味をもっている

からこそ影響を及ぼし得るわけであるが，マス

コミによるメッセージでなければ会社の寿命と

いう絶妙の表現がなされなかったことも明白で

あり，そのことによって影響力の大きさに変化

が起きたことも間違いないだろう。

このプロセスを考えると，まず，ジャーナリ

ズムによる経験則の抽出が社会科学と異なる形

態の知的作業として行われたことを指摘したい。

「日本においては一業による盛期は30年に過ぎ

ない」という命題は統計分析から見いだされて

いる。日本の企業の資産や売上の上位100位以内

のランキングを明治以来10年ごとに100年あま

り集め，そのリストに登場する平均回数は 3回

たらずであることから，企業の盛期は平均30年

に過ぎないという結論を引き出した。社会科学

の命題の証明としては乱暴であるが，ジャーナ

リストの感覚は，この命題をインターヴューや

取材を通して経験則として一般化し，極めて強

い説得力を持つ議論が展開されていった。

通常の社会科学の手続きでは，平均値のみの

提出では有効な現象解明であるとはされない。

全体を分解して，規模や産業等による類型を設

定し，それぞれのザブグループ間への平均値の

分解によってデータ処理がなされる。これに対

して，全体の平均値のまま，すべての産業に妥

当する一般命題とし「会社の寿命」が提案され

たことは，社会科学の分析的手法とはまった＜

第 56 巻第 5• 6号

異質なジャーナリストの経験や，企業との直接

の接触によってえられた感覚によるものである。

社会科学の通常の方法では一回性の現象を経験

命題として抽出することが困難であるのに対し

て，ジャーナリストの経験の把握は個別の経験

から一般化にいたるものである。つまり，個別

と一般の対比を，全体を一般と考え，その中で

の類を抽出して個がどの類に属すかによって—

般の中に個を位置づけるという科学の方法とは

異なった，個別から直接に一般を導こうとする

ものであるといってよい。社会科学における現

象の一般化の訓練は個別の事例からの経験を一

般化するという素朴な帰納の方法をしばしば忘

れさせる。

ドラッカーの方法は，基本的にはジャーナリ

ズムの方法である。現象の直感的な把握と，事

例からの一般化がそれであり，現象をモデルに

写像して，そのモデルを操作することによって

命題を作るという科学の方法ではない。ドラッ

カーが「新しい現実」の中で指摘している社会

現象の予言は，決してモデル操作によってえら

れたものではない。知的作業として科学が特権

的地位を保証されているとは考えない以上，社

会科学者の仕事はジャーナリストの仕事と競合

する。経営学という理論領域は，他の領域にも

ましてジャーナリズムとの競合がおきやすく，

現におきているように思われる。それは，経営

学が方法規定的な学問ではなく，対象規定的な

理論領域であるために，方法的にジャーナリズ

ムと隔絶していると言明できる経済学や心理学

とはかなり性格が異なっており，どの様な方法

をも基本的には受け入れるといえるために，近

代科学の方法以外よる命題の提出をも否定でき

ないためである。

さらに，経営学の一部は，これまでに応用科
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たかがドラッカー，されどドラッカー

学としての性格を主張し，現実の企業経営にな

んらかの貢献をすることが経営学理論の評価基

準であると考えてきた。その意味では，どのよ

うな方法を採用するかが経営学の質を決定する

のではなく，現実に企業経営に応用した場合に

役に立つという基準が経営学の質の判定に用い

られることを容認することになる。この意味で

もジャーナリズムの作業との競合を免れなくな

ることになる。高度成長期での日本の経営学は，

欧米特にアメリカの企業経営の最先端がどのよ

うな状況にあるかを観察して，それを伝えると

いう点に関心を示している（例えば坂本1964)。

また，同様に日本の最先端の企業についても，

最先端と思われる経営の手法がアメリカでの対

応物を持っているか否か，その先端的状況はど

のようなものであるかに関心を示し，その最先

端の状況を平均的企業に伝達するという役割を

担っていた。この作業はジャーナリストと直接

に競合する。

おそらく，昭和40年代までの日本の経営学は，

アメリカと日本の最先端企業の状況を，理論的

に説明し，その最新の経営手法の導入を促進す

るという点に社会的需要があったといってよい。

アメリカの経営が企業経営の規範であり，最先

端は常にアメリカにおいて発生するという強い

信念が当然とされた時代であり，そのアメリカ

でビジネススクール教育の中で，成功している

先端企業の事例研究が一般的なカリキュラムと

されていたために日本での経営学者の作業がア

メリカ企業の最先端を日本企業に紹介するとい

う役割を持っていたことは理解できる。

しかし，この最先端の事例の紹介自体は社会

科学者の作業である必要はなく，経営ジャーナ

リスト・経営評論家・経営コンサルタントのい

ずれでも可能であり，実際に徐々に代替されて

いった。この理由は，学者の権威が低下したと

か科学が万能でなくなるといった説明よりも，

情報化が進展して，情報へのアクセスが容易に

なり，情報収集の方法や入手経路が多様化する

とともに，学者以外の情報収集が可能になり，

さらにアメリカの企業に直接アクセスするよう

になると，ジャーナリストは，学者が二次資料

によってえていだ情報を直接に入手するという

ことが可能となり，より直接の情報をよりタイ

ミングよく入手できるために，情報の質が高く

なってきたためであろう。

経営学者はジャーナリストと競合していたに

もかかわらず，それと意識しなかった可能性も

少なくない。他方， ドラッカーを経営学の一つ

のモデルとして考えるという評価も存在してい

たため， ドラッカーの方法が経営学の標準的な

方法であるかのような理解も存在した。もし，

ドラッカーの方法をそのまま採用するならば，

経営学は事実上ジャーナリズムと大差のないも

のになる。社会科学とジャーナリズムの知的営

為がどのように交錯するかについて議論がなさ

れたことは少ない。しかし，現在の状況で，少

なくとも経営学という理論領域において棲み分

けの必要があるのか，あるいは補完的関係とし

て知の方法の一部に双方が浸透していくべきで

あるのかといった点についての真剣な検討が必

要になりかかっていることは明らかであろう。

この意味では， ドラッカーの存在は，経営学に

おける社会科学の方法とジャーナリズムの方法

の接点として考える必要があるだろう。

社会科学者とジャーナリズムが競合すること

を容認せざるをえない領域として，地域科学

(regeonal science)を考えることができる。こ

れは，方法的に細分化された現在の社会科学で

は，地域を総合的に判断することが困難になっ
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てきているという認識に基づいて，特定地域に

関する情報を網羅的に収集し，総合的に分析す

るという理論領域であるといってよい。このよ

うな作業は，もっとも典型的にはグレムリノロ

ジーとして展開されているが，特定の地域や機

関の観察を行うというウォッチャーとしての役

割を果たしている。パーティーや公式行事の際

における幹部の序列といった公開情報の集積に

よって，ソビエト共産党内の権力状況を分析し，

それが政策にどの様に反映するかを予測すると

いう作業は社会科学の方法であるよりはジャー

ナリストの方法であるだろう。

このようなウォッチャーとしての能力を競う

ならば，ジャーナリストと社会科学者は明確に

競合する。この場合に社会科学はジャーナリズ

ムに対してどの様な利点を持ち得るかを考える

ならば，近代科学が知的営為として特権的な存

在と考えることは困難であることが了解される

だろう。近代科学は時間・空間を超越して，一

般的に妥当する法則を発見するための方法であ

るが，地域科学のように一般性を理論化の中心

課題としない領域では近代科学の方法は決して

有効ではない。ジャーナリズムと社会科学が対

等の知的営為として，その知的パフォーマンス

で評価を争うことは経営学の領域では日常的に

起こりうる。経営学者はこのようなジャーナリ

ズムとの競合に耐えることが要請されてきてい

るといってよい。経営学のみならず，社会科学

全般にジャーナリストと競合しても自分の立脚

点を明示しなければならない。

ドラッカーが社会科学の方法とジャーナリズ

ムの方法のいずれかに依拠していたかは明かで

あるだろう。もし，経営学者としての要件を単

に大学の教官であることに求めるならば， ドラ

ッカーは経営学者であり，経営学とは大学の経

第 56 巻第 5• 6号

営学の教官で行っている知的営為を指すと定義

するならばドラッカーの著述は経営学である。

つまり，学問の内在的な方法や，知的営為の質

を問題とせず，外面的な学者としての要件とし

て大学の権威によりかかることができることを

要件とする限りにおいて， ドラッカーの著述を

経営学とする評価が成立する。つまり，よりシ

ニカルに経営学者の飯の種が，経営学であると

開き直ってしまえばドラッカーの業績は経営学

であるが，その知的営為の質を問題とするなら

ば， ドラッカーをジャーナリストの列に加える

ことが当然であり， ドラッカーが経営学者であ

るとする論拠はドラッカー自身が大学の教官と

いうポストを受け入れたという点にしか求めえ

ないように思える。ドラッカーはジャーナリス

トとして偉大なのであって，社会科学者として

の理論体系の構築者，クーン流にいえば，パラ

ダイムの革新者として偉大であったと評価する

ことはできない。

もちろん， ドラッカーが新しい視点を提出し

たことは明らかであるが，それをパラダイムの

創出と呼ぶことはできない。クーンの科学革命

の理論では，特定の理論領域全体を革新するよ

うな枠組みの変化をパラダイムと呼んでおり，

単に理論の小さな変化に対してパラダイムとい

う概念は用いられない。ドラッカーの貢献は問

題の所在の指摘であり，それ自体が新たな理論

を生み出すきっかけとなるとしても，既存の理

論を再構築するための新たな知の枠組みの提出

というパラダイム概念とは異なっている。もっ

とも，日本の経営学では，理論のマイナーチェ

ンジにもパラダイム概念が用いられており， ミ

ニパラダイムのアナーキーな噴出という状況に

あるといってよい。クーンの理論を前提とする

ならば，一人の人間が5年間に 3つもの新たな

-126-

library
ノート注釈
library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked

library
ノート注釈
library : None

library
ノート注釈
library : MigrationNone

library
ノート注釈
library : Unmarked



たかがドラッカー，されどドラッカー

パラダイムを提案するという状況は，パラダイ

ム概念の乱用であるというべきだろう。パラダ

イムという概念を掲げる以上は，その提出だけ

ではなく通常科学化に至るまでの，パラダイム

の可能性をきちんと追求する学問的義務はある

だろう。

このような，パラダイムのラッシュという現

象は，アメリカにおいてもクーンツによって

"manegement theory jungle"と表現されてい

る。つまり，経営学が方法規定的な理論領域で

はなく，対象規定的な理論領域であるために，

さまざまな方法の参入を可能とし，他の方法規

定的理論領域から方法を借りて，それを企業経

営に適用するとミニパラダイムが成立すること

になる。方法規定的科学では，パラダイムは新

しい分析の方向を示し，方法的革新をともなう

ものである。しかし，経営学のような対象規定

的科学では，他の領域の革新をそのまま取り込

むことで容易に方法的な革新が可能である。例

えば，社会学で現象学的社会学が成立し，なに

がしかの可能性を持っていそうだという見通し

がつくならば，それを企業経営という現象に適

用する。例えば，ェスノメソドロジーが評価さ

れてきたならば，企業にその方法を適用して企

業ごとにエスノグラフィーを作って分析するこ

とで新たなパラダイムの創出が可能である。

ドラッカーの理論的貢献は，このようなミニ

パラダイムの創出にあるのでははなく，問題そ

のものの指摘である。問題を解明する方法を指

定しないという点ではクーンのパラダイム概念

とは明らかに異なるが，対象規定的な科学では

パラダイム同様に新しい理論領域を開くという

効果を持っている。この意味では，経営学者に

とっては， ドラッカーが次々と新たな問題領域

を指摘したことによって，その理論領域を方法

規定的科学から借りてきて，理論化することが

許されるということになる。問題領域の設定が

必要となるのは，現実の社会現象の動向やそれ

への切り込みが，新たな問題の所在という形で

提示されない限り既存の問題領域の範囲内での

分析しか可能ではないためである。ドラッカー

が高齢化社会という問題領域を設定したことに

よって新たな課題が設定されたように，対象規

定的な社会科学者の関心は理論内在的であるよ

りも，外部からの要請によるケースが少なくな

ぃ。この意味では， ドラッカーは経営学の守備

範囲を常にモニターし，経営学がなさねばなら

ない課題を示し続けてきた。その意味では， ド

ラッカー自身は経営学者ではなくとも，経営学

のモニターであり続けてきたといってよいだろ

う。

4. されどドラッカー

ドラッカーがジャーナリストの方法を採用し

たことと， ドラッカーが経営学の範囲について

モニターしたことは無関係ではない。ドラッカ

ーの発言が理論に内存した関心を抽出して，そ

の中から経営学の守備範囲の現状をモニターし

たものであるならば， ドラッカーは近代科学の

意味での経営学者であるといってよい。しかし，

ドラッカーは経営学が何をなすべきかを社会全

体の状況の中で検討しようとした。あるいは，

経営という社会現象が時代とともにどのように

変遷していったかについての分析を続け，その

中で理論化し，現象を説明する必要のある領域

を示していった。 、

ドラッカーがさまざまな問題について与える

処方は多くの場合教育であるという印象を受け

る。「新しい現実」も，最後にやや唐突に教育が
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解決策として提示される。これは， ドラッカー

の関心が社会システムの変化そのものであるよ

りも，その変化を通じてシステムの中の人間が

どのうよに変わるかにおかれているためである

ように思える。この点にもドラッカーがジャー

ナリストとしての性格を強く持っているといっ

てよいが，システムの中で人間が自己の知的営

為を通じて，システムを改変し，そのことが社

会全体の進歩につながるという革新をドラッカ

ーが考えているように思われる。日本的経営を

ドラッカーが扱ったときにも，日本企業を教育

のシステムとして考え，教育の継続，成員の資

質の向上意欲が日本の経営を高度化すると述べ

ている。このような理解の是非はともかく， ド

ラッカーの関心が人間を中心としたものである

という点はドラッカーの基調を形成していると

いってよいだろう。

ドラッカーのこれまでの指摘のなかで，知的

潮流にたいする最も重要なインパクトは経営と

いう社会現象の重要性を指摘したことであり，

企業経営が知的関心の対象になり得ることを示

した点である。ドラッカーが，最初にその指摘

を行ったのは，第二次世界大戦が終了する時期

で，シュンペーターやバーナムといった理論家

が，次の時代を資本主義・社会主義と並んで全

体主義も選択肢の一つであると考えていた同時

代に，企業経営こそが次の時代のキーコンセプ

トになると予言していた。

現在，企業は社会の生産の大部分を担当する

非常に強大な社会制度となっているが， ドラッ

カーが企業経営の重要性を指摘した50年前は決

して現在のような強大な力を持っていなかった。

しばしばこのことは忘れられているが，社会の

中の生産の一部を担当するにとどまり，企業と

して集合的には意味を持ってはいても，個々の

第 56 巻第 5• 6号

企業が社会的な権力の源泉としては大きな力を

持つものとは考えられていなかった。なにより

も，企業経営は知的営為として知識人の探求に

値するほど高度な課題であるとは考えられなか

った。

ドラッカーの指摘によれば，前世紀における

アメリカのビッグビジネスのトップで，高等教

育を受けた経験を持っているのはわずかにJ.

P. モルガンのみであり，それも大学中退であっ

た。企業経営という行為が知的営為としてなん

らかの考慮の対象となるとは考えられていなか

った。ドラッカーは，この状況で最初に工場で

の生産を研究と分析の対象として捉えたのは

F.W. テイラーであったと述べる。

確かにテイラーは生産を合理的に遂行するた

めの知識の体系として科学的管理法という理論

化を行った。しかし，テイラーはたかだか生産

性の向上のための手法を開発しようとしたにす

ぎず，企業の全体像を知的関心の対象としたと

は言えないし，彼の関心は生産の現場であるエ

場における組織的怠業の防止というピューリタ

ンとしての使命感に由来するものであった。そ

の意味では，企業経営を知的関心の対象として

非常に大きな領域であることを指摘したのはド

ラッカー自身であったといってよい。企業経営

が，単なる金儲けの手段であり，合理的な生産

を行えば経済的成功がもたらされるという議論

が経営学自身の中にあり，応用科学としての経

営学がしきりに唱えられた。これに対してドラ

ッカーは企業が次の時代で果たす役割の大きさ

を予言し，それに対処するための知的領域とし

て経営学の重要性を述べている。

マネジメントから社会全体を考察しようとす

る議論はドラッカーによってはじめられたとい

ってよい。経済問題をマネジメント抜きに分析
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たかがドラッカー，されどドラッカー

することはできないといった認識を経済学者は

持っていないし，経済学者がマネジメントをテ

ーマとして著した書物，例えばアロー「組織の

限界」は現在の水準の経営学の理解からすると，

経営学者の都合のよい部分をつまみ食いしたに

しか過ぎず，企業や組織についての新しい知見

をもたらしたとはいえない。企業経営という現

象は，単なる経営現象だけではなく，生活のあ

らゆる部分に及んでおり，社会学・心理学のみ

ならず，哲学や倫理学などを動員して解明しな

ければならないだろう。経営学者がこのときに

どのような役割を果たすかという点は明確では

なく，応用科学として利潤を最大化するための

知識の体系を構築するという古典的な役割の中

に自分の理論範囲を限定するという立場ももち

ろん成立する。

しかし，その点に関しては， ドラッカーはマ

ネジメントが知的営為の対象になりうること，

さらに思想動向や知的動向の中で取り組まなけ

ればならない課題であることを示した。他方で

現象としての企業経営は，時代の最先端を先取

りしなければ成立しない現象であり，実務家は

そのことを十分に承知している。つ史り，企業

経営が時代を先取りしつつ，その時代の最新の

思考様式を取り入れながら，次の時代の生活や

人間関係をリードしていくことで企業の社会的

適応がなされる。この状況に対して，ビジネス

マンは時代の先取りをおこなっているという意

識はもっているが，それを適切に表現する概念

や理論の訓練をうけているわけではなく，また，

全体的な知的状況に対して，自己の置かれた位

置を示すこともほとんど無い。一般ー特殊とい

う判断を明確にすることは，科学であれジャー

ナリズムであれ，行わなければならない訓練で

あるが，実務家が自己のインテンシブな体験の

中で，経験を一般化して，知的状況の全体像の

中に自分を位置付けることは非常に困難であろ

ぅ。

実務家が直面している現象が時代の最先端で

あり，他方それを解説する経営学の知的関心や

訓練の体系が依然として知的状況の最前線とは

まったく無関係であるという跛行状態が企業経

営に関する現状であるといってよいだろう。ド

ラッカーが第二次世界大戦の直後に，企業経営

こそが次の時代のトピックスであると指摘した

ことは，経営学の内発的な知的営為ではなく，

企業経営をとりまく知的状況についてのジャー

ナリストの判断として提出されているといって

よいが，そのことは知の最前線と経営学が直結

したことを意味したわけではなかった。

現在，企業に対して要請される役割が企業の

社会的存在の重要性が増大するにつれてさらに

複雑化しつつあり，企業経営についてどのよう

な判断を下し，企業にどのような社会的役割を

認めていくのかについての的確な判断が要請さ

れている。基本的には日本の企業は生産のゲー

ムを行っているのに対して，アメリカの企業は

致富のゲームを行っているように見える。近代

社会は生産がそのまま消費につながり，ひいて

は利益を保証していた。現在の社会はものの過

飽和の中でどのように生産の機能を致富の機能

と結び付けるかについて企業の実務化は苦闘し

ている。他方で消費者は，余りに巨大になり強

力になった企業という存在との共存に不安を感

じ，いかに企業への依存を回避するかについて

の見通しを求めている。この状況について，わ

れわれの社会そのものの成立する要件を企業が

どのように構成しているのかについて，知的関

心がさまざまな領域から寄せられている。

ドラッカーが経営学という学問領域にとって
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預言者であり，企業経営の実務家の知的関心に

対してこたえているという状況から，すべての

知的領域に対してメッセージを送るという状況

に移行してきたことはまちがいなく，それは企

業経営が現実の社会の中で巨大な力を保有しは

じめたことに対応している。社会科学だけでは

なく，哲学や人文科学にとっても企業経営が関

心の対象となったときに， この領域の知的営為

をリードしてきたドラッカーの理論が参照され

ることになり，これまでの知的潮流の中での評

価にさらされることになった。たかがドラッカ

ー，されどドラッカー。経営学という社会科学

の領域が，その対象とする企業経営が直面して

いるのと同様にポストモダーンの知的状況にさ

らされていることに対して， ドラッカーはジャ

ーナリストとしての直感的な現象の把握で対処

した結果，理論としては雑炊的現象把握であっ

ても，預言者として経営学をリードしていった

といってよいだろう。
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