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Aktueller Querschnitt durch die Erhebungsbedingungen

der westdeutschen Regierungsstatistik?... {1)>

Bekanntlich wurde in der Bundesrepu-
blik Deutschland die Volkszdhlung 1983 we-
gen der bundesweit verbreiteten Gegenbe-
wegung und durch das Urteil des Karlsru-
her Bundesverfassungsgericht ausgesetzt.
Nach der erneuten Gesetzgebung fiir die
Volkszdhlung 1987 gibt es zur Zeit neben
der Vorbereitung zur neuen Z&hlung gleich-
zeitig eine Diskussion iiber die Notwendig-
keit und Moéglichkeit der Volkszdhlung. Die
Aufgabe meines Referats wird es sein, die
wesentlichen Richtungen dieser Diskussion,
den neuen Inhalt des Gesetzes zur Volks-
zahlung 1987 und die Reaktionen der Biir-
ger auf die Volkszdhlung zu untersuchen.
Damit kénnen wir iiber die heutigen Erhe-
bungsbedingungen der amtlichen Statistik
und die Bedeutung der statistischen Infor-
mation fiir unsere Gesellschaft nachden-

ken?.

1) Diese Arbeit ist ein Ergebnis aus meiner
Forschung auf Grund der Beihilfe von Japan
Society for the Promotion of Science im Aus-
tauschvertrag mit tem Deutschen Akademi-
schen Austauschdienst (DAAD).

2) <1> Herr Professor Dr. H. Grohmann, Uni-
versitdt Frankfurt a. M. hat meinen besten
Dank dafiir, sachkundige Belehrungen tiber
das Thema zu geben und und niitzliche Un-
terlagen zu beschaffen. Aus der Diskussion
mit Frau M. Scherzer konnte ich wichtige

Kheiroh Hamasuna

(1)

Das war am 13. April 1983, die Volks-
zédhlung 1983 wurde durch die einstweilige
Anordnung des Bundesverfassungsgerichts
gerade zwei Woche vor dem Z&hlungsstich-

tag (27. April 1983) ausgesetzt. Schon hatte

~man tiber 20 Millionen Fragebogen auf-

gestellt, Erhebungsstellen im ganzen Bunde-
sgebiet eingerichtet und fast 600,000 Zdhler
ausgewdhlt und belehrt. Aber auch hatte
man dafiir iiber 100 Millionen DM ausge-
geben®,

Eine wichtige Aufgabe dieser Volkszdhl-
ung wollte ebenso wie alle andere die fol-
genden Grunddaten bereitstellen,

“—die Zahl der Einwohner in allen Stddten

Hinweise auf die heutigen Tendenzen der
offentlichen Meinungen in der Bundesreublik
Deutschland bekommen.
<2> Diese Arbeit wurde in Generalsektion

“Probleme der statistischen Organisation und
Erhebung nach dem 2. Weltkrieg” in der 53.
Jahrestagung der Japanischen Statistischen
Gesellschaft 1985 und in Generalsektion “Ak-
tuelle Erhebungsbedingungen der. amtlichen
Statistik” in der 54. Jahrestagung derselben
Gesellschaft 1986 vorgetragen.

3) Siehe z. B. “Frankfurter Allgemeine Zeit-
ung” vom 14. Apr. 1983 und “Der spiegel”
vom 18. Apr. 1983 etc.

—121—



B E E W E B£52% Fl~dE

und Gemeinden der Bundesrepublik,

—die Altersgliederung der Bevolkerung,
Thre berufliche und soziale Stellung,

—die Zahl der Gebdude und Wohnungen,
ihre Lage, GroBe und Ausstattung,

—die Zahl der Betriebe, ihre regionale
Verteilung und die Zahl der in der in ihnen
beschiftigten Personen.”?

Troz fast aller Vorbereitung zu ihner
Durchfiihrung, warum wurde die Volks-
zdhlung 1983, wie oben erwéhnt, gestoppt?
Diese Frage ist unser erste Anhaltspunkt
dafiir, die Ursache der heutigen Diskussion
iiber die Volkszéhlung 1987 zu verstehen.

In der modernen biirgerlichen Gesell-
schaft muB der Staat zwei folgende grund-
sétzliche Prinzipien bei der statistischen
Erhebung befolgen.®

Das Prinzip (1): Jeder miindige Biirger
muB bei den wichtigsten statistischen Er-
hebungen von seiner Regierung die vorge-
stellten Fragen beantworten, genauso wie er
der Regierung die Steuern begleichen muB.
Die Statistiken sind die informationelle Ba-
sis fiir die politische Planung und Entsche-
idung der Regierung, wie die Steuern die
finanzielle Basis fiir das Handeln des Sta-

ates.

4) “Gesetzentwurf zur Volkszihlung 1986 unter
Wahrung der Datenschutzserkldrung des Bun-
desinnenministers”, in Bulletin vom 15. Nov.
1984, Presse- und informationsamt der Bun-
desregierung, S. 225.

5) REHRE [HEEHHIEL #iHa%] (Y. Ohya,
“Statistische Organisation und statistisches
Gesamtsystem”), in: Y. Ohya, J. Hirota, Y.
Nomura und S. Korenaga (hg.), “Statistik”,
1984 Tokyo (in japanisch), S. 59 ff.

Dieses Prinzip (1) nennt man “die Auskun-
ftspflicht bei der Statistik”. |

Das Prinzip (2): Die Regierung muB3 das
Geheimnis der Einzelangaben sicherstellen,
iiber die jeder Befragte die Auskunft bei der
statistischen Erhebung erledigt. Mit diesem
Prinzip ist gemeint, daB die Erhebungs-
einzelangaben nur fiir die Erstellung der
statistischen Informationen gebraucht wer-
den diirfen und nicht fiir die Aufgabe der
allgemeinen Verwaltung oder andere Zwecke.
Mit anderen Worten muB jeder, der sich mit
der statistischen Erhebung bes‘chéftigt, die
Statistikgeheimnisse wahren. Zum Beispiel
darf der Zahler oder Interviewer die aué
seiner Erhebungstétigkeit erfahrenen Er-
kenntnisse verschweigen. Man in der Be-
horden darf die Erhebungseinzelangaben
nicht zu anderem Zweck, beispielweise zur
Steuerbewertung des einzelen Biirgers oder
zu seiner Identifizierung (die_Ausforschung
seiner Herkunft) auBerhalb des Statistik-
zwecks benutzen.

Dieses zweite Prinzip stellt die “statistis-
che Geheimhaltung” und die “Trennung
zwischen Statistik und Verwaltung”‘” dar.

Um die Genauigkeit und Vollstédndigkeit
der statistischen Angaben zu erreichen,
bestimmmt jeder westliche Staat diese zwei
Prinzipien im Gesetz fiir seine statistische

Tétigkeit. In der Bundesrepublik Deutsch-

6) Diesen Ausdruck zitiere ich'aus dem “Be-
schluB der Konferrenz der Daténschutzbeauf-
tragten der Liénder und Bundes zum Volk-
szdhlung ‘83 am 22. Médrz 1983, in: Frankfur-
ter Rundschau” vom 12. Apr. 1983.
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land findet man -fiir das Prinzip (1) den
Artikel 10 und fiir das Prinzip (2) den Art-
ikel 11 im Gesetz tiiber die Statistik fiir
Bundeszwecke (Bundesstatistikgesetz)” und
auch in jedem Gesetz zur Durchfithrung der
wichtigen einzelnen Statistik befinden sich
die diesen zwei Prinzipien entsprechenden
Artikeln mit der zwangs- und/oder BuBge-

1dsregel.®

(2)

Obwohl alle Vorbereitungen erledigt wa-
ren, warum die Volksz&hlung 1983 gestoppt
wurde, ist, daB das Gesetz zur Volkszdh-
lung 1983 das statistische Prinzip (2) “die
Trennung zwischen Statistik und Verwalt-
ung” verletzte.” ,

Nach dem Art. 9 Abs. 1 dieses Gesetzes
darf man in den Gemeinden mit der Aus-
kunft der Erhebungseinzelangaben das Me-
lderegister vergleichen und damit es aktuali-
sieren. Die Aussage der Landesbeauftrag-
tin Baden-Wiittemburg, Frau Dr. Ruth Leu-
ze am 12. April 1983 vor dem Bundesverfa-
ssungsgericht wies eindeutig und genau dar-

auf hin, welche Benachteiligungen dieser

7) Siehe Bundesgesetzblatt, I. S. 289.

8) Siehe z. B. “Volkzihlungsgesetz 1987” in:
“Materialien Volkszahlung ‘87 vom Statistis-
chen Bundesamt, 1986, Art. 3 Abs. 3.5.

9) “Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszihlungsgesetz vom 15. Dezember 1983
ebenda S. 66 ff. Ubersetzung in japanische:
EWHER (K. Hamasuna), [75 F A4 2 19834EE 2
BRI AT 5 EIBEEFHIFTO¥ g3 ] Jour-
nal of Political Economy, Society of Political
Economy, Kyushu-University, vol. 50, Nr. 1
u. 2, 1984.

Melderegisterabgleich dem einzelnen Be-
fragte=Einwohner mit sich bringt.!® Be-
sonders schlimm fiir die Auslédnder sei ein
Fall in Miinchen. Der Stadtrat von Miin-
chen beschloB, dal die Stadt den Z&hlern
2,50 DM bezahlt, die einen sich nicht ange-
meldeten Deutschen finden und 5 DM, die
einen sich nicht angemeldeten Ausldnder
finden. Man nennt dieses Geld “Kopfgeld”.1?
Dieser Fall bezeigt typischerweise die “Ver-
knlipfung zwischen Statistik und Verwalt-
ung” bei der Volkszdhlung 1983.

Der Art. 9 Abs. 2 erlaubt den statistischen
Amtern des Bundes und der Linder, die
Einzelangaben den Bundes- und Landes-
behorden fiir die “rechtméBigen Erfiillung
der in ihrer Zust#dndigkeit liegenden Auf-
gaben” iibermitteln. Auch darf man nach
dem Art. 9 Abs. 3 die Einzelangaben den
Gemeinden fiir die allgemeinen Verwaltungs-
mafBnahmen, zum Beispiel die regionale und
stddtische Planung und Entwicklung, wei-
tergeben.!?

Gegen die Vermischungen der Statistik-
und Verwaltungszwecke war schon in der
Anhorung des Innenausschusses vom Bun-
destag am 23. Mirz 1979 der Bedenken
von den Bundes- und Landesbeauftragten
fiir Datenschutz dargestellt worden. Aber

danach im BeratungsprozeB der Parla-

10) In: “Frankfurter Rundschau” vom 26. April
1983.

11) “Ein Briefwechsel zwischen Zghler und Sta-
tistischkem Bundesamt Miinchen”, in:Jiirgen
Tageger (hg), “Die Volkszihlung”, S. 267 ff.

12) “Urteil des Bundesverfassungsgerichts,,,,”,
S. 69 ff.
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mentssitzung (besonders im Vermittlungs-
ausschuB des Februar 1982) war er ignor-
iert und abgelehnt worden.'®

AuBer diesen grundsétzlichen Problemen
hatte die Volkszédhlung 1983 die verschieden-
en methodischen und verfahrenischen De-
fizite, wie der “Beschlu8 der Konferenz
der Bundes-- und Landesbeauftragten fiir
Datenschutz zur Volkszdhlung 1983” am 22.
Mérz 1983 in Bremerhaven'® darauf umfas-
send hingewiesen hatte. Dazu ist hier zu
zdhlen,
—die Gestaltung der Erhebungsvordrucke,
die die Trennung zwischen Hilfsangaben
(Idenfikationsmerkmale) und Erhebungsan-
gaben unmoglich macht,
—die Erfiillungsverfahren der Auskunfts-
pflicht, in denen “nicht darauf hingewiesen
wird, daB jeder Auskunftspflichtige einen
eigenen Haushalts-und Wohnungsbogen aus-
fiillen kann”,
—die Einsetzungen der Z&hler, bei denen sie
in unmittelbarer Néhe ihres Wohngebietes
ihre Tétigkeit ausiiben und/oder, bei denen
im Hinblick auf ihrem Dienst Inte-
ressenkonflickte nicht auszuschlieBen sind.

Diese Probleme haben enge Beziehun-

gen mit der Auswahl der Fragebogensform
(Haushalt- oder Personalbogen) . und der

Erhebungseineheit, der Trennungs- und

13) Jiirgen Taeger, “Das Volkszihlungsgesetz
1983—Ein Bestandsaufnahme”, in: “Die Volk-
szdhlung”, S. 79 ff.,, und siehe “12. Titigkei-
tsbericht des Hessischen Datenschutzbeauf-
tragten Professor Dr. S. Smitis”, 1983.

14) Siehe (6) “Beschlus,,,.”

Loschungsregel der Hilfsdaten und der
Nachbarschaft zwischen Zéhler und Befragte
usw., sind auch bei den heutigen amtlichen
Statistik in den USA und in den westeuro-
pdischen Léndern verschwierigt.!®

Andere Defizite, die im Beschluf3 genannt
wurden, sind durch die Benutzungen der
Erhebungseinzelangabe fiir die administra-
tiven Aufgaben verursacht und sie beziehen
sich fast alle auf die Unanonymitédtsprobleme
und die daraus entstandenen Benachteili-
gungen der Betroffenen.

Diese Streitpunkte wurden alle auch im
Verfahren vor dem Bundesverfassungsge-
richt behandelt und das rechtliche Urteil

wurden dariiber geféllt.

(3)

Im September 1982 entsand der Wider-
stand gegen die Volkszdhlung 1983 in West
-Berlin und am Anfang des nichsten Jahres
1983 verbreitete sich die Boykottbewegung
bundesweit. Diese Boykottaktion lieB man
im Zusammenhang mit der Friedensbewe-
gung an, die die Stationierung der neuen at-
maren Mittelstreckenraketen von der NA-
TO ablehnen wollten. Dabei waren die be-
kannte SchluBforderung der Berliner Initia-
tive: {Die Regierung sagt, sie brauche die
Information von uns, um besser regieren zu
kénnen. Wir sagen, wir brauchen die In-

formationen von ihr, um uns wehren zu kén-

15) Vgl. M. Bulmer, “Sensuses, Surveys and
privacy”, 1978, London.
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nen. Kommt die Regierung ihrer Auskun-
ftspflicht nicht nach, so werden wir das
auch nicht tun. Wenn die Regierung fiir
Atmraketen schweigt, schweigen wir fiir den
Frieden!y und “Politiker fragen—Biirger
antworten nicht !”.'® Deshalb war, die
Volkszdhlung abzulehnen, in erster Linie
ein Mittel zum politischen Protest.!”

Je nachdem mehr waren die im Abschnit
(1) erwdhnten Probleme der Volkszdhlung
1983 von den Rechtsinformatikern und -an-
wérten etc. entdeckt, ist schnell die Boykot-
tbewegung unabhidnig von der Gegenbeweg-
ung gegen die Atomriistung geworden und
hat sich sie zur richtigen Datenschutzbewe-
gung verdndert. Anfang Januar 1983 erkl-
drte der BBU, der der Anhénger der
Partei Griinen ist, seine TUnterstiitzung
der Boykottbewegung'® und die Bewegung
verbreitete sich bundesweit, “insbesondere
in den GroBstéddten flammte sie wie ein
Waldbrand auf und auf das Land iibergespr-
ang”.'® Nach dem Bericht des “Berliner
Informationsbiiros fiir die Biirgerinitiative”
nahm die Zahl der Organsationen und
Gruppen, die sich an der Boykottbewe-
gung beteiligten, von 50 zu 300 bis vor der

Mitte Februar 1983 so rasch zu und dazu

16) Eva Hubert, “Politiker fragen—Biirger ant-
worten nicht!”, in: J. Taeger (hg), “Die
Volkszihlung”, S. 258. )

17) “Tageszeitung” vom 12. Dez. 1982, “Bovo,
Poltiker fragen—Biirger antworten nicht”.
18) “Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 12.
Jan. 1983, “Der BBU zum Boykott der Volks-

zihlung auf.”

19) “Der Spiegel” vom 21. Febr. 1983, S. 104 f.

gehorten die unterschiedliche Art von den
Gruppen, angefangen mit den zwei Parteien,
die zahlreichen Organisationen fiir die Frie-
densbewegung, den Datenschutz und die
Behinderten etc., die Gewerkschaften fiir
Druck und Presse, die Studentenausschiis-
sen der Hochschulen und die jugendlichen
Gruppen der Kirchen usw.2?

Mit dem Hohepunkt dieser Bewegung
im Hintergrund wurden beim Karlsruher
Bundesverfassungsgericht die 102 Verfa-
ssungsbeschwerden gegen das Gesetz zur
Volkszdhlung 1983 erhoben und die 1121
Bittschriften, dis sie unterstiitzen, wurden
zum Gericht beigetragen.??

Auf der anderen Seite appellierte die
Bundesregierung an die Biirger fiir die
Beteiligung an der Volkszédhlung und betonte,
daB8 ihr Mitwirken an der ZZhlung nicht
nur die rechtliche Pflicht ist, sondern auch
die gemeinschaftliche Beantwortung. AuBer-
dem warf sie stark der Boykottbewegung
die Verweigerung der Zdhlung vor, sie be-
trachtete sie als “die Antistaatliche Agita-
tion”?? und unter der wiedergeholten Besté-
tigung der Zdhlung durch das Parlament

begannen die an die neue Bundersregierungs-

20) “Der Spiegel” vom 18. Apr. 1983, S. 18 ff.,
“Frankfurte Rundschau” vom 11. Mirz 1983,
S.1uS 4.

21) Siehe “Frankfunter Allgemeine Zeitung”,
“Frankfurter Rundschau” und” Die Welt” etc.
vom 14. April 1983.

22) “Erklirung der Bundesregierung vom 9.
Mirz 1983 zur Volkszihlung 1983 und
“Erklarungs des Regierungssekretirs H.
Waffenschmidt” in: “Bulletin” vom Press-
nud Informationsamt der Bundesregierung,
Nr 25. und Nr. 26 am 10. Marz 1983.
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partei angehérten Ldnder, den Fithreren der
Boykottbewegung -das bulBlgeld aufzuerle-
gen.?® Auch begann das Statistische Bundes-
amt erst nach dem Bundestagswahl im
Méirz 1983 mit der Offentlichkeitsarbeit fiir
die Durchfiihrung der Volkszdhlung und be
hauptete, daBB die Volkszdhlung die grund-
lagende Basis des amtlichen Statistiksges-
amtsystems fiir die Rationalitédt der allgem-
einen Politik ist, daB die Aktualisierung des
Melderegisters die Genauigkeit der Volks-
zéhlung und anderer Statistiken erhoht und
daB die Geheimhaltung der Statistik auch
bei der Volkszdhlung 1983 nach wie vor
streng bewahrt werden soll.??

Das war kurz beschreibender Verlauf, in
dem die vorldufige Verfiigung des Karlsru-
her Gerichts iiber die Aussetzung der

Volkszdhlung 1983 getroffen worden ist.
(4)

Am 15. Dezember 1983 erlieB das Verfa-
ssungsgericht das endgiiltige Urteil iiber
das Gesetz zur Volkszéhlung 1983.

Die Beschwerdefiihrer klagten dieses Ge-
sétz nicht nur wegen der Verletzung des
Prinzips (2) “die Statistische Geheimhalt-
ung” und “die Trennung zwischen Statistik

und Verwaltung” an. Sondern erhoben sie

23) “Frankfurter Rundschau” vom 14. April
1983.

24) F. Kroppenstedt (Prasident des Statisti-
schen Bundesamts), “Volks-, Berufs-, Who-
nungs—- und Arbeitstdttenzihlung 1983” in:
“Bulletin” vom Presse-,,,, Nr. 26, 17. Mirz
1983.

Einwinde auch gegen die folgenden Sachver-
héltnisse,?

1) Nach dem Art. 2 dieses Gesetzs be-
frage man den Auskunftspflichtige nach der
rechtlichen Zugehorigkeit zur Religionsges-
ellschaft,

2) Obwohl die Vermittelung der nicht
anonymisierten Erhebungseinzelangaben er-
laubt werde, bestimme der Art. 5 abs. 1
die Auskunftspflicht der Befragten,

3) Nach dem Art. 3 diirfe der Z&hler den
Inhabern oder Benutzern der Wohnungen
oder Gebdude nach ihren inneren Ausstat-
ungen dadurch befragen, daB gegebenfalls
er zwangsldufig in ihre Einrichtungen ein-
trete, und,

4) Der Art. 12 Abs. 5 erlaube keine
Wirkung des Widerspruchs und der An-
fechtungsklage gegen die Aufforderung zur
Auskunftserteilung, sie aufzuschieben.

Nach der Ansicht der Beschwerdefiihrer
verstieBen diese Verhédltnisse 1)—4) jede
einzelne gegen die Grundrechte “die Glau-
bens- und Meinungsfreiheit,” “den Schutz
vor Einbrechen in das Haus,” “die Rechts-
schutzgarantie” aus den Art. 4, 5, 13, 14,

und 17, des Grundgesetzs.?®

25) IEWEER [SEETEEICBI 2774 Y ~[HE
O—BE 76 N4 Y O19834EE SR bk RIEIC
2 T—], T#EEE] %475 (K. Hamasuna,
“Uber die Aussetzung der Volkszdhlung 1983
in der B.R. Deutschland,” in: “Statistics,”
The Society of Economic Statistics, Japan,
Nr. 47, Sept. 1984, S. 77 f.

26) “Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Volkszihlungsgesetz vom 15. Dezember 1983,”
in: “Materialien Volkszihlung 1983” vom Sta-
tistischen Bundesamt, 1986, S 19 ff.
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Obgleich diese Einwénde gegen die Sach-
verhéltnisse 1)—4) durch das Gericht zu-
riickgewiesen wurden,?” ist es sehr wichtig,
daB durch dieses Verfahren die einmalige
Gelegenheit gegeben werden konnte, nach
der wesentlichen Grundlage fiir “die Tren-
nung zwischen Statistik und Verwaltung”
zu fragen. AuBerdem wurden im Verfahren
die im letzten Abschnitt genannten metho-
dischen und verfahrenischen Probleme be-
handelt. Deshalb wurden im Karlsruher
ProzeB die allen Phasen der statistische
Erhebung, Bearbeitung und Auswertung
grundsétzlich vom neuen Gesichtspunkt des
Privacy—Schutzs gepriift.

Nach dem Urteil sei]l nur der Einspruch
gegen den Art. 9 des Gegetzs zur Volks-
zdhlung, der die Weitergaben der nicht ano-
nymisierten erhebungseinzelangaben erlaube,
der wesentliche Einwand, der im Karlsluher
ProzeB als den Gegenstand der Untersu-
chung behandelt werden solle. Diese Weiter-
gaben wiirden “der allgemeine Personlich-
keitsrecht” =“der Menschenwiirde und die
Unébhanigkeit und freie Entwicklung der
Personlichkeit” aus den Art. 1 und 2 des
Grundgesetzs widersprechen.?®

Um den verfassungsrechtlichen Grund
zum Anonymitdtsprinzip und Prinzip “die
Trennung zwischen Statistik und Verwal-
tung zu legen, brachte der Urteil “das
Recht auf die informationelle Selbstbestim-

mung” aus dem neuen Gedanke iiber das

27) Ebenda S. 42 ff.
28) Ebenda S. 4 und S. 64 ff.

Privacy—Recht heraus und er erklérte, da
es im Personlichkeitsrecht aus den Art.
1 und 2 des Grundgesetzs enthalten sei.2?

Das heiBt, er besagte, “Im Mittelpunkt
der grundgesetzlichen Ordnung stehen Wert
und Wiirde der Person, die in freier Selbst-
bestimmung als Glied einer freien Gesell-
schaft wirkt. Ihrem schutz dient—neben
speziellen Freiheitsverbiirgerungen—das in
Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs.
1 GG gewéhrleistete allgemeine Personlich-
keitsrecht, das gerade auch im Blick auf
moderne Entwicklungen und die mit ihnen
verbundenen neuen Gefdhrdungen der men-
schlichen Personlichkeit Bedeutung gewin-
nen kann (vgl. BverGE 54, 148 (153)).%%®
Was besonders das informationelle Selbst-
bestimmung angeht, aiierte er, “Mit dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung
wéren eine Gesellschaftsordnung und eine
diese ermoglichende Rechtsordnung nicht
vereinbar, in der Biirger nicht mehr wissen
konnen, wer was wann und bei welcher Ge-
legenheit tiber sie weiB. Wer unsicher ist,
ob abweichende Verhaltensweisen jederzeit
notiert und als Information dauerhaft
gespeichert, verwendet oder weitergegeben
werden, wird versuchen, nicht durch solche
Verhaltenweisen aufzufallen.

Wer damit rechnet, dafl etwa Teilnahme
an einer Versammlung oder einer Biirgerini-
tiative behordlich registriert wird und daB

ihm dadurch Risiken entstehen konnen,

29) Ebenda S. 44 ff.
30) Edenda S. 44.
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wird moglicherweise auf eine Ausiibung
seiner entsprechenden Grundrechte (Art. 8,
9 GG) verzichten. Dies wiirde nicht nur
die individuellen Entfaltungschancen des
einzelnen beeintrdchtigen, sondern auch das
Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine
elementare Funktionsbedingung eines auf
Handlungs— und Mitwirkungsféhigkeit sei-
ner Biirger begriindeten freiheitlichen de-

mokratischen Gemeinwesens ist.”3V

(5)

Dadurch, daB das informationelle Selbst-
bestimmungsrecht der Befragten bei der
statistischen Erhebung anerkannt wurde,
wurde nicht nur die Sicherstellung des
Prinzips (2) bestédtigt, sondern wurde auch
die grundrechtliche Grundlage fiir die Tren-
nung zwischen Statistik und Verwaltung
begriindet. Das hat die bahnbrechende Be-
deutung fiir die amtliche Statistik und
die entscheidend organisatorische, metho-
dische und verfahrenische Auswirkung auf
alle Bereiche der statistischen Tétigkeiten,
wie man im neuen Gesetz zur Volkszdhlung
1987 ihre konkrete Form finden kann.®®

Nach diesem Recht sind die Informationen
iiber jeden Einezelnen sozusagen. in seinem

Besitz und er darf selbst bestimmen, ob

31) Ebenda S. 45 {.

32) Siehe K. Hamasuna, “Akttueller Querschnitt
durch die Erhebungsbedingungen der wast-
deutschen Regierungsstatistik... <2>.”, Jour-
nal of Political Economy, Society of Political
Economy, Kyushu-University, vol. 53, Nr. 4
bzw. 5, (vorgesehen in 1987),

WH2H Bl~4E

seine Personalinformationen, zum Beispiel
Name, Beruf, Geschlecht, Religion und Ideo-
logie etc., anderen einschlieBlich des Staats
weitergegeben. Deshalb, wenn dieses infor-
mationelle Recht unbedingt und absolut auf-
genommen wiirde, konnten alle heutigen
statistischen Erhebungen nicht gefiihrt
werden, weil bei der Totalerhebung keine
Vollstdndigkeit erreicht werden kann und
auch bei der Reprédsentativstatistik kein
Stichprobenplan realisiert.

Das Urteil beinhaltete nicht unbedingt
dieses Recht.®® Das diirfe beschrinkt wer-
den, wenn die statistische Erhebung die
nurmerischen Informationen fiir die Allge-
meinheit erstelle und sie gelte gleichfalls
fiir die im Abschnitt (1) genannten Grund-
daten aus der Volkszdhlung. Der miindige
Staatbiirger habe den Eingriff in seine pri-
vate intime Sphidre und entsprechend auf
das recht der informationellen Selbstbe-
stimmung bei der Z&hlung fiir das Gemein-
wohl hinzunehmen. Aber auch verstoBe
aus dieser derselben Grundlage das sta-
tistische Prinzip (1) —“Auskunftspflicht”—
nicht gegen das Grundgesetz.?®

Auf der anderen Seite bestimmte das Ur-
teil auch die Ersatzbedingungen fiir die
Beschriankung des informationellen -Selbst-
bestimmungsrechts. Diese Bedingungen sei-
en im allgemeinen, die rechtliche Grundlage

zur Beschrédnkung dieses Rechts vorzulegen

33) “Urteil des Bundesverfassungsgerichts,,,”
S 46 f.
34) Ebenda S. 55 ff.
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und die organisatorischen und verfahre-
nischen VorkehrungsmaBnahmen fiir die
Anonymitdt der Einzelangabe zu treffen.’®
Bei ihren konkreten Einsetzungen seien die
personenbezogenen Daten fiir das Erstellen
der Statistik (das Statistikzweck) und die,
“die in individualisierter, nicht anonymisier-
ter erhoben” worden seien, eindeutig zu un-
terscheiden.®® Diese Unterscheidung hinge
davon ab, ob die personbezogen Daten die
Verbindlichkeit mit den spezifischen Erhe-
bungs- und Auswertungszwecken hitten. Im
Gegensatz zu den in individualisierter und
nicht anonymisierter erhobenen Daten fiir
die administrativen Funktionen werde die
Erhebungseinzelangabe fiir das Statistik-
zweck nicht als die personbezogenen Daten
selbst benutzt, sondern als statistischen
Daten in der Form des errechneten Gesamt-
betrags fiir die nicht bestimmten, allge-
meinen Zwecke.?”

Aber auch im Fall der Statistik befinden
sich die nicht anonymisierten personbezo-
genen Daten bei den Phasen ihrer Erhebung
(Zahlung) und Bearbeitung und nach dem
Urteil darf fiir den Schutz ihrer Anony-
mitdt man die strengen ErsatzmaBnahmen
treffen®® Der Urteil sprach, “ist die Viel-
falt der Verwertungs— und Verkniipfungs-
moglichkeiten damit bei der Statistik von
der Natur der Sache her nicht im voraus

bestimmbar, miissen der Informationserhe-

35) Ebenda S. 47 ff.
36) Ebenda S. 48.

37) Ebenda S. 49 ff.
38) Ebenda S. 50 ff.

bung und —verarbeitung innerhalb des In-
formationssystems zum Ausgleich entspre-
chende Schranken gegeniiberstehen. Es mii-
ssen klar definierte Verabeitungsvorausse-
tzungen geschaffen werden, die sicherstellen,
daB der Einzelne unter den Bedingungen
einer automatischen Erhebung und Verar-
beitung der seine Person betreffenden Anga-
ben nicht zum bloBen Informationsobjekt
wird.”®® Diese “entsprechende Schranken”

nennt das Urteil die Abschottungsregel.*®

(6)

Um das informationelle Selbstbesti-
mmungsrecht zu gewdhrleisten, miisse nach
dem Urteil das Ziel der statistischen
Erhebung sein, den Gemeinnutz zu fordern.
Das ist die erst wichtige Bedingung, die
zur Abschottungsregel gehért. Das Urteil
fiihlte dagegen ein Gegenbeispiel aus der
Volkszdhlung 1983 an : “Selbst bei der
Erhebung von Einzelangaben, die fiir statis-
tische Zwecke gebraucht werden, muf3 der
Gesetzgeber schon bei der Anordnung der
Auskunftspflicht priifen, ob sie insbeson-
dere fiir den Betroffenen die Gefahr der
Abstempelung (etwa als Drogensiichtiger,
Vorbestrafter, Geisteskraker, Asozialer)
hervorrufen koénnen und ob das Ziel der
Erhebung nicht auch durch eine anony-

misierte Ermittelung erreicht werden kann.

Dies diirfte beispielwese bei dem in Art. 2

39) Ebenda S. 50 f.
40) Ebenda S. 52.
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Nr. 8 VZG 1983 geregelten Erhebungstatbest-
and der Fall sein, wonach die Volks-
und Berufszdhlung im Anstaltsbereich die
Eigenschaft als Insasse oder die Zugehorig-
keit zum Personal oder zum Kreis der
Angehorigen des Personals erfaBt. Diese
Erhebung soll Anhaltspunkte {iiber die
Belegung der Anstalten liefern (BTDrucks.
9/451, s 9). Ein solchesZiel —abgesehen von
der Gefahr sozialer Etikettierung—auch
ohne Personenbezug zu erreichen.,,,.”*
Auch in den Streiten {iber die Ausseztung
der Volkszdhlung 1983 wurde nicht nur
die Sicherheit des Datenschutzs, sondern
auch die Gemeinniitzigkeit des Erhebungs-
ziels zur Diskussion gestellt. Anhang 3 ist
das eine von den Informationsflugbldttern,
die durch die Biirgerinitiative auf dem Ho-
hepunkt ihrer Boykottbewegung gerade kurz
vor der Karlsruher vorldufigen MaBregel
verteilt wurden. Auf der rechten Seite
dieses Blatts werden, wie dein Uberschrift
“Die Volkszdhlung schafft weder Arbeits-
plédtze noch billigeren Wohnraum !” deutlich
duBert, die konkrete Zweifel an der Allge-
meinheit der Ehebunungs- und Bewertungs-
ziele vorgestellt, die man mit den wichti-
gsten Erhebungstatbesténden erreichen soll.
Gegeniiber diesen kritischen Zweifeln
besagte die Bundesregierung in erster Linie,
es sei unmoglich, alle Erhebungszwecke der
die komplexen Aufgaben tragenden Volks-

zdhlung klar zu machen.*? Aber angesichts

41) Ebenda S. 51 f.
42) Ebenda S. 24.

des heftigen Wachstums der Boykottbewe-
gung erkldrte der Prédsident des Statisti-
schen Bundesamts im eizelnen die vorgese-
henen Bewertungsziele der Zdhlungsergeb-
nisse je nach dem Erhebungsbestand in der
Regierungsbulletin fiir die Offentlichkeits-
arbeit. Hier mochte ich sie tabellarisch
darstellen und auf der List zusammenste-
llen (siehe Anhang 4).

In dieser Hinsicht mochten wir néchst
die wirkliche Situation der Auseinanderse-
tzung um die Anwendung der Auskunfts-
pflichtregel bei der statistischen Erhebung
beobachten, weil nach dem Urteil diese
Regel nur unter der Bedingung, ihre 6ffent-
lichen Aufgaben zu erfiillen, von den Befra-
gten hingenommen werden diirfen. In der
Bundesrepublik Deutschland wird im Gegen-
satz zu Japan keine Erfiilllung der Aus-
kunftspflicht streng bestraft und der Wi-
derstand gegen sie ist auch stark. Dieses
Spannungsverhéltnis beweisen die Zahlen
der Tabelle vom Anhang 2, die zeigen, wie
streng das BuB- oder Zwangsgeld auf die
nicht Auskunftspflicht erledigten Befragten
beim Mikrozensus in den letzten Jahren
angewandt ist und, gleichzeitig umgekehrt,
wie hartnédckig der Widerstand der Biirger
gegen die Auskunft und ihre Pflicht ist.
Je strenger die Anwendung der Auskunfts-
regel ist und, je hdrter dagegen der Wider-
stand ist, um so éfter und tiefer fragt man
sich nach der Grundlage von der Auskunfts-
pflicht und deshalb nach der Allgemeinheit
und Neutralitdt der Statistik. Dieses The-
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ma ist das eine von den neuen beriick-
sichtigsten und wesentlichsten Hauptpunkt-
en, die zum Brennpunkt der Diskussion
aus der Auseinandersetzung um die Volks-
zdhlung 1983 geworden sind und, wie spi-
ter erwédhnt, ist Diskussion dariiber wieder
aktuell im heutigen Streit um die Volkszdh-
lung 1987.4®

Selbst iiber die Auskunftspflicht bei der
statistischen Erhebung entstehen die dis-
kussionen im Zusammenhang mit der Aner-
kennung des informationellen Selbstbesti-
mmungsrechts und ihr Thema ist die Frage
danach, ob die Erfiillung der Auskunft
pflichtig oder freiwillig sein diirfte.*® Ihr
zweites bezieht sich auf das Erhebungsme-
thod der Volkszdhlung. Man schlédgt heute
die verschiedenen Alternativen vor, die an
Stelle von der Totalerhebung treten sollen.
Dazu z&hlt man 1) Verbindung der durch
die Behorden gespeicherten Personalda-
teien, 2) die Ersatz durch die Stichprobe
und 3) “das Erhebungsinstrumentarium der

<{anonymen Datenerhebung) etc.*® Das Ur-

43) Siehe “Volkszihlung im Mai 1987—Grund-
daten sind notwendig,” “Das Parlament” vom
5/12. Okt. 1985, S. 1 ff, und Artikel 1 im
“Entwurf eines Gesetzs iiber die Statistik fiir
Bundeszwecke,” Bunderatsdrucksache 19/86,
S. 5.

44) Siehe (43) “Volkszdhlung im Mai 1987...7,
S 2 und “BeschluBempfehlung und Bericht des
Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung ei-
ner Reprisetaivstatistik iiber die Bevolkerung
und den Arbeitsmarkt (Mikrozensusgesetz)”,
Bundestagsdrucksache 10/3328 vom 13. Mai
1985 S. 2 f.

45) Siehe (33) “Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts,,,.” S. 19 f. und S. 58 ff., und vgl
H. J. Zindler, J. Schmidt und k. Meyer,

teil hatte keinen Einwand gegen die Volk-
szdhlung als Totalerhebung, denn “diese
alternativen zu einer Totalerhebung sind
noch mit zu groBen Fehlerquellen behaf-
tet.”’*® Aber auf der anderen Seite sprach
er an, “Diese Wiirdigung beruht auf dem
gegenwirtigen Erkenntnis- und Erfahrungs-
stand. Vor kiinftigen Entscheidungen fiir
eine Erhebung wird sich der Gesetzgeber
erneut mit dem dann erreichten Stand
der Methodendiskussion auseinandersetzen
miissen, um festzustellen, ob und in welchem
Umfang die herkémmlichen Methoden
der Informationserhebung und -verarbei-
tung beibehalten werden kénnen.”
Jedenfalls resultiert eine heute bedeu-
tende Auseinandersetzung aus dem Zu-

sammenbestehen dieser Auskunftspflicht

und dises Selstbestimmungsrechts.

(7)

Zweite Ersatzbedingung dafiir,” das in-
formationelle Selbstbestimmungsrecht zu
beschrénken, stellt die organsatorischen
und verfahrenischen VorkehrungsmaBnah-
men fiir den Datenschutz dar. Der eine
Schwerpunkt von ihnen ist die Abschottungs-
regel, die das statistische Prinzip (2)

“Trennung zwischen Statistik und Verwal-

“Volkszihlung 1986-Vollerhebung oder Stich-
probe”, in: “Wirtschaft und Statistik”, Nr.
2, 1985.

46) Ebenda S. 58.

47) Ebenda S. 59.
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tung” durchsetzt. Der andere ist, streng
das Geheimnis der nicht anonymisierten
Erhebungseinzelangaben unter den moder-
nen Bedingungen der elektronischen Daten-
verarbeitung zu hiiten.

Im Zusammenhang damit bestimmt das
heutige Bundesstatistiksgesetz die statis-
tische Geheimhaltung im Art. 11 und die
frithere Trennung und Loschung der Hilfs-
materialien im Art. 11 Nr. 7, die fiir die
Identifizierung gebraucht werden. Aber das
Urteil betrachteten diese Regeln als nicht
ausreichend dafiir, das statistische Prinzip
(2) und Anonymitétsprinzip vollstédndig zu
erhalten.®® Man muBlte die folgenden er-
gidnzenden und verfahrensrechtlichen MaB-
nahmen bei der Organisierung und Durch-
fithrung der statistischen Erhebung treffen.

a) Aufkldrungs- und Belehrungsregel

gegeniiber den Befragte:

Bei der statistischen Erhebung darf
man jeden Befragten und Betroffenen
schriftlich nicht nur tiber das Bestehen
der Auskunftsplicht unterrichten, son-
dern auch iiber die verschiedenen ver-
fahrenische Moglichkeiten und Metho-
den, sie zu erledigen, zum Beisiel die
individualisierte - Auskunft, und die Be-
nutzung des posterischen bwz. gesch-
loBenen Umschlags usw. Auch muf3 der
Befragte iiber die freiwilligen Angaben
informiert werden.*®

b) Trennungs- und Loschungsregel:

“Die zur Identifzierung dienenden Merk-
male (Insbesndere Namen,---) sind
zum frithest moglichen Zeitpunkt zu
16schen und bis dahin von den iibrigen
Angaben getrennt unter VerschluBl zu
halten.” Diese Regel befindet sich,
wie oben erwdhnt, im Bundesstatistiks-
gesetz, aber darf der Gesetzgeber sie
-auch im einzelnen Gesetz zur Durch-
fithrung jeder Statistik bestimmen und
darf der Befragte tiiber die solchen
Hilfsdaten belehrt werden.’®

¢) MaBnahme zur Vermeidung der In-
teressenkollisionen zwischen Z&hler und

Befragte :
Um keine Auskunftsbereitschaft des

Befragten und keine Angabensgenauig-
keit zu beeintréchtigen, darf man die
Einsdtze der Zidhler ausschlieBen, die
die' Konflikte im Hinblick auf ihre
dienstliche Téatigkeit und Nachbar-
schaft etc. verursachen. Den ausgefii-
liten Erhebungsbogen im geschloBenen
Umschlag abzugeben, ist nicht letzt
eine MaBnahme dazu.5?

d) Bestimmung des Inhalts von Fragebo-
gen durch das Gesetz:

Nach dem Gesetz zur kVolkszéihlung
1983 wird die individualisierte Angabe
Vofgesehen, aber in der Praxis entspri-
cht ihr nicht die Aufstellung. AuBer-
dem kann man die Hilfsmaterialien und

Erhebungsangaben nicht trennen. Des-

48) Ebenda S. 62.
49) Edenda S. 63.
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halb muB3 der Gesetzgeber in der Zu-
kunft schon im Gesetz zur Durchfiih-
rung der Statistik den Inhalt das
Fragebogens bestimmen.5? -

Néchstens verbietet grundsidtzlich das
Urteil, die nicht anonymisierte Erhebungs-
einzelangabe fiir die Aufgabe der Verwal-
tung weiterzugeben, weil ihre Benutzungs-
zwecke und -umfinge und {ibermittelten
Behorden unklar werden und das Nachteil-
verbot entsprechend nicht funktioniert.’®

Auch ist die Verkniipfungserhebung fiir
das Statistiks- und Verwaltungszweck aus-
zuschlieBen, denn “Sowohl die direkte
Ubermittlung von zu statistischen Zwecken
erhobenen Daten als auch die kombnierte
Erhebung wiren schon deshalb nicht be-
denkfrei, weil die Verkniipfung zweier un-
terschiedlicher Zwecke mit unteschiedlichen
Anforderungen den Biirger angesicht der
fiir ihn undurchsichtigen Moglichkiten der
automatischen Datenverarbeitung in hohem
MaBe verunsichert und dadurch die Zu-
verldssigkeit der Angaben und deren Eigung
fiir statistische Zwecke gefdhrden kann.
Fern wéren die unterschiedlichen Voraus-
setzungen zu beachten: So gelten fiir die
Erhebung und Verwertung zu statistischen
Zwecken das Statistikgeheimnis, das Gebot
der Anonymisierung und das Nachteilsver-
bot; fiir die Erhebung zu Verwaltungsvoll-
zugszwecken ist dies hingegen nicht oder

nicht in gleicher Weise der Fall; wdhrend

die Statistik Identifikationsmerkmale (,,,)
nur als Hilfsmittel dienen, sind sie in aller
Fall Regel fiir die Erhebung zu Verwaltungs-
vollzugszwecken wesentlicher Bestandteil.
Zudem wird dabei die auf statistische Da-
tensammlung zugeschnittene Ermittlungs-
organisation zugleich fiir andere Erhebungs-
zwecke eingesetzt, die sich allein eine so-
Iche Organisation schwerlich rechtfertigen
wiirden,,,,,.”%®

Die Weitergabe und Verkniipfungserhe-
bung fiir die Verwaltungszwecke greifen
scharf in das Recht auf die informationelle
Selbstbestimmung ein. Aber, wenn die
Personaldaten auch nicht anonymisiert sind,
ist es rechtméBig, sie zum Beispiel zu den
Gemeinden fiir das Statistikzweck zu ver-
mitteln. Dabel ist es notwendig, daB die
Abschottungregel in den Vermittelten Be-
horden bestimmt wird.’®

Bis hier haben wir den wesentlichen In-
halt des Urteils vom karlsruher Bundesver-
fassungsgericht am 15. Dezember betrachtet.
Wie unsere Betrachtung deutlich vorlegt,
iiben die Anerkennung des Rechts auf die
informationelle Sebstbestimmung und die
Anweisung der Abschottungregel entschei-
denden EinfluBl auf die Erhebung und Ver-
wertung der amtlichen Statistik aus und
infolgedessen miissen die Regierung und
der Gesetzgeber sich darum bemtihen, nicht

nur das Gesetz zur Volkszdhlung sowie zur

52) Ebenda S. 64.
53) Ebenda S. 64 ff.

54) Ebenda S. 65 1.
55) Ebenda S. 54 f.
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einzelnen Statistik®®, sondern auch das
Bundesstatistiksgesetz®” zu verdndern. Im
nédchsten Artikel werden wir besehen, wie

die Anforderungen des Karlsruher Urteils

56) Siehe z. B. “Entwurf eines Gesetzs zur Du-
rchfiihrung einer Reprisentativstatistik {iber
die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt (Mi-
krozensusgesetz)”, Bundesdrucksache 10/2600
vom 10. Dezember 1984.

57) Siehe (43) “Entwurf eines Gesetzes iiber
die Statistik fiir Bundeszwecke”.
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im neuen Volkszdhlungsgesetz 1987 kon-
{Unvollendet)>s®
(Diese Abhandlung wurde am 10. Sept. 1986

kretisiert sind.

angenommen.)

58) Fortsetzung folgt in “Aktueller Querschnitt
durch die Erhebungsbedingungen der west-
deutschen Regierungsstatistik... <2, Journal
of Political Economy, Society of Political Eco-
nomy, Kyushu-University, Nr. 4 bzw. 5, vol.
53 (vorgesehen in 1987).
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Anhang 1

Nov.

Maiarz

Sept.

Febr.

Mirz

Juli

Febr.

Juni

Okt.

Dez.

Dez.

Aktueller Querschnitt durch die Erhebungsbedingungen der

westdeutschen Regierungsstatistik...(1)

Zeitablauf der Probleme um Deutsche Volkszihlung 1983-—1987:---- 1)

1973

1975

1978

1979

1979

1980

1981

1981

1981

1981

1981

(1) Richtlinie des Rats der Europdischen Gemeinschaft iiber die Volkszihlung
1981 (73/403 EWG; Amtsblatt der EG Nr. L 347/50). (Synchronisierte
Durchfiihrung der Zahlung im Zeitraum zwischen dem 1. Mirz und dem
31. Mai 1981 in den EG Lindern)

(2) Einrichtung des Abteilungsleiterausschiisses Statistik durch Kabinett-
beschluB. (Ende 1975, Festlegung des Rahmens fur die Volkszihlung
1981)

(3) Entwurf von der Bundesregierung fiir die Volkszihlung 1981 in der 8.
Legislaturperiode (vorgesehener Zdhlungsstichtag 20. Mai 1981).

{4) Bundestag : Uberweisung des Gesetzsentwurfs an den InnenausschuB

(ferderfithrend) etc.

(5) Anhérung der Datenschutzbeauftragten durch den Innenausschufl des
Bundestages. Darlegung der Bedenken gegen den Melderegisterabgleich
und die Vermischung administrativer und statistischer Funktionen.

(6) Scheitern des Gesetzsentwurfs fiir die Volkszihlung 1981 durch die
Weigerung des Bundesrats wegen keiner Finanzzuweisung des Bundes an
die Lander in Vermittlungsverfahren.

(7) Ein neuer Volkszidhlungsgesetzentwurf von der Bundesregierung in der
9. Legislaturperiode (Zghlungsstichtag 19. Mai 1982).

(8) Das kiirzungsmodell des Fragenprogramms und seine teilweise Wie-
dererweiterung der Fragen in Beziehung auf die Wohnung im Innenaus-
schuB des Bundestags.

(9) InnenausschuB: BeschluB des gegeniiber dem urspriinglichen Gesetzent-
wurf reduzierten Zihlungsprogramms.

(10 Bundestag: Einstimmige Zustimmung des Gesetzs zur Volkszihlung 1982
in der vom InnenausschuB vorgeschlagenen Fassung (Keine Anhodrung
" der Datenschutzbeauftragten in dieser Bertatungsphase).

(l) Der E.G. Rat: Gestattung der Abweichung von dem fiir die iibrigen
Mitgliedsstaaten festgelegten Zihlungstermin in der B. R.D. (Richtlinie
Nr. 81/1059 EWG vom 14. Dez. 1981—ABIL. der EG Nr. L385 vom 31. Dez.
1981. s 33).
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18. Dez. 1981 (19 Bundesrat verlangt, die Einberufung des Vermittlungsausschusses wegen
der strittigen Finanzzuweisung zu verlangen. -

Febr. 1982 {9 Der VermittlungsausschuB3: Festlegung der folgenden materiellen Rege-
lungen neben finanzwirksamen MaBnahmen,

1. der Ubermittlung aller Erhebungseinzelangaben fiir gemeindesta-
tistische Zwecke ohne Satzungsvorbehalt fiir die Gemeinden (Sta-
tistiksatzung) (Art. 9 Abs. 3 des VZGs),

2. der Melderegisterabgleich- und sein Umfang (Art. 9 Abs. 1 des

VZGs), -

3. der Aufhebung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs

gegen die Aufforderung zur Auskunftserteilung (Art. 12 Abs. 5).

4. bzw. 5. Mirz1982 (14 Der Bundestag und -rat: Zustimmung der Einigungsvorschlidgen der Ver-
mittlungsausschusses, BeschluB des Gesetzs zur Volkszihlung 1983 (Zih-
lungsstichtag 27. April 1983) und seine Verkundigiing im BGBIL. I.s. 369
am 25. Mérz 1982.

Sept. 1982 (15 Entstehen der Boykottbewegung gegen die Volkszihlung 1983 in West Ber-
) : lin (Biirgerintiative die ‘“Internationale der Kriegsdienstgegner (IDK)”).

Dez. 1982 (16) Entstehen der Zghleroganisation gegen die Volkszihlung 1983 in Hamburg.
{I7 DFG/VK (Deutsche Friedensgeslischaft/Vereinigte Kriegsdienstgegner)
entscheidet sich gegen die Volkszihlung. -

11. Jan. 1983 (1§ BBU (Bundesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz) : Offentliche Er-
: kldrung, den Bovo-Aufruf zu untersttitzen.

Febr. 1983 (19 “Brisante” Erweiterung der Boykottbewegung in die Bundesweite, Zunah-
me der Anzahl der Bovo-Initiativen von 50 zu 300 und weiter zu itber 500
bis Ende Mirz (aus dem Spiegel am 21. Febr. bzw. 18. April 1983 und
nach Bericht vom Berliner Informationsbiiro fiir die Bovo.).

21. Febr. bzw . . :
5. Mirz 1983 @) Einlegung der Verfassungsbeschwerds des Gottingener Jurastudenten G.
Freiherr von Mirbach und Hamburger Rechtanwaltinnen Dr. Wild und
Stadler-Euler, ingesamt 104 Beschwerden und 1121 Bittschriftern.
23. Febr. 1983 (1) .Beginn der Beratung iiber die Volkszihlungsprobleme im Hessischen Lan-
destag, inzwischen Beratung in anderen Landestagen.
5. Marz. _1983 (22) Bundestagswahl und Vorriicken der Griinen (Thr Erwerben der 28 Sitzes).

(99 Hintereinander fithrende Kritiken und Zweifel der Landesregierungen an
der Durchftihrung der Zzhlung in den Pressen nach dem Wahl (Bay-
erischer Ministerprisident J. Straufl etc.)
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10. Marz.
9., 15. bwz. 17.
Mirz.
Mirz
22. Mirz
2. Apr.
13. Apr.
28. Sept.
18/190kt.
8. Dez.
15. Dez.

Aktueller Querschnitt durch die Erhebungsbedingungen der

1983

1983

1983

1983

1983

1983

1983

1983

1983

1983

westdeutschen Regierungsstatistik...(1)>

24 Annahme der Beschwerden vom Karlsruher Bundesverfassungsgericht.

@9 Einbringung des Antrags fiir die Beratung der Volkszihlung 1983 in der
Bundesrat.

29 Kritiken .an der Zdhlung von der Gewerkschaft der Polizei und dem Bund
der- Steuerzahler etc.

@ Erklarung des Bundesregierung iiber die Notwendigkeit und Legalitit der
Volkszihlung 1983 und Kritik an der Boykottbewegung (Innenminister J.
Zimmermann, Regierungssekretdr H. Waffenschmidt und der Prisident
des Statistischen Bundesamts F. Kroppenstedt).

(99 Beratung iiber die Durchfithrung der Zdhlung im Bundesrat bzw. -tag und
die Ablehnung ihrer Aussetzung mit der Zustimmung aller Parteien auBer
den Griinen.

29 Beschluf3 iiber einen 15 Punkte-Katalog erforderlicher DatenschutzmaB-
nahmen bei der Durchfithrung der Zghlung in der Konferenz der Daten-
schutzbeauftragten, Bremerhafen.

(3) Miundliche Verhandlung zum Antrag auf ErlaB einer einstweiligen An-
forderung iiber die Aussetzung der Zghlung vor dem 1. Senat der Bundes
verfassungsgericht.

) Verkiindung der einstweiligen Anforderung zur Aussetzung der Volkszih-
lung 1983.

(3 Deutsche Statistische Gesellschaft : Stellungsnahme zur Volkszihlung 1983
in ihrer Jahrestagung, Wuppertal (Statistische Woche).

(89 Miindiche Verhandlung des Volkszihlungsgesetzs 1983 im Hauptsachver-

fahren vor dem Bundesverfassungsgericht.

84 Die sffentliche AuBerung des Prasidents der Deutshen Statistischen Ge-
sellschaft fiir das Volkszdhlungsgesetz 1983 in der Frankfurter A. Zeit

ung.

@85 Verkiindung des Urteils des Verfassungsgerichts iiber das Volkszihlung-
sgesetz 1983: Es ist verfassungswidrig und die Volkszdhlung 1983 wird
endgiiltig gestoppt.

(Danach siehe “Aktueller Querschnitt durch die Erhebungsbedingungen
der wetsdeutschen Regierungsstatistik... (2) in Journal of Political Eco-
nomy, Society of Political Economy, Kyushu-University vol. 53, Nt. 4, 5
1987.).

—137—



I

2% Fl~4s

Diese Zeitablauftafel wird hauptsdchlich auf Grund des 12. Té4tigkeitsberichts des Hessischen
Datenschutzbeauftragten Professor Dr. S. Simitis zusammengestellt und mit den Daten aus ‘“Der
Staat braucht unsere Daten —Das Programm der Volkszihlung 1983” von P. B. Wiirzberger/B.

Stiirmer und “Politker fragen— Biirger antworten nicht!

—Die Boykottbewegung gegen die
Volkszdhlung.” von Eva Hubert (Beide in “Die Volkszidhlung” herausgegeben von J. Taeger Apr.
1983) und aus meinen eingesammelten Veroffentlichungen (Zeitungen und Zeitschriften etc.)

erginzt.
Anhang 2
" Ubersicht zur Ermittlung der Zahl der “ Antwortverweigerer ” beim Mikrozensus
Auskunfts- Zahl der Verweigerer ' . o
Erhe- ' eingeleitete rechtskraftige
bungs- Pﬁicmige insgesamt davon befragt | zwei-und | oy Verfahren BuBgeldbeschseide
jahr insgesamt erstmals Mehrmals
Haushalte -
1972 38 550 603 7 19
1973 39 050 227 90 28
1974 40 050 47 95 67
1975 40 900 89 28 18
1976 40 850 597 88 67
1977 41 220 684 120 81
1978 41 450 863 172 117
1979 42 130 858 125 78
1900 42 860 896 152 104
1981 43 520 745 184 B gl
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Aktueller Querschnitt durch die Erhebungsbedingungen der

Anhang 3

westdeutschen Regierungsstatistik..<1>

Volkszihlung *83

... und warum was dagegen gemacht werden muf}

Das ,,Grundgesetz jeder Umfrage
ist verletzt: Die Anonymitit.

Soerklirte der Datenschutzbeauftragte P. Bulllaut  Stern®
10/83: .Das Prinzip der klaren Trennung von Statistik und
vollzichender Behérde ist verletzt.” Gemeint ist folgendes:
Zwaur stehen Namen und Adressen auf einem getrennten
Bogen, der vom Computer nicht ausgewertet werden soll,
jedoch sind die iibrigen Seiten des Fragebogens mit einer
Kennziffer versehen, die als Schliissel zum Entschliiisseln
der anonym angegebenen Antworten dienen kann. Der
Informatik-Professor Braustein: ,Die De-Anonymisie-
rung ist iberhaupt kein Problem.” (,Stern®, 10/83)

Der Datenschutz gegeniiber
Dritten ist nicht gesichert !

Entgegen der Behauptung, Unbefugte hitten keinen
Zugriff zu den Daten, verwies der hessische Datenschutz-
beauftragte Sinitis darauf, . die korrigierten Melderegister
koénnten wie in den Melderegistern ausdriicklich vorgese-
hen, an zahireiche andere Behdrden und auch an "private
Dritte’ iibermittelt und so verwandt werden,daB Nachteile
fiir den Betroffenen im Einzelfall keineswegs vermeidbar
seien.” (WRv. 16.3.83)

Personliche Nachteile sind
Zu erwarten !

Laut Gesetz ditrfen zwarausden gesammelten Datenkeine
.MaBnahmen gegen den Einzelnen® folgen. Doch selbst
der oberste Datenschiitzer P. Bull glaubt nicht an dieses
sogenannte Nachteilsverbot. ,.Es verspricht mehr, als dic
Bestimmung in Wirklichkeit halten kann.” (Stern, 10/83)
Und der Hamburger Senat lieB die Katze aus dem Sack, als
eraul’ Anfrage zugab, er kénneim Zusammenhang mitder
Volksziahlung nicht ausschlieBen, daB Wohngeld gekiirzt
oder Sozialhiife gestrichen werde." (,.Stern*, 10/83)

Der ,total erfalite Biirger” 1984
droht !

1984 wird der neue maschinenlesbare Personalausweis
cingefiihrt. Bei jedem Grenziibertritt und bei jeder Polizei-
kontrolle erméglicht diese Ausweiskarte denblitzschnellen
Abruf irgendwo gespeicherter Biirgerdaten, die jederzeit
mitden Daten beiden Banken, Versicherungen, Meldestel-

len, Behorden, Rentenversicherungstrigern usw. | ver-
kniiplt" werden kénnten - von der Wiege bis zur Bahre!

Die Volkszdhlung schafft weder
Arbeitsplitze noch billigeren Wohn-

raum!

Wenn der Innenminister Zimmermann behauptet, die
Volkszdhlung '83 sei notwendig, um . Fehlinvestitionen in
Millionenhohe zu vermeiden™ (RN v. 24.2.83) bzw. Woh-
nungsbauminister Schneider sie als . unverzichtbar fiir
kiinftige wohnungspolitische Entscheidungen™ hidlt (RN v.
16.3.83), soll damit der Eindruck erweckt werden, als helfe
die Volkszihlung bei .gesellschafts- und wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungen™ im Interesse der Biirger.

Bei der gegenwirtigen Rotstiftpolitik der Bundesregierung
und der wirtschaftlichen Krisensituation ist cher das
Gegenteil wahrscheinlich:

- Die Unternechmen koénnen sich z.B. anhand der Daten
iiber das ,Arbeitskriftepotential” die Niedriglohngebiete
aussuchen und dorthin abwandern;

- die Hausbesitzer erfahren anhand der Fragen nach der
Grofeder Wohnung, GroBeder Kiiche, Lage dersanitiren
Anlagen usw. alles Notwendige fir cine Anhebung der
ortsiiblichen Vergleichsmiete;

- Arbeitsdmter kdnnen anhand der Frage nach der Linge
des Arbeitsweges die Zumutbarkeits-Regelungen  fiir
Arbeitssuchende verschiirfen,

Wihrend wir Biirger unsere personlichen Verhiiltnisse
offenlegen miissen, ist das Gesetz gegeniiber denjenigen,
die wirklich notwendige Planungsdaten unter Verschlufl
halten - die GroBunternehmen und Industrickonzerne -
duBlerst diskret:

- im Betriebsstitten-Z4hibogen wurde nach Protest der
Industrie die Frage nach den Umsatzzahlen der Unternch-
men wieder gestrichen;

- eine Meldepilicht fiir Ausbildungsplitze scitens der
Unternehmen wiire - laut Josef Stingl, Chef der Bundesan-
staltfiir Arbeit - ..cin Angriff auf unsere Grundordnung, dic
die Freiheit der Wahl des Berufes und des Arbeitsplatzes
garantiert”, (Wam. S, 6.6.83).

- JUmsatz, Produktionsvermdgen und Gewinne, der
Reichtum, den wir Jahr fiir Juhr erarbeiten, gehéren nach
wie vor zur Intimsphiire weniger Unternchmer!™ (Detlev
Hensche, stellv. Vorsitzender der IG Druck und Papier)

Informationsveranstaltung
Montag, 11. 4. 1983, 20.00 Uhr
Gaststatte Grunewald, Markstrafle

Es 1adt ein: Stadtteilinitiative Steinkuhl

—139—

Verantw.: K. Kunold. Herner Str. 117, 4630 Bochum / Druck: Eigendruck



—O0yT —

Anhang 4 Auswertungsvorhaben der Erhebungsergebnisse von der Volkszdhlung 1983%

Erhebungstatbestande

Answertungsvorhaben

Bemerkungen

(1) Feststellung der Einwohner und ihre
Zuordnung zur Hauptwohnung—
<{F6)."

(2) Erfassung. der Bevolkerung und ihrer
raumliche Verteilung—<{Adresse und
Zahl der’ Haushaltmitglieder).

(8) Geschlecht, Alter und Familienstand
—Fl, F2 u. F3.

4) Religionszugehbrigkeit-(F4).

(5) Staatsangehorigkeit—<F5).

(6). Beteiligung am Erwerbsleben und Qu-
ellen des Lebenshaltes—
<F7, F8 u, F10).

OAktualisierung des Melderegisters auf Grund von Meldrech-
tsrahmengesetzes.

OEin zentrales Anliegen der Volkszahlung.

(OZahlreiche Rechtsvorschriften hangen von den genauen,
amtlichen Einwohnerzahl unter anderem ab :

— die Berechung der Stimmen der Lander in Bundesrat,

— die Festlegung von Zah! und GroBe der Wahlkreise fur

— Bundes—und Landtagswahlen,

~ die Berechung der Sitze in den kommunalen Vertretungs-
orgen,

— die Verteilung der Mittel im Finanzausgleich zwischen
Bund, Landern und Gemeinden.

OAufgliederung der Bevolkerung nach wichtigen dembgra-
phischen Struckturmerkmalen.

OVerlaBliche Quelle uber die Religionszugehorigkeit der Bevol-
kerung.

QOErfassung der Einwohnerszah! von Auslindern, threr raum-
lichen Verteilung, ihrer Wohnverhaltnisse und schulischen
Ausbildung et. »

OVorausschatzung der kunftigen Bevolkerungsentwicklung.

QAnalyse von den vielfaltigen Wandlungen einer Industrie-
gesellschaft und von den ungunstigen Entwicklung am
Arbeitsmarkt.

(OErfassung des AusmalBes von Erwerbsbeteiligung u. Ar-
beitslosigkeit insbesonders Feststellung der nicht beim Ar-
beitsamt registrierten Arbeitslosen bwaz.-suchenden.

Olnformationen itber Beschaftigung auslindischer Arbeitneh-
mer, Erwerbsbeteiligung alterer Arbeitnehmer und Art und
Umfang der Jugend—und Frauenerwerbstatiskeit.

OMangelhafte Genauigkeit von Melderegis-
tern und von Ergebnissen durch Stichproben.
Thre Fortschreibungsfehler : 860,000 Personen
in 1970 und 1 Million in 1983.

OFrage{4> wird von Kirchen und Zentralra-
tes der Juden in Deutschland gefodert und
damit wird keine religiose Uberzeugung er-
mittelt.

OVielfaltige Auslanderprobelme (u.a. rdum-
liche Konzentration, Waohnraum, Erwerbsbe-
teiligung, Ausbildung in Schule.

OUnterscheidung zwischen Deutschen u. Aus-
landern in Bevolkerungsentwicklung.

OVergroBerung des Angebots an Teilzeitar-
beitsplatzen fur Frauen und ungungtige Ent-
wicklung am Arbeitsmarkt.

OWeiterentrwicklung der rechtlichen Be-
stimmungen zum Schutz von Frau und Fa-
milie.

OBereitstellung von: Platzen in Kindergarten
und tagesstatten.

OJugendliche Hocharbeitslosigkeit.
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(7) Geschaftszweig des Bertriebs, Beruf
und soziale Stellung der Erbwerbst-
atigen—<F9, F15 u. F16).

(8) Schulische und berufliche Qualifikat-
ion —<F11, F12, F13 und F14>.

(9) Pendalwanderung—
{F17, F18 u. F19).

(OGrunddaten fur Strukturanalysen regionaler und uberre-
gionaler Arbeitsmarkte und berufssystematische Gliederung
sowie soziale Einstufung der Erwerbstatigen.

OVorausschatzungen der Erwerbsvolkerung.

OBedarfsrechungen fur einzelne Berufe (auf der Grundlage
der altersbedingten Abgange).

OFeststellungen uber Branchenabhangigkeit einzelner Berufe.

OFeststellungen tber strukturbedingte Anderungen der
Nachfrage nach Erwerbstatigen mit bestimmten Berufen.

OUntersuchungen uber Berufseinmindungen von Ausbil-
dungswegen sowie uber den Berufswechsel.

OGrundlage fur Planungen im Bereich der schulischen und
beruflichen Bildung.

OFeststellungen uber die in Ausbildung befindlichen Personen,
die Schulabganger und die Absolventen der Hochschulen.
OVorausschatzungen uber Ausscheiden von Person mit bes-

timmter Qualifikation aus Erwerbsleben und sich hieraus

ergebenden Ersatzbedarf.

OGrundlage fir verkehrspolitische MaBnahmen und zur
Standortentscheidungen der Schulen und Neuansiedlungen
von Betrieben.

OFeststellung der Pendalstrome, Informationen uber Zeitauf-
wand fur Weg zur Arbeitsstatte bwz. Schule und benutz-
tes Verkehrsmittel.

OAnalysen uber sozio-okonomische Zusa-
mmensetzung der Bevolkerung, insbesonders
Vergleichsanalysen.

OAnalysen nach Geschlecht, Alter, Familien-
stand, Staatsangehorigkeit und schulische u.
berufliche Ausbilding.

OSteuerung des Arbeitsplatszangebotes vor
dem Hintergrund des strukturellen u. tech-
nologischen Wandels.

OErganzung der laufenden Schul und Hoch-

schulstatistiken.

OAbgrenzung der Pendlereinzugbereiche.
OUnterlagen zu verkehrsmaBigen, wirtschaft-
lichen und finanziellen Verflechtungen einer

Region.

*Diese Tabelle wird auf Grund von Artikel “Volks-, Berufs-, wohnungs-und Arbeitsstatten-, zahlung 1983, von F. Kro-
ppenstedt, Prasident des Statistischen Bundesamtes in “ Bulletin ” Nr.26 den 17, Marz 1983, Presse-und Informationsamt
der Bundesregierung, zusammengestellt.

1)Kennzeichen “CF6)" stellt die Fragenummer des Haushaltsbogens in der Volkzahlung 1983 dar.
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