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音声入カワードプロセッサの主観評価

松下電器産業株式会社中央研究所 高木英行＊

Subjective Assessment of Voice-Activated Word-Processor 

By Hideyuki TAKAGI 

ABSTRACT: This paper describes a subjective comparison 
between a voice-activated word-processor and an ordinary 
word-processor of manual. typing. Fourteen subjects input 
three texts in continuous speech mode and a text in keyboard 
mode, and rated both modes by ratins-scal.e method. In 
continuous speech mode, subjects input the texts BUNSETU by 
BUNSETU. Speech recognition accuracy is very important 
experimental. factor. To control. this factor, a continuous 
speech recognition simutator was used. In this experiment, 
three accuracy rates (69. 4%, 76. 6%, and 60. 8% >, which 
corresponded to the three texts, were used. 

From the point of twenty-four rating items, the 
resutts of subjective comparison between the two input modes 
are shown. The introspection of subjects is al.so shown. 

KEYWORDS: voice-actived word-processor, voice recognition, 
continuous voice input, subjective estimation, 
key boa rd, 

1 • しゴ じさ~=-

人問と機械との自然なコミュニケーション手段

として音声認斑技術が期待されている。 しかし、現状

の技術 レペルでは誤認識を避けることができず、認誨

誤りの訂正という本来目的と は違った作業を伴って音

声入力を行わざるを得ない。一方、一般的なキーポー

ドからの入力（以下、キー入力）は人間の自然なコミ

ュニケーション手段とは言い難く、肉体的 ・精神的負

荷が伴 う。

このよ うに、音声入カ・キー入力共に使い勝手

に問坦がある現状ではあるが、音声認斑技術の実用的

観点からは、

(A) 音声入力とキー入力のどちらが使い昂いのか

(8)音声認識技術がどの レベルにまで向上すれば、

キー入力に とって代わり得るのか

が大きな関心事となる。
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筆者らはこの問類に対し、単音節単位の音声入

力と キー入力との使い勝手について検討を重ねて来た

(I J。本報では、文節単位に入力する速続音声入力が

従来のキーポー ド入力に対してどのような使い勝手で

あるかを、被験者による主観評価実験で調ぺ報告する。

本報は、(B)の音声認斑に要求される技術 レペルを主

観評価実験から求める実験の予俯実験と位殴付けられ

る。

之・呼1両実店灸
2. 1実験方法

実験は図 1に示すよ うに、 バソコン と当社ハン

ディワードプロセッサ"Panawordビヅネス 50"とを接

続し、 WPに連続音声入力した場合とキーポー ド入力

した場合それぞれについて 5段措評価を行った。

被験者を外部から遮断された防音室にいれ、文

節単位に連続音声入力およびキー入力させる。 防音室

外の実験者は、スピーカと、WPに接続されたパゾコ

ンとで被験者の発声 ・キー揉作を監視しており、あた

かも連続音声で文章が作成ができているかのように外
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図 1 実験構成図

部から採作する。勿論、被験者にはこのこと を知らせ

ない。また、防音室内に別の実験者を常駐させ、キー

操作ミス・不要な発声 • 発声速度を監視する。

なお、連続音声認斑は、予め単音節認斑結果か

ら作られた文節候補を用いるシミュレータで行う。

2. 2 入力文章

54文節 ・55文節 ・57文節からなる3文五

を用意し、音声入力を第1~3文章で、キー入力を第

1文章で行った。

2. 3 被験者

表 1に示す 14'名の被験者を閲種別・男女別入

カ類序別に階陪化して評価実験を行なった。

この中で、実験条件のA/Bとは、

条件A:キー入力第 1文章を入力する。続いて、

連続音声で第 1~第3文章を入力する

条件B:連続音声で第 1~第3文立を入力する。

統いてキー入力で第 1文立を入力する

を意味する。

表 1 被験者条件

鵬糧 I複検者名
キー入力遠度

性l!IJI実験条件 1
かな文字／分

キー入力方法

: 1::t:::::i::E:::l::::::I:::::::I~ 三］三f-::::1::::f:三-E三

2. 4 発声方法

本実験では実際に音声認斑をするのではなく予

め用意された認識結果を提示するのであるから、どの

ような発声であろうと実験は進行できる。しかし、迎

続音声認斑技術が完成した場合の現実的速度を考恵し、

好意的話者としての発声条件を要求した。具体的には、

「はっきり発声する」 「通常会話速度よりややゆっく

り」であり、被験者に付き添う実験者が監視した。

2. 5 入力方法

キー入力で文章を作成する場合は、 「ローマ字

入力」「かな入力」の内、被験者に慣れた方法を選択

させた。この時のキー入力による文章作成速度を潤定

し、キー入力に対する習熟の尺度とした。ただし、こ

の入力時間は、実験で使用したWP槻器の操作に慣れ

ているかどうかが大きく反映されており、純粋にキー

入力に慣れているかどうかを意味するものではないが、

一つの目安になるものである。

音声入力の場合は、文節単位に速続発声する。

その後、被験者に提示された認誨結果が正しくない時

は、正しい文節になるまで訂正キーを打謎する。全て

の認識候補を提示しきっても訂正できないときは、取

り消してもう一度発声し直すか、諦めてキーで入力す

る。実際には音声を認識しているわけではな く、予め

用意してある文節候補を提示しているわけであるから、

いずれはキー入力をしなくてはならない。しかし、 本

実験ではWP機器の制約上、音声入カモー ドにおける

キー入力は「ローマ字入力」モードが使えなかった。

今回の被験者は 14名中 10名が「ローマ宇入力」を

選択しており、音声入力の評価が不利になる ことが予

想されるが、止むを得なかった。また音声認斑シミュ

レータは、文節の区切りをキーで指定する方式のため

打鍵回数が本当の連続音声認斑WPに比ぺ、 1回多く

なっている。
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3.  実験結果

3. 1 アンケート結果

14名全員の評価平均を図2、図3に示す。評

価項目は文献(2)を参考にした。

3. 2 内観報告

実験終了後、

(I)疲労の要因

(2)連続音声入力のWPの組続使用希望

(3)その他

について、感想・意見を求め図4に示す。
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図2 WP機器全体のイメージに関する主観評価結果 図3 WPの機能別イメージに関する主観評価結果
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l揉作をして疲れましたか。もし、疲れたのでしたら、どの点がlb,類でしたか。
音声WPの場合：

I発声に対する精神的疲労
I肉体的疲労

] 8 

] 7 

1認識候補選択のキー投作が煩わしい I 6 

Iイライラする ・認識率のが低い I 6 
1訂正失敗後のキー入力が煩わしい I 5 

洒常WPの場合：

IWP揉作不憫れ I 3 

I液晶表示の見にくさ I3 
Iその他 I 4 
I楽であった I 2 

1今後も音声入力を使ってみませんか。理由と共にお答えください。

1今後も使いたい I 4 

I改良されれば使いたい I 4 
I今後も使いたくない I s 
I ? I 1 

図4 被験者の内観報告

4 一考傘

図2・図3の評価では、一部の評価項目を除き

キー入力の方が若干好ま しい結果となった。この評価

結果の要因を検討してみると、 （］） 実験条件の音声認

識率が比較的低く (60%~7 6%)、特に心理的に

は60%の印象が強くなりがちなこと、 (2)2. 5節

で述ぺたような音声入力に不利な実験条件であったこ

と、が大きく影櫨していたものと考えられる。 (1)に

対しては、本実験を上回る認誨率を実現することが技

術的に不可能ではないこと、 (2)は本実験装匝固有の

問悶であって自ずと解決する問題であること、から、

実質的には大きな差でなかったと推察される。特に、

2.5節で述ぺたように文節区切り のキー入力が本来通

り不要になれば、図2~図4にかけて精神的な負担を

訴えた被験者は、かなり減少するものと思われる。

また、音声入力方式は将来性の評価項目が優位で

あり、改善されれば音声WPを使ってみたいという内

観報告が多いことからも、音声入力方式が今後受け入

れられていく下地は十分あると考えられる。
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巨。まとめ

WPへの日本語文入力について、迎続音声入力

とキーポード入力とを主観評価実験で比較した。その

結果、将来、音声入力がキー入力に十分対抗できる と

の結論を得た。現在、本実験結果を基に、認斑率と操

作性との関係を求める主観評侶実験を行っており、音

声認識技術が明確にすべき目摂が得られるものと思わ

れる。結果を次の機会に発表する予定である。

最後に、 実験にご協力いただいた方々をはじめ、

関係各位に深謝致します。
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