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経営進化の多段モデル

北 原 貞 輔

現代社会が，多くの人びとに不確実性の社会

と呼ばれていることは周知の事実であるが，そ

の不確実性のために， ほとんどの経営者たちは

否応なく様々な対応を迫られている。それは現

実の経営が，現実世界の不確実性のなかでとい

うだけでなく，過去とは大きく異なる未来に対

する意思決定を必要とするからである。

もちろん，だからといって過去の経緯を全く

無視できるわけではなく，それを有効に活用す

ることで不確実性の程度をより狭めることは可

能であろう。また，経営が多くの生きた人びと

から成り立ち，同時にそのような多くの人びと

から構成される社会環境内に存在することを考

えたとき，生物システムの歴史的変化のプロセ

スを参考にすることも有効と思われる。

これらのことは，まさに経営進化の歴史的プ

ロセスの考察であり，生物進化のアナロジーに

もとづく経営進化の予測である。本小論では，

とくに A.W. スミスによって提示された経営
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進化の 5段階モデルを紹介し叫 若千の補足考

察をこころみるとともに，システム思考の変遷

過程を基礎に彼の第 4,第 5段階の中間に新た

なステップを入れることの必要性を指摘し，そ

の素案を提示する。

1. 象徴的経営と静態的経営

スミスは経営の初期段階を象徽的経営 (sym-

bolic management)と静態的経営 (staticma-

nagement) に分け， その特徴を以下のように

示した。

i 第1段階：象徴的経営

原始社会におけるマネジメントが，象徴的諸

関連 (symbolicconcerns) と象徴的リーダの

1) A. W. Smith⑫1〕。以下に述べる各ステップは，

その時代の現実経営において，完全にその特徴を
後段のそれに転化させているという意味に解して
はならない。たとえば第1ステップの特徽の一部
が，企業ごとに程度を変えて，第3'第4段階に
あると思える現代経営に残っていることもある。
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もつ人間的信頼に基礎づけられていたことは，

すでに多くの文献に紹介されており，われわれ

も感覚的にそれを理解することが可能である。

スミスはその特徴を

象徴的同一性，私的なおきて，象徴的リ

ーダ，儀礼的慣習，地域的営業，恣意的

な審理と責任にもとづく経営

にまとめた。

この段階のマネジメントは，温情主義と家族

的結合を基軸とし，それを権力的役割と硬直的

組織構造によって支える。そして権力構造は純

粋にヒ゜ラミッド組織に依存し， リーダと部下は，

衣服や地位を表わす記号，儀式における序列な

どで区別され，経営行動は必ずしも機能的では

なく，過去の行為が神聖化され，それが人びと

の判断の重要な基礎となる。われわれは，その

名残りを一部の宗教界に見ることができる。

そのようなマネジメントでは，マネジャーの

慣習と価値観が最優先され，そのため社会の変

化に対応することは必ずしも容易ではなく，地

理的・時間的にも経営発展に大きな制約が加わ

る。

ii 第2段階：静態的経営

その重要機能は，時間の経過にともなう経営

の安定 (stability)を保証するための秩序・継

続性と現状の維持である。そこにおける組織

は，標準的仕事の記述と，その仕様をともなう

組織内の役割と義務を重視する。組織のメンバ

ーは，組織図に指定された地位と固定された役

割ならびに標準の作業手段をみたさなければな

らない。それは職務人格 (officialpersonality), 

識業パターン，官僚的形式主義とペーパー・ワ

ークに重きをおく官僚機構 (bureaucracy) を

形成する。

このためそこではボリシーと手段のマニアル

第 51巻第 3号

がすべてを支配することになるが，そのため甜i

果や業績ないしは目的に無関係に仕事のプロセ

スが重視され，それが標準の範囲内におさまる

ことが第一義的となる。例外原則 (exception

principle)は静態的経営の典型例である2)。

したがって最適・ベストなどの用語は，もの

ごとを実行するためのより安定かつシステマテ

ィックあるいは秩序づけられた方法の発見を意

味するものとなる。しかも基礎的要因や可能な

影響に対する考察・研究に比し，直接的ないし

は表面的事象の考察と経験に重きがおかれる。

そして複合システムを分割し，単純化すること

で問題を解決しようとする。

このことは，問題解決 (problemsolving)と

意思決定 (decision) とを一般的な分析プロセ

ス (analyticprocess) と同一視することを意

味し，明らかに還元主義的ないしは機械論的パ

ラダイム (mechanisticparadigm)に信をおく

ものである 3)。 その典型はフェイヨールの経営

原則であり，組織原則である。

もちろん，フェイヨールの諸原則は，生産性

および業績に影響する仕事の専門化，仕事の明

細，権限のパターン， リーダーシップの特性，

標準の作業方法， システマティックなプロセ

ス，規律などについての関連を説明するために

大きな貢献を果たした。けれどもそれらの原則

が現代経営に不十分なことは多くの人びとの指

摘することである叫

2) フ゜ロセス重視にもとづく管理は，第3段階：科
学的経営でもかなりの面で必要となる。要はその
内容の問題である。
3) 還元論は， 17世紀のデカルトの思想に依拠する
もので，経営への適用に当たっては十分な配慮が
必要である。還元論については，北原貞輔・山崎
良也〔1的， G.M.Weinberg⑫2〕などを参照のこ
と。
4) サイモンは原則間の矛盾を指摘する。 H.A. Siプオ
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そこで静態的経営の特徴をまとめておこう。

それは

安定・秩序の継続，バランス，限られた

変化，官僚機構，原則と経験にもとづく

経営，前科学的手段，手段の審理と責任

にもとづく経営

である。

2. 第3段階：科学的経営

第 3段階は，科学的経営 (scientificmanage-

ment) である。それは経営とあらゆるタイプ

の組織および社会を連続的に改良する科学的手

段の使用と科学的発展の段階であって， 1900年

代初期の科学的管理法とマネジメント・サイエ

ンス運動がそれを示す。

科学は専門化され，専門の研究者を必要と

し，さらにそれは教育上ないしは学習目的の

ために細分化された学科によって分割されてい

く。そして科学はそれぞれ異なった分野のなか

で発展し，それに応じて多くの成果をあげ，多

様な専門家を生みだしてきた。それは静態的経

営で対応しきれない技術的・社会的変化を誘起

することになる。

このような技術的・社会的環境の変化のなか

で，企業への科学的手段の導入は，たんに工学

技術的側面だけでなく，それに関連して意思決

定，計画， 組織化や管理にまでもおよんでき

た。それは

~rnon ⑫O〕。また，仕事の相関関係からの批判に
北原貞輔・涌田宏昭〔14〕がある。
けれどもサイモンの批判は，第3段階の立場か
らとも考えられ，その意味ではサイモン自身が還
元論的立場に立っていたともいえる。新しいホリ
ズムの立場からすれば，フェイヨールの原則間の
矛盾は矛盾ではなく，それなりの意味をもってい
るとも考えられるからである。第4段階以降の立
場に立った再考が必要と思われる。

科学の発展→固有技術の進歩→管理技術の

開発と発展

から，さらに

機能的専門家の出現→仕事の分化→知識に

よる影響力の認識

へと推移する。

この過程でとくに注目されるのは，テーラの

提唱した科学的管理法が， IE(industrial en-

gineering)から SQC(statistical.quality con-

trol), OR (operations research), SE (sys-

terns engineering)へと発展したこと，ならび

にその経営への導入であろう 5)。 しかもそれは

数学・統計学とコンビュータの進歩を背景とし

て，世界的規模で拡大されつづけている。

これらにもとづく経営の特徴をスミスは

最適手段，科学的論理，実証，漸進的発

展・改良，機能的専門化， 専門家の訓

練，仕事の分化，機能的審理と責任を重

視した経営

に要約した。

そこでは，静態的経営が作業者の継続性や古

参権を重視したのに対し， 1つの専門に対する

忠誠が組織に対する忠誠を越え，その専門家が

重視されることになる。このことは組織内の管

理機能がその専門家に依存することに通じるわ

けであるが，それは科学の進歩・社会の複雑化

とともに，ますますそれらの専門家を必要にす

ることを意味する。そしてその確保と教育が重

視されることになる。

けれどもそれらの科学的手段が，人間の行

動，社会的相互作用や管理行為など，人間要因

を含む局面へ導入され，それが拡大され始めた

5) IE, SQC, OR, SEなどを含めて一般には経営
科学 (managementscience)という。 F.E.Kast 
and J.E. Rosenzwe遠〔5〕。
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とき，新たな問題を引き起こしてきた。ホーソ

ン実験を契機とする人間関係論 (humanrela-

tions) の台頭はそれを如実に示すものである

が，それを解決するために，さらに心理学，社

会学，人類学などへの科学的手段の導入が，一

層，強調・促進されることになった。

ところがこれらの科学の用いる方法論(meth-

odology)は，現実世界 (realworld) 内の(1)

ある特定システムを主観的に選定し， (2)そのな

かで観察・評価可能な制御可能・制御不可能変

数を明らかにし，それらをモデルに構築してテ

ストのうえ法則とするものである。このためそ

れらの法則はすべてある特定条件下でだけ成り

立ち，その維持が欠かせない前提要件となる。

静態的経営から科学的経営への過渡的時代に

は，前者があまりにも前近代的・前科学的であ

っただけに，上記のような科学的手段の導入で

大きな成果をあげることが可能であった。しか

も上記でえられた法則の適用に関与する人びと

が，みずから実感としてその妥当性を認識する

ことができ，それにともなってそれらの人びと

の協力がえられたことに大きな理由があると思

われる。

それはまさに

個の研究→システマティック思考の導入

(1) 

への積極的かつ具体的な前進であり，発展であ

るといえよう 6)。

ところが科学が進歩し，ますます精密さを増

してくるとき，それからえられる法則を実行す

る人びとはどうなるであろうか。その法則は，

専門スタッフの主観にもとづき，現実世界から

2段階の抽象過程を経てえられたモデルであ

6) これはシステム思考の第1段階から第2段階へ
の発展である。北原貞輔〔10〕。

第 51巻第 3 号

る。このため現実世界とモデル間に存在する差

異と，モデルの実行にかかわる精密さとの間に

存在する差に大きな問題が見られ始めた。モデ

ルを作成した専門スタッフが，同時にそれに対

する妥当な解決策を示さないかぎり，その実行

者は，自己の責任を遂行するうえから，そのモ

デルを安易に受け入れるとはかぎらない。

チェックランドが，実証的研究を通じ，経営

科学がほとんどの経営者に無視されていると

指摘した背後にはこの種の問題が含まれてい

る”。学際的 (interdisciplinaly) という用語

が頻繁に使用され，社会心理学・経量経済学・

サイバネティクスなどのいわゆる混成科学が重

視されてきたのは，これらに大きな理由がある

とみてもよかろう。

3. 第4段階：システミック経営

スミスのいう経営進化の第4段階は，システ

ミック (systemic)な思考と手段をもつ経営で

ある。それは上述の学際的という用語のもつ意

味を含んだ経営と考えてもよい。

システミックとは，経営内にみられる特定の

1つのオープン・システム，つまり組織や仕事

の1単位が，その行動を通じて内部的に，また，

環境と外部的に相互作用することで経営全体に

相互関連的に結合することを意味する 8)。

われわれは，現実世界を観察するとき，シス

テマティック思考とシステミック思考のもつ意

義と差異に十分に注意を払わねばならない。と

くに科学がますます離散的かつ分析的思考を強

めている今日，経営，経済，社会，生態系など

7) P. B. Checkla叫〔4〕.
8) A. W. Smith 〔れ〕， P.B. Checkland 〔幻，〔4〕,
システミック思考のくわしい説明については北原
貞輔〔10〕をみられたい。それは清水教授のホロ
ン(Rolon)の概念を含む。清水博〔19〕。
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を研究対象にするとき，システミック・アプロ

ーチは必須の条件になると思われる。システミ

ック思考は，まさにインターサイエンス (inter-

science)といえるものである凡われわれは前

記した(1)に続いて

ジステマティック思考→システミック思

考 (2) 

への変化を認識しなければならない10)0 

われわれは， さきに科学がそのパラダイム

(paradigm) を生気論から還元論へ転化し，近

時，さらに新しい全体論 (neo-holism)への変

化を必要にしつつあることを述べ，システム思

考がその基礎論として最有力候補になるであろ

うということを指摘した11)。けれども上記のこ

とは，システム思考それ自体もまた，たんなる

系統性（システマティック思考）重視から大き

く脱皮しなければならないことを含意する12)0 

もちろん，これらの重要性については，これ

までにも多くの識者の指摘してきたことであ

る。たとえばボールディングは，科学がますま

す細分化されることから生じる無益さを憂え，

"専門バカ"という用語を使用して科学者間の

意思疎通の必要性を指摘し13), 生物学者ベルタ

ランフィは，システム要素間にみられる創発現

象 (emergency) の存在を指摘して全体重視を

強調した14)。けれども現実には，科学はますま

す細分化の道を進み，より精密化への傾向を強

め，他者に寄りつく余地を与えない。

それは経営を対象にするとき，多くの異なる

専門家の必要性と仕事の機能的細分化への道に

通じる。このためそれらの相互作用を認識し，

9) A. W. Smith⑫1〕。この表現は，これまでの科
学が還元論的であったことを含意する。

10) 北原貞輔〔10〕。

11) 北原貞輔・山崎良也〔15〕。
12) 北原貞輔〔10〕。
13) K. E. Boulding 〔2〕O 
14) L. von. Bertalanffy 〔1〕o 

それらを効率的・効果的にマネージするには，

学際的システム・レベルの計画者と管理者を必

要とする。しかも各専門分野からの必要情報が

そこに集中されなければならない。そこに現わ

れる経営を，スミスは｀システミック"によっ

て意味づけされる専門職業的経営 (professio-

nal management)という。

システミック・モデルは，現実的問題の解決

に対し，ア）レゴリズミック (argorithmic)な，

固定的 (fixed), 明白な定義にもとづく (de-

fined), 決定論的 (deterministic)なアプロー

チというより， ヒューリスティック (heuris-

tic)な，洞察的 (insightful), 直感的 (intui-

tive), 臨機応変的 (opportunistic) なアプロ

ーチを含む動態的次元 (dynamicdimension) 

を内包する。それは変化する多数の条件と情況

を考慮にもつからである 15)。

このためジステミック・マネジャーは，ただ

1つの目的に関する科学的最適化策ではなく，

多重目的に関する最適化を志向し，また，最適

水準に比して満足水準，業績の絶対価値より相

対価値に重きをおくことになろう。それは？こ

んなる効率重視ではなく適応重視，制約条件下

の最適重視ではなく生存重視"のパラダイムに

立つものとみてもよかろう 16)0 

システミック経営の特徴は，スミスによれば

相互関連， 協働， 統合的フレームワー

ク，環境との相互作用，多重目的に関す

る最適化，相互機能的システム審理と責

任を重視する経営

である。

問題は上記のような万能ともいえるマネジャ

ーを，すべての経営体が常時多数獲保できるか

15) A. W. Smith 〔幻〕。
16) 北原貞輔〔8〕。
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であろう。還元主義的専門化がますます進み，

システム工学的，ハード論的情報化社会が進展

していくとき，一体どのような経営になるであ

ろうか。システミック経営はどのようになるで

あろうか。そのための方法論は，ここに経営だ

けでなく，現代社会の内包する重要課題がある。

4. 第5段階：戦略的経営

スミスのいう経営の第 5段階は，システミッ

ク経営を拡張した延長線上の戦略的経営 (stra-

tegic management) である。彼はそれをマズ

ローのいう人間価値の最高水準としての自己実

現 (selfrealization)に対置する。自己実現と

は， ＂人間個人のもつ生来の，到達可能な限界

に対する全システムとしての内的潜在能力(po-

tential)を極大化しようとする欲望を意味し，

利己・没我，両者調和のうえに成り立つ概念"

である 17)。要は，それを経営という観点でどの

ように展開するかであろう。

企業は多数の人びとから成り立つ動態的生き

たシステムである。このため経営における自己

実現が成長• 生存を基礎条件にすることだけは

明らかであろう。このなかで企業構成員が，他

との関連を保ちながら，みずから成長できなけ

れば企業の自己実現は期待できないはずであ

る。 トップ・マネジメントは，どのような方策

を必要とするであろうか。スミスの見解を要約

して示そう。

彼は第1に，戦略的経営の関連のなかで，そ

れらの関連を調整するための拡大された相互機

能的権限を与えることで，内的・外的な処理と

交換をうまく達成できるマネジャーの必要性を

あげ，第2に組織構造の多次元性と多様性の認

17) A.H. Maslow (17〕，邦訳7ページ。

第 51巻第 3号

識をあげる。

そして第3の要件は，システムが発展してい

くための動機づけ， あいまいさに対する容認

(tolerance of ambiguity), 協働的問題解決

(participative problem solving), 最適さのも

つ不安定さ (optimuminstability)についての

探索，合理性の研究，それらを通じたより大き

な自己実現である。

彼のいう戦略的経営は

決定的な活力にみちた相互関連と資源，

成長の限界，自己実現，質的な人間およ

び組織の価値，価値審理と貴任を重視す

る経営

である。そしてそれは彼の未来に対する期待で

あるという。

経営進化に関するスミスの 5段階モデルは，

とくに第4段階までは，過去から現在，そして

幾分将来（第4段階）までを含む経営進化の足

跡を示すものであって，かなり有力なモデルと

みても間違いはあるまい。けれども第 5段階

は，彼の未来に対する期待でやや飛躍の感をま

ぬがれず，この間になお若干のステップが必要

かと思われる。

このためわれわわれは，この間に新たに第 5

段階として進化的経営を提示したい。もちろん，

このステップは，経営のこれからの発展ととも

に， 2-3のステップを必要にするかも知れな

い。そしてスミスの第 5段階は， ＂人間の自己

実現"に対置される..経営の自己実現"という

観点から，あくまでも未来に対する期待として

最終ステップに残しておくことが好ましいと思

われる18)0 

18) 進化過程を対象にするとき，＇’自己実現"の内
容自体もまた時間的に進化することを考えておか／
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5. 新第5段階：進化的経営

スミスの第 3段階：科学的経営にいう科学

は， ＇’ものごとの明白な認識を可能にする”と

いう意味から， ’＇窮極的には数学を用いた論理

構成をとる 19)" いわゆる還元論的パラダイムに

立った科学である。けれども第 4段階では，

彼はそれを明示してはいないものの，還元論を

越えた新しい全体論的パラダイムに立った科学

が前提になっている。もちろん，それを科学と

呼ぶかどうかについては，なお多くの議論を要

するであろうが，人間を含む生物にかかわりを

もち，あるいはそれを含む複合システムを考察

対象にするとき，これを無視することはできな

いはずである。

経営の主体的構成要素である人間は，遺伝情

報を受けつぎ，環境情報を取り入れて（言葉に

換算して10兆語を越える）， その構造・機能を

つねに変化させ，知的に成長する生物システム

であり，そのため各人で異なる多くの特質をも

つことができ，それぞれで異なる価値観を所有

する 20)。そしてその時どきに応じてその特質の

一部を使用して他の人びとと結びつきをもつ。

それはまさにその特質にもとづくシステムの形

成，組織の形成であるが，その結びつきの時点

やその程度を前もって予測することはほとんど

不可能である。けれどもそれこそが社会的相互

作用の本質であり，組織の本質である21)。それ

はまさに構造流動的であり，これまでの還元論

的科学の立ち入らなかった分野である。

人間の所持するこの特徴とその変化に注目す

＼ ねばならない。
19) A. Rapoport且8〕。
20) 北原貞輔〔10〕。
21) 北原貞輔・伊藤重行〔11〕。

れば，われわれは経営組織が，構造流動的かつ

多次元的というだけでなく，そのためかなりの

"あいまいさ"ないしは＇’冗長性 (redundan-

cy)"をもつことを理解することができる。そ

れはこれまでの科学の重視してきたハード・シ

ステムではなく，多次元的ソフト・システムと

いうことである22)。そしてその"あいまいさ"

こそが，組織が環境の変化に適応できる最大要

因の 1つと思われる。

このことは，人体の中枢機関とみられる神経

系が，きわめて短命かつ低能力のニューロンを

要素として成り立ちながら，きわめて高い適応

能力をもつという事実や，人体組織自体がまた

ハードな組織やソフトな組織から成り立つこ

と，器官の構成要素であるタンパク質が構造的

に"ゆらぎ（フレキシビリティな構造）”をも

つ事実などを考えるとき，容易に理解できるは

ずである23)0 

さらに換言すれば，．経営の構成要素であるす

べての人間は，内的・外的環境からの刺激に対

し，情報的にソフトであり，構造的に流動的で

あって，そのためそれらの多数から構成される

経営組織自体もまた，全体的視点でみればソフ

ト構造ということである。そしてそれが環境の

変化に対応して組織が生存できる大きな理由で

ある。

また，神経系を構成するニューロンが，時間

的に活動・休息の反復過程をとりながら機能的

に協働体系とみられる形態をとって働らいてい

る事実や24)' さらには人体を構成する諸器官が

細胞の意識的な自主参加によるとみられる状

22) 外部からの刺激に即応しなかったり，その一部
を吸収できるようなシステムをソフト・システム

という。北原貞輔〔6〕，北原貞輔・伊藤重行〔12〕。
23) 北原貞輔〔 6〕，北原貞輔・伊藤重行〔12〕。
24) 北原貞輔・児玉正憲〔13〕。
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況下で生成されているという見解が見られる今

日25), 多くの人間から構成される組織体を，あ

まりにも硬直的ハード論的観点からだけ観察す

ることにはかなりの疑問がもたれる。それは参

加にもとづく＂意欲”という面だけからではな

く，人間のもつ多くの特質の大部分を封じ込め

ることになるからである26)0 

たしかにスミスの第3段階：科学的経営に取

り入れられたハード・システム思考的科学技術

は，これまでかなりの成果をあげてきた。そし

てこれからも重視されなければならず，また重

視されていくものと思われる。けれどもそれは

時間的不変の仮定にもとづく特定条件下での効

率重視•最適重視であり，経営全体ではなく部

分システムを対象とした自己維持的発想に基礎

をおく。しかもそれが精密さを押し進めれば進

めるほど，わずかな内部環境の変化も大きな変

化に相当するものとなるから，それに応じて内

部統制を強化しなければ意味をもたなくなる。

ところが一方，すべての人間は環境情報を受

容して知的に成長するから，それだけでも内部

環境は自動的に変化する。このため内部統制の

強化は組織成員の知的成長の拘束，あるいは成

員の所持する特質の封じ込めを意味するものと

なり，それが科学技術の導入，その精密さの向

上とどのようにバランスされるかの問題に結び

つく。システミック経営のもつ特徴も，その実

行面ではこの両者の調和にあるとみてもよ<, 

それは経営全体としての自己維持に焦点を合わ

せる。

けれども人間は，たんにみずからの成長だけ

でなく，みずから独自に，あるいは企業活動を

通じて積極的に社会環境に変化を引き起こす。

25) 清水博〔19〕。
26) 北原貞輔・伊藤重行〔11〕。

第 51巻第 3号

企業は内部環境を拘束可能であっても，外部環

境を拘束することはできない。ここにわれわれ

が自己維持的対応だけでなく，進化的対応を迫

られる理由がある。

進化 (evolution)とは，生きたシステムが，

環境の変化を刺激つまり情報として受け入れ，

それにもとづいて起こる突然変異を通じ，環境

に適応可能なシステムだけが生き残るフ゜ロセス

と解釈できる27)。このため環境にかなりの変化

が認められる今日，われわれは，主観的に定め

られた特定条件下の最適重視から脱し，システ

ミック思考と，そこにどれだけの＂ゆとり"な

いしは＂冗長性"をおくかにかなりの比重をお

かなければならない。もちろん，それは必要条

件であって十分条件ではない。

われわれは，必要・十分条件をみたすために，

異なった価値観をもつ，あるいは異なった技術

をもつ多くの人びとの納得と協力を必要にする

であろう。要は，それがこれまでの科学が採択

してきた合理性と異なり，多数の人びとの価値

観にもとづく全体的合理性に基礎をおくことに

対する理解であろう。そのための方法論は

企業活動に対する十分な観察

ii 企業活動の基本的特質の明確化

iii 基本サブシステムの決定

iv 協議機構の設置

に類するものになると思われる28)0 

現代社会における組織体は，その生存に注目

するかぎり， (2)からさらに

システミック思考→ソフト・システム思

27) 北原貞輔〔7〕。このことは環境との関連でみず
からが変化することで生を保っことを意味する。
このため古いシステムは存在しない。そこには形
態維持 (morphostasis)に対する形態発生・形
態形成 (morphogenesis)がみられる。 M.Ma-
ruyama (16〕，北原貞輔〔9〕。
28) 北原貞輔〔8〕。
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考 (3) 

への転換を求められているとみなければならな

い。もちろん，それはシステマティック思考と

システミック思考を否定してというのではなく，

それらをその内部に含んでのものである29)0 

以上がわれわれの提示する第 5段階：進化的

経営である。それは部分的あるいは方法論的に

スミスの第 5段階：戦略的経営に類似したもの

になっている。けれども彼の第 5段階は，経営

の自己実現を前提に未来への期待である。これ

に対してわれわれの進化的経営は，人間の特質

や組織の本質にもとづく現実を基盤としてい

て，第4段階：システミック経営と第 5段階：

戦略的経営の中間過程におく性質のものであろ

゜
{
ノ

さらに上記の方法論は，そのままシステミッ

ク経営における方法論として採択することがで

きる。第 4段階以降は， すべて＂新しい全体

論”を基礎としているからである。進化的経

営との相違は，＇＇未来をみた生存"を重視して

"ゆとり"を積極的に取り入れるかどうかにあ

る。システミック経営は形態維持に対応し，ソ

フト思考はさらに形態発生・形態形成までも含

んでいることを忘れてはならない。

また，われわれはさきに第 4段階で，システ

ミック・マネジャーの獲保が容易でないことを

指摘した。とくに科学が離散的形態で進歩すれ

ばするほどそうである。上記の方法論は，それ

を救済する唯一の手段になると思われる。しか

もi,.._, ivのプロセスをとることによって，マネ

ジメント・サイエンスを蘇生させ，組織成員の

参加意識の高揚に資するであろう。

6. むすび

われわれは本小論で，経営進化に関するスミ

スの 5段階モデルを紹介し，併せて第4,第 5

段階の中間に，新たに進化的経営を追加するこ

との必要性について述べた。それは経営だけで

なく，それを包含する社会が生きた人間を中心

として成り立つ進化的システムであることに注

目したからである。それは経営の歴史的過程に

みられる進化的性質に関する考察を越え，みず

からが進化過程上にあることを考えたとき，そ

れに対応する戦略を欠かせないと思われるから

である。

けれども進化の問題は，いずれ経営に限って

論じられない問題に発展すると思われる。その

ときわれわれは，人類あるいは地球次元のなか

でそれを論じなければならなくなるであろう。

本小論では，これについては論じなかったが，

それは前述の(3)からエコ・システム思考への転

換を必要にすると思われる30)。そしてそのステ

ップが，スミスの戦略的経営に一致するか，そ

れと進化的経営の中間に新たに必要となるか，

それを決定するにはまだ若干の時間を必要にす

るであろう。

本小論の作成に当たっては，当学，経営学専

攻の日置助教授に有益なコメントを頂戴した。

脚注1),4)の記事はその例である。記して謝意

を表わす。

参考文献

〔1〕 L. von, Bertalanffy : General System The-
ory, George Braziller, 1968, 長野敬・太田邦昌
訳『一般システム理論』みすず書房， 1974.
〔2〕 K. E. Boulding: "General Systems Theory-
The Skeleton of Science—", Management Sci-

29) 北原貞輔 (10〕。 30) 北原貞輔〔10〕。

-9-



経済学研究

ence, Vol, 2, No. 3, 1956. 
〔3〕 P. B. Checkland: "Systemic, not Systemat-

ic", ]. of Systems Engineering, Vol. 3, No. 2, 

1972. 
〔4〕： "Towards a Systems-Based Meth-
odology for Real World Problems Solving", ]. 

of Systems Engineering, Vol. 3, No. 3, 1972. 
〔5〕 F. E. Kast and J.E. Rosenzweig: Organiza-
tion and Management -a Systems Approachー，

McGraw-Hill, 1974. 

〔6〕 北原貞輔：「ソフト・システム論ーその意義
と応用ー」『経済学研究』 Vol.49, No. 4・5・6, 

九州大学経済学会， 1984.
〔7〕 「企業と生物システムのアナロジー」

『経済学研究』 Vol.50, No. 3・4, 九州大学経済

学会， 1984.
〔8〕 ：「経営におけるパラダイムの転換」

『経営教育』 No.65, 1984. 

〔9〕 ：「フォース・サイバネティクス」北

原貞輔編『不確実性下の経済・経営システムの研

究』九州大学出版会， 1985.
〔10〕 ：「システム思考の発展」『経済学研究』

Vol. 51. No. 1, 九州大学経済学会， 1985.

〔11〕 北原貞輔・ 伊藤重行：「企業における人間の

相互作用」『オフィス・オートメーション』 Vol.6, 

No. 3, 1985. 

〔12〕 ：「ソフト・システム思考一組織生存

の条件ー」『オフィス・オートメーション』 Vol.
6, No. 4, 1985。
〔13〕 北原貞輔・児玉正憲：「神経組織と経営組織」
北原貞輔編『不確実性下の経済・経営システムの

第 51巻第 3号

研究』九州大学出版会， 1985.

〔14〕 北原貞輔・涌田宏昭：「職能の分割と統合の
意義」『オフィス・オートメーション』 Vol.5, No. 

1, 1984. 

〔15〕 北原貞輔・山崎良也：「機械論的パラダイム

から全体論的パラダイムヘ」北原貞輔編『不確実

性下の経済・経営システムの研究』九州大学出版

会， 1985.
〔訪〕 M. Maruyama: "The Second Cybernetics 

-Deviation-Amplifying Mutual Causal Proc-
ess", American Scientist, 51, 1963. 

図〕 A. H. Maslow : Eupsychian Management, 

Irwin, 1965, 原年広訳『自己実現の経営』産業

能率短大， 1967.
〔1幻 A.Rapoport : "Modern Systems Theory -
An Outlook for Coping with Change—", Gen-
eral Systems, Vol. XV, 1970. 

〔19〕 清水博：「ホロンとしての人間」石井威望

（他）編『ミクロコスモスヘの挑戦』中山書店，

1984. 
〔2〇〕 H. A. Simon: Administrative Behavior, Mac-

millan, 1945, 松田武彦（他）訳『経営行動』ダ
イヤモンド， 1965。
〔21) A. W. Smith: "A Five Stage model of Man-
agement Evolution", General Systems, Vol. X 

XVII, 1982. 

〔2幻 G.M. Weinberg: An Introduction to Gen-
eral Systems Thinking, Wiley & Sons, 1975, 

松田武彦監訳『一般システム思考入門』紀伊国屋，

1979. 

-10-


