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労働市場への契約論的アフ゜ローチ

§ 1 はじめに

労働市場の賃金一雇用決定に関して，これ

を単なるオークション市場（新古典派的価格

決定メカニズム） としてでなく， 労働者と願

用主の長期的契約の市場として把える見方が

Azariad捻〔 2〕,Bai討〔 3〕をきっかけにかな

りの注目を引いてきた。これは，米国の労働市

場の特徴としてしばしばあげられる賃金硬直

性，屈用不安定性を理論的に説明する可能性を

もっていたからである。彼らのインプリシット

労働契約論はまた Azariadis 自身が述べてい

るように不況期にレイオフされる労働者がいる

時になぜ賃金は固定的であるのかという問題に

対する解答でもあった1)。スポット市場として

労働市場をみる限り外部ショックは賃金の伸縮

的調整によって吸収され，非自発的失業は基本

的に起りえない。これに対して，インプリシッ

卜労働契約論は不確実な将来の雇用一賃金とい

う労働者のこうむる危険を契約によって安定化

させる即ち保険するものと労働者一雇用主の関

係を見る。これが企業にとってベターでありう

るのは，危険回避的な労働者に所得の安定化さ

せるという保険行為を通じ，危険中立的な（少

なくとも労働者より危険回避的でない）企業は

1) この非自発的失業の問題は眠を失う過程での事

であって職をもとめる場合でないことは注意を要
する。なお，非自発的失業の説明としてもう一つ
の有力な理論として有効賃金仮説がある。

細 江 守 紀

事実上の保険プレミアムを得ることが出来るか

らである。しかし， Azariadisのモデルの一つ

の特徴として見られた非自発的失業の存在はそ

の模規において競争市場における自発的失業よ

り少ないという 2) 批判が出てきた。それを克服

するべくいくつかの試みがなされてきた。本稿

ではこのインプリシット労働契約論の基本的モ

デルの特徽を明らかにした後最近の増大する分

献の中で指摘されてきた問題点を一般的な形で

整理し，最後に，その問題点を解く一つの方向

として労働者のもつ情報に注目したモデルを展

開する。本稿では non-worksharing，即ち，固

定労働時間をもつ多数の労働者との契約という

観点を一貫してとる。

§2 基本的なインプリシット労働契約モデ

ル

リスク中立的な企業が，労働者n人を使って

財を生産・販売する時，実現される収入は価格

ー需要のランダムショックにたえずさらされて

いるものとする。この収入関数を s;f(n) で表

すことにしよう。この時 f（・）は通常の新古典

派生産関数であり， S; は価格一需要ショック

の実現値である。この実現値は潜在的に離散的

な有限個の (s1…S”）からなり，その実現の確

率は冗j=Prob(Si)(i冗i=1)であり， また
;-1 

2) この点に関しては Akerlof= Miyazaki 口〕
Sargent (12〕参照。
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一般性を失うことなく s1<s2…<s” の順に配

列されているものとする。他方，労働者は人的

資本として資産の危険分散が限られており，そ

れは労働者をリスク回避的にするであろう。レ

ジャーは一単位賦与され，制度的に固定された

労働時間 lがあるとする。賃金所得 W とレジャ

-lに対する労働者の効用は Von-Neumann-

Morgensternの効用関数 U(w,l) であると

し，各成分に対して単調増加で賃金＝所得に対

して強意凹性を仮定する。雇用された労働者は

U(w, 1-l)，失業すれば U(e,1) を持つとす

る。但し， eは失業保険と考えられる。今，

u(w)==U(w, 1-f) としてあらたな効用関数を

考えよう。失業の時 U(e,1) = U(R, 1-f) が

ある Rに対して成り立つとすれu(R)= U(e, 1) 

である。この関数もまた単調増加，強意凹関数

である。企業と労働者が契約をした後に，価格

一需要ショックの実現がなされ，その情報をも

とに賃金一就業者数が契約にそくしてなされ

る。このコンティンジェントな契約が実行可能

であるため，このショックはパブリックな情報

であるとする。さらにこの確率分布を双方知っ

ているものとする。 したがって契約は (w;, 

n;: n) i=l…N で表わされる。ここで Wi と

njはそれぞれ Siが起ったときに実施される賃

金と就業者数であり， nは契約をする労働者数

である。この時間構造を理解するため一種の二

期間モデルを考えるとよい。一期目に n人の労

働者と契約し，その間訓練を施され，二期の期

首にランダムなショックが実現し，その規模に

応じて賃金一就業者数が決まる。実際になされ

る労働契約は明瞭な形で示されない。インプリ

シットを冠する由縁である。また，この契約は

その実行に対して企業と労働者いずれについて

も強制されるものとする。この契約の強制可能

第 50巻第 6号

という仮定は強いものが， しばしば，それに対

する根拠として契約不履行の場合生じる社会的

信用＝名声の失逐あるいは労働者側については

労働移動のコスト 高，あるいは企業特殊的技術

への特化など考えられる。なお，法的強制力に

うったえる事は契約のインプリシットな性格ゆ

えに困難である。いずれにしろ，この契約が強

制できることを前提としよう。このような契約

が労働者に提示された場合，彼らはその契約か

ら得るであろう期待効用を計算できる。これは

t冗 i（四
i ~1 

~u (w;) + (1—号） u(R))

で表わされる。この期待効用の値は他の就業機

会がもたらす効用と少なくとも同じでなければ

彼らは契約に入らないであろう。 この値を O 

で表わそう。ここで Oは u(R) より大きいも

のと考えられる。他方，企業にとってこの契約

は期待利潤工冗i(Sif(ni)-Wim)をもたらす。

ここで Azariadisと同様にレイオフされた時，

労働者に対して解雇手当 (severancepay) は

支給されないものとする。この時，最適契約は

労働者の期待効用に対する制約式を満たすもの

のうちで期待利潤を最大にするものである。こ

の最適契約においては賃金の固定性が次の議論

から直ちに出てくる。今， 最適契約の内容が

{w ;, n; : n}で示されたとする。企業の支払う
N 

賃金総額はW芋工 niWiである。企業にとっ
i-1 

て， W と｛叫が決まれば加の分布は問題で

ない。したがって． Wi の分布は労働者の期待

効用を最大にするように設定されるはずであ

る。この問題は，

Maximize E(u (w;)誓＋u(R)(1-号））

s. t．エniWi=W（一定）

で表される。 Eは Si にわたる期待値オペレー
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ターである。この問題の解は必要条件が(w;)

= -n入を満さなければならない。ここで入は

制約式に対するラグランジュ乗数である。これ

は賃金一定を導びく。したがって最適契約を求

める問題は次のように表される。

Maximize E（冗;f(n;)-wn;)

s.t. E（号u(w;)+(1—号）u(R)) 辺，（2)

n>ni （すべての iに対して）．

(1) 

(3) 

なお，この最初の不等式は事実上等式で置きか

Il1 

(1) 

ふ

(3) 

nl_n 

nの変化

nの変化

nの変化

(5) | ／↓／ （6) 

Si 

Si 

えられる。事実．もし厳密な不等式が成立して

いたとすれば．その時の賃金水準をすこし下げ

て利潤を増すことが出来るからである。さて，

この最大化問題に対する解の必要条件はそれぞ

れの制約式のラグランジュ乗数を入（~o) ，釦

（~o) とすると

n 
入

--;-=u'(w) 

(2) 

(4) 

冗 i(f'（ni)-W)＋m(u(W)；U(R)）

-o; =O (5) 

nl 

ふ

n_n 

(4) 

W の変化

S1 

W の変化

Si 

W の変化

Si 図 I Si 
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心叫—茄）（u(w)-u(R))

＋:Eo; =O (6) 

と書かれる。但し． n>n;なら釦＝0である。

また．制約式(2)は等式になるので．それを考慮

して (6)を書きなおすと次のように簡単化され

る。

U-u (R) — ＋エふ＝0 (7) u'(w) 

これらの条件を満す (w;, n;, n)は次のよう

にして求めることが出来る。まず，一組の (n,

w) を任意に与えると，それ対して s;f'(n)-

u (w)-u (R) 
w + ~=="cp (n, w)の符号を調べ，非

u'(w) 

負ならば n;=n,負ならば cp(n;,w) =Oとなる

n;(<n) をとる。このようにして得られた nj

をnとW の関数 n;(n,w) と表わせば，これは

各成分の増加関数である。釦は n>n;のとき

ゼロであることに注意すれば関数釦(n,w) と

”i 
” 

はnに関して減少， W に関して増加とな

っている。 これらの様子は図 Iに示されてい

る。但し， Si は連続の値をとっている。

このようにして得られた関数釦(・), n;(•) 

および号（・）を(2)と(6)に代入すれば (n, w) 

に関する二つの式が出てくる。共通にこれを満

す (n,w)が最適解である。

§3 基本モデルのインプリケーションと問

題点

さて，この最適労働契約が完全雇用である条

件を求めよう。まず最適契約が完全雇用ならば

(2)よりすべての iに対して u(w;)=0である。

この Wi を切とする。この時の利潤最大化の

必要条件(1)
aE(s;f'(n)-w1n) 

珈
=Oより Es;f'

(n) =Wtを満たす n（奎町）が最適完全雇用者

第 50巻第 6 号

数である。 必要条件(5)より s;f'(n1)-w1+ 

u(w1)-u(R) 
~o でなければならない。逆に，

u'(wガ

上の不等式が成立するとしよう。この時，ふ＝

u(w1)-u(R) 
s;f'(n1)-w1+ とおけば直ちに

u'(wガ

(6)が成立することがわかる。

「定理 1 最適契約が完全雇用である必要十

u(w1)-u(R) 
分条件は Sif'（町）一 ~o （すべ

u'(wガ

ての iに対して）。」

次に，この最適契約とスポット市場との比較

をしてみよう。まず完全雁用最適契約の場合を

考える。この時の労働者数は町であったの

で，町の労働者がスポット市場に直面した場

合，その賃金 Wai （但しショックが Sj の時）

は Sif'（町） ＝Wai を満たす。 したがって，こ

の時の契約賃金 Wfはスポット市場での平均賃

金に等しい。これは，労働者のリスク回避的性

向によって，契約による期待効用がスポット市

場で得られる期待効用より大きい事を示してい

る。次に，不完全雇用契約の場合を考えよう。

この時，契約する労働者の数を nとすると，こ

の契約のもとで失業が発生するのは sf'(n)-

u (w)-u(R) 
w+~<O の時である。ここでu'(w) 

R>w-~ 
u'(w) 

羊 <p(w)であることにす

ると，契約のもとで失業が発生する時は必らず

スポット市場で失業が発生する。但し，契約の

もとでは非自発的失業，スポット市場では自発

的失業の形をとっている（図 II, mを参照）。

このように契約の方が雇用のより小さな変動

とより低い失業をもたらすことがわかった。ま

た，非自発的失業は生じるにしても，その規模

はスポット市場のそれよりも小さい事が示され
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ni 

na i 

契約市場の雇用

スポット市場の雇用

w 
Wf 

R 

rp(w)...--------------

s2£1(n) 

s.£'(n) 

so£'(n) 

n
 図

"1 
た。この結果についてはいくつかの批判があっ

た。 しかし， もっと強い批判は解雇手当のアド

ホックな排除に向けられた3)0 そして，

adisのモデルにこの手当を入れると，

的失業が消える，即ち，

Azari-

非自発

レイオフと就業が労働

者にとって無差別になる事が明らかになった。

これは次のようにして簡単に理解される。前節

で使ったモデルにおいて状態 Sj でレイオフさ

れた時解雇手当 Wuiが支給されるものとする。

この時，最適契約は次のようになる。

Maximizer;冗 ;(s;f(n;)-w濱 i

-Wui(n-ni)） 

s.t．l::1r: i（号u(w;)+ (1—翌） U(Wui+R)) 

こ0

n~n; （すべての i に対して）．

これに対する一次の必要条件は

So S1 

図 m
 u'(Wu i +R) =O 

但し， n>n;ならふ＝0。今，

する場合を考えると，釦＝0であり，（8）と(10)よ

りu'(w;)=u'(wu;+R)

S2 

(10) 

レイオフが発生

が得られる。

ってこの契約においては w;=Wui+R

し， さきに述べたようにレイオフされた状態と

就業状態が無差別になる。 しかも，

したが

が成立

レイオフが

S;町(”i)
あるときは(9)より ＝R が成立する。

a”i 

即ち，事後的に有効雇用水準が得られるのであ

る。 しかしながらこのような議論は我々が置い

た効用関数の形に強く依存している事に気づく

だろう。そこで，改めて，失業し，解雇手当を

支給された時の効用関数を Uo(Wui)，就業して

いる時の効用関数を u,(Wi)で表わすとする。

今述べた議論で使われた効用関数は u,(w;)= 

” 入
=u'(w;) 

u。(w;-R)
(8) 

というケースに該当する。 そこ

で， 一般的な効用関数を使って今の解雇手当の

町(”;）入
Sj 

街1,• -（Wj-W“i)＋--（U(Wj) 

” 
ケースを分析しよう。この時の必要条件として

-U(Wu i +R))-o; =O 

，一冗i(n-ni) ＋叫1—翌） x 

(9) 
u;(w;)=u0(w.,;)がもとめられる。 しかし，

先ほどのケースと違ってこれから W;=Wui+R

は一般にでてこない。 U、(w;) = U。(Wi-R)の

3) Sargent (12〕参照。 場合は， u;(W;) =U0 (W;-R) 

- 41 -
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に等しいことから確かに W;-R=Wuiが成立

する。さて， レジャーがノーマル財である場

合を考えよう。これは次のように定義される。

屈用された時の賃金 Weに対して失業状態での

叫が労働者にとって無差別であるとする (Ue 

(we) =u。（叫）），今，同じ量の正の追加的支払

いがなされた時，常に Ue(We＋△）＜u。(叫＋△）

が成立するときレジャーはノーマル財といわれ

る。これは u;(we) <uo (w“)を意味する。した

がって， 上の議論において u;（Wi)＝％（Wj一

R) はUe(w;)<ue(W;)を意味する。これはレ

ジャーがノーマル財のとき非自発的雇用が発生

した事を示すものである。いづれにしろ，イン

プリシット労働契約論の重要な結論である非自

発的失業の発生は疑問とされる。そこでもう一

度問題を正式に設定してみよう。

§ 4 severance pay をもつ一般的モデル

ここでは一般的な効用関数と severancepay 

の導入の効果を検討する。まず§ 2と同じよう

に賃金 W と固定的労働時間［に対して労働者の

雇用は u(w)=U(w,1-f)， また失業状態にあ

っては Uo（叫）圭U(w叶 e,l)である。ここで

補償賃金 (reservationwage) Rを次のように

定義する。 U(R＋叫， 1-f)=U(wu+e, 1) =Uo 

（叫）これはまた u(R＋叫）＝ U（叫＋e,l) と

も害ける。 この Rは雇用によって生じる機会

費用を意味し，失業の状態から移ることによっ

て失われるレジャー価値と失業補償とのロスを

表わす。したがってこの補償賃金 Rは Wu の

関数 R(wu) として取り扱うことが出来る。こ

の時，労働契約問題は次のようになる。

Maximize :E冗 i(Sif(ni)

-w濱 j-W“i(n-ni)）

第 50巻第 6 号

s. t．工冗、（阻u(w;))+(1ーゲ）約（Wり）

三0,nこni（すべてのiに対して）．

この時，次の定理が成り立つ。

「定理 2 解雇手当は次のようになる。

OU(Wi, 1-t)=8U(Woi十e,1) 
O Wi 8Wり

（すべての iに対して）．

また，これは U'（Wi)＝％（W“i)=U'（R(W“i)

+w“;）(1+8R/8W“i)と書ける。また，次の同

値関係が成り立つ。

U(w;, 1-i)奎U(wu;+e, l)台

8R/ow“j奎0（ずべてのiに対して）。」

この定理はそれぞれの効用関数の定義をつか

って直ちに理解できる。ところでこの補償賃金

Rの失業補償 Wいに関する関係は，レジャー

が上級財ならば aR/awぃ＞0, 下級財ならば

aR/aw;<o,そして中立財ならば 8R/8w"j=0

である。したがって，

「補題 1 最適契約ではレジャーが上級財な

ら過剰保険され (w,,;+R>w;），下級財なら過

小保険され (Wui+R<w;)，そして中立財なら

無差別となる」

という事がわかる。この事は違った言葉で言え

ば， レジャーが上級財なら非自発的就業，下級

財なら非自発的失業が生じるということが出来

る。次にレイオフの発生の条件を簡単に示すこ

とが出来る。

「定理 3 最適契約においてレイオフの発生

する必要十分条件は

Sif'（n)-（Wj-W“j十
u(w;)-uo(wい）

~)<o. 

この右辺の第二項を Rで置きかえれば，こ

の時，

Sjf'（ni)一R=O
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となるように労働者の数は調整される。」

また，スポット市場との比較はこのレジャー

の性質に依存して決まる。

「定理 4 レジャーが下級財ならば契約のも

とでのレイオフの数はスポット市場より少な

く，上級財ならばスポット市場より大い，そし

てレジャーが中立財ならば同じ扉用水準を保

つ。」

（証明） （i）レジャーが下級財の場合は aR/ 

8叫 <0 であるので R(wu)<R (0)。u(wu+ 

R(w"））を W の回りで展開すると u(wu+R 

(wn)) <u (w) +u'(w)（叫＋R(wu)-w)。そこ

で定理 3に使っただから， R<R(wu)<R(O) 

の関係が成り立ち，これを使うと証明は直ちに

なされる。

(ii) レジャーが中立財の時 u=uo であり， R 

(Wu) =R(O)である。したがって R=R(O)。定

理 3より以下は明らかである。

(iii) 証明略。

§5 非対称情報下のインプリシット労働契

約論

このように Azariadis の基本モデルを一般

化した場合，その重要な主張である非自発失業

の存在，過小雇用などを強固に説明することが

出来ない。非対称情報下の労働契約論はこうし

た主張を補強するものとして新しい展開を契約

論の文脈に付け加えた。この情報の非対称性の

指摘は Calvo=Phelps〔いに端を発し，現在

の労働契約論の大きな流れとなっている。ここ

でいう情報の不対照性とは企業のもつ価格一需

要ショックに閑する情報は企業にとっては観察

できるが，労働者には出来ないという意味で非

対称な情報アクセス構造を持っている事であ

る。したがって，価格一需要ショックがプライ

ベートに利用される場合の労働契約（セカンド

ベスト契約）とそれがパプリックである場合の

契約（ファーストベスト契約）とどのように異

なるかが問題になる。その情報が企業のみに観

察される場合，従来の労働契約は実行されなく

なる可能性が生じる。即ち，あるショックが実

現した時，企業はそのショックの実現値を報告

しないで都合のよい値を報告する可能性＝誘因

を持っている。これは事後的に労働者の期待効

用を〇以下に下げる可能性があり， したがっ

て， 労働者が企業と契約を結ぶ場合そうした

ケースを排除する必要がある。そして，実際に

考える必要のある契約は企業が正しく報告する

ような誘因をもった契約の中で，その中から最

適なものを捜せばよいことがわかる。これは厚

生経済学でいわれる reavelationprincipleの

応用である。 この制約はインセンティブーコン

パティブル条件（I.C.条件）と呼ばれ， 今，

企業がショック)i を受けとったとするとこの

I. C.条件は次のようになる。

Sif(ni)-Winj-Wい (n― ”i)~s;f(ni)

-Wjnj-Wり（”―”j)

（すべてのj(=I=i)に対して）

この追加条件を考慮することによって失業の増

大が期待された叫しかしながらこれも効用関

数の形状（レジャーの性質）に強く依存してい

ることが明らかになって来た。 O Har虹9〕は

この状態をさける工夫として危険回避的な企業

を導入し，さらに危険中立的な保険会社を加え

る事によって非自発的失業の発生を説明しよう

としているが十分な説明になっていないという

4) Grossman= Hant⑱〕参照。

- 43 -



経済学研究

のが現状のようである。我々はこの情報の非対

称性という要素はそれ自体大変重要なものだと

考えるが，これを，価格一需要ショックに限る

必要はない。次の節で展開するモデルは労働者

側の保有する情報を考慮したものである。

§6 オールタナティブな雇用機会とインプ

リシット労働契約論

補償賃金を他の賃金オファーに対する機会費

用として考えると，その情報を企業側がオブザ

ーバブルでないことは，整備されたスポット市

場を想定しない限り自然に理解できる。この非

対称な情報としての補償賃金を労働契約論の中

に導入する試みはすでに Moore(ll〕によって

考えられているが，そこでは不確実な情報とし

ては補償賃金のみに限られている。企業側と労

働者側がそれぞれ別のプライベートな情報をも

っている場合の労働契約論の展開は Cooper

〔5〕 によって取り上げられているが， そこで

は 1企業ー 1労働者モデルをもとにベイジア

ンーナッシュ均衝の分析されており，我々の

non-worksharingモデルには不適当である叫

ここでは次のように労働者がプライベートな情

報をもつ場合の契約論を構成しよう。企業はあ

らかじめ（勿論，労働者も）労働者の他の企業

からオファーされる賃金の基本的分析を知って

いるとする。ただ，その賃金分布が景気の変化

の中でどのようにシフトするか知らないとしよ

う。企業は価格一需要ショックの実現のあと，

合意された契約にしたがって賃金の給付となに

がしかのレイオフを実行する。労働者は価格一

需要ショックの実現とともに他企業のオファー

5) Foster=Wa頑 6〕 はプリンシパル＝エージェ
ント問題の中で労働者側の不確実の情報を導入し
て非自発的失業を説明している。

第 50巻第 6 号

する賃金分布がどのようにシストしたか知るだ

ろう。組合が個々の労働者からその情報を得る

と考えるとこれはよく理解されるだろう。この

情報は，契約時点で，価格一需要ショックとと

もにコンティンジェントファクターとなる。契

約はこの二つの不確実な情報を条件にして結ば

れる。このオールタナティブな厖用機会の賃金

分布の変化に関する情報を労働者（組合）が獲

得した後に企業に示す点において，二つのケー

スが考えられる。一つは企業もその情報を直接

入手できかつ両者の情報内容が等しい場合で，

これは対称的な情報（あるいはパブリックな情

報）を意味する。もう一つは企業側はこの情報

に寵接アクセスできない場合である。これは典

型的な非対称な情報の場合である。我々のここ

での分析は前者に限るが非対称な情報としての

オールタナティプな賃金分布の場合も後日検討

されるであろう。このように問題を絞った時，

企業の考慮すべき点は自発的退戦の可能性であ

る。我々は他企業の賃金分布を想定したので，

当該企業の提示した賃金水準より高い賃金を

オファーする他企業を見いだした労働者は退職

するであろう。 したがって， 企業が契約する

時，あらかじめその可能性を考慮しておく必要

があろう。前節と同様に解雇手当が導入され

ているが，これはレイオフされた場合に支給さ

れ， 自発的退戦の場合は支給されない。今，

基本的なオールタナティブな麗用の賃金分布は

連続的にある区間〔砂の〕に分布し，その確率

密度関数を g（・）とする。賃金分布のシフトを

考えるために，次のような簡単なケースを考え

る。即ち，賃金分布はその形状を変えずに，平

行に移動するものとしよう。今パラメーター e

噂）によりそのシフトを表わすと平均賃金は

J:g(R)dRから
o+c 

:g(R)dR /J::, i; I暫十:g(R:E)dRにとだけ変化
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する。但し， g(R: c) は対応する密度関数

で，混乱がないかぎり g(R)を使う。このよう

な想定をするとコンティンジェントな契約の内

容は {(w;(c), 7;(8), Wui(c))} (i=l.. •N) 

で表わされる。ここで iは価格一需要ショック

の実現値 Si を示し， 1-ッi(C) は， レイオフ

率を示す。したがって， eとSiの情報が知られ

ると，実際に企業に残る労働者の割合は r;(c) 

I町 ~:>g (R)dRである。記号の簡単化のため，
”弁

p(w; (c))=f :~c:>g(R)dR を使う。我々は賃金
w+e 

分布は知られるが，個々の労働者をランダムに

取り扱う。したがって，契約する労働者数を n

とするとショックの実現後の企業における就業
W Cヽe)

者数は ”i司 j(C)［ g(R)dRXnで表わさw+e 

れる。そこで，この最適契約は次のように定式

化される。

Maximize Ef: (s ;f(n;)-w; (c)n;-Wu; (c) 

゜(1-m(e)）叫(c)dc

s. t. E[［ハ(c)p(w;(c))U(w; (c)) +r; (c) x 

Iが ee>u(R)g(R)dR+(l-r; (E)) 
”‘(C) 

f:::u(R+w; (c))g(R)dR〕船）dc2U,(ll)

12ん (c) ..(12)

ここで， h(c) はシフトパラメーターそのも

のの分布でそれはパブリックな情報であるとす

る。また，そのサボートは (0,a) である。 E

は S; に関してとられた期待値である。制約式

の被積分項の第一項は (w;(c)，ッ；（e)）が与え

られた時の平均的労働者の企業にとどまる効用

割合で，第二項，第三項はそれぞれ自発的退聴，

レイオフの場合を示している。我々は個々の労

働者の選択問題という形を取らない。この最適

契約の解は 3N個の関数 (w;(c),ry;(c), Wui 

(c))を求る事にあるが見まず，制約式(11)と(12)

に対するラグランジュ乗数をそれぞれ入，釦

（非負） とし， ラングラン‘‘‘ t ソュェの pointwise

な最適条件を求めよう。

O=s;f'(n;)r; (c)u(w; (c))nーハ(c)P

(w; (c)>R)n-w; (c)r; (c)g(w; (c))n 

+x（ハ(c)g(w;(c))u(w; (c)) 

廿如<:)r;(E)g(R)dRxu'(w;(c))
w+E 

-U(w;(E))r;(E)g(w;(:J))) (13) 

0=-（1-ri(e)）n+入l::：（1-ri(e)）X 

au(R+wu;(c)) 
awu i (c) 

g(R)dR, (14) 

O=s;/'(n;)p(w; (c)>R)n 

-w; (c)p(w; (c)>R)n+wu; (c)n 

+x(p(w; (c)>R)u(w; (c)) 

+l(JJ十EE>u(R)g(R)dR-
WI (E) 

J:::u(R+wu; (c))g(R)dR)-ふ (15). 

上式はそれぞれ Wi(C)，W“i(e),ri(e)に関

する最適解の一次必要条件である。但し， T

<1のとき釦＝0。（13)と(14)は整理されて

s;f'(n;)g(w;(c))-f:~<:)g(R)dR 
w+E 

-w;(E)g(w;(c)) 

:¥, (wヽ(E)

＋ーf:~<:> g(R)dRu'(w; (c)) =O, (16) 
n J111十e

n fJJ十E8u(R+wu;(c)) 
-f--= f :::~g(R)dR, (17) 

となる。 (8)より Wui (E)は価格一需要ショック

に関して不変であることがわかるが，さらに e

6) もちろん， nについても求めるべきではあるが
この節で行う分折のためには不要である。
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に関して単調減少である事が容易に証明され

る。 (8) を Cに関して微分すれば．

゜
au (w十C+w“i(e)）

awu i (c) 
au (w+E+wい（E))

awい (E)

I呼u(R＋叫（C）)叫 (C)
＋ 

8W“i(e) 8C 
g(R)dR 

△-u'(w; (c)) + gu (w; (c)) 
p(w; (c)) 

+ g ［昂＋c
炉(w;(c))Jw、(E)u(R)gdR>O. 

ここで賃金分布のサポートの区間 (U1lJ) を十

分に大きく取ると上の不等式の第 3. 第 4項は

となり U の強意凹性を使うと求められる。即

ち， 退職手当はこの場合収入関数のショックに

は不変で，賃金分布のシフトに対しては単調減

少である。次に， レイオフが生じた時の（ツiく

1. したがって釦＝0) の賃金の動きを求める

ため(17)と(18)を(15)に代入すれば，

が（w;(c)) 
g(w;(c)) -＋叫(c)＋（一

が(w;(c))
g (W;(c)) X 

u'(wi (c)) +p(w; (c))u(w; (c)) 

+J:十EE)u(R)g(R)dR-f:十:u(R
W (ヽE) 切＋E

入
+w,,; (c))g(R)dR)~=O 

n 

これは繁雑な式だが Wi(c) 

れば w;(c) 

=f:十Eu(R+w“i(e)）gdR-W“i(e)△．
切＋c

但し，

(18) 

の存在を仮定す

は同じく価格一需要ショックに不

変に設定されることがわかる。ここで問題を明

らかにするためオールタナティブな雇用機会に

対する賃金分布の型を特定化して考えよう。

我々は一様分布の場合について検討してみる。

(g(.)==gと書く） （18)は(11)を考慮すれば

炉(w;(c))
g 

（△―u'(w;(c))) 

+p(w; (c))u(w; (c)) + J:~:> u(R)gdR 

辺は u(•) の強意凹性からプラスであること

わかる。

△は(18)の右辺を意味する。この式の右

十分小さくなる。

(w;(c))>o 

してみればよい。）

したがって，

が遅びかれる。

この時，

その時△ーu'

これは最適契約に

おいて退職手当フ゜ラス他企業への就識から得ら

れる平均的な限界効用が就業者の限界効用を上

回わることを意味する。これが成立すれば，（18)

から求められる Wi(e)は nと入が与えられた

時， 6の単調増加関数となっていることがわか

る。（これは(18)をそれぞれ w;(c)とeで偏微分

対応するレイオフ

率 1ーツi(e)は(16)から単調増加関数となる。一

方， このレイオフ率は同じようにして Sj

と書けるので， s;f'(n;) -w i (c) >o 

「命題 1

の賃金状況に正の相関をもち，

の単

調減少となることがわかる。最後にこの(18)は

△g(Sif'（ni)-Wi(C)） 

＝（△-u'(w;(c)))p(w;(c)) 

となり，

現在の賃金水準で完全競争的ならば雇用される

であろう水準に比べて低いという意味で過少扉

用となっている。以上のことを次の命題によっ

て要約しておく。

オールタナティブな雇用機会の賃

金分布のシフトがパプリックな情報の場合，最

適労働契約において，賃金と退職手当は価格一

需要ショックに対して固定的で，他の雇用機会

が良好になれば退職手当ば減少する。更に， そ

の賃金分布が十分拡散していれば．賃金は外部

レイオフ率は価

格一需要ショックの減少関数であり，外部の賃

金状況に負の相関をもつ。最後に， ある意味で

したがって， このモデルは完全競争の場合に比べて過少雇用
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をもたらす。」

§ 7 結び

この論文ではインプリットな労働契約論の基

本的特徴を明らかにした後．効用関数の形に非

自発的失業の存在性は強く依存している事を示

した。また．インプリシットな労働契約論に労

働者の他企業への就戦機会を明示的に導入する

ことによりいくつかの明らかな契約の特徴を羽

びくことが出来た。従来の契約論は契約後の労

働者のロックイン（契約の拘束可能）に強く依

存していたが．ここではそれをゆるめる方向を

示した。

労働契約論の今後の有力な方向の一つは長期

契約であろう。勿論．労働契約論そのものが長

期的な含みをもっていたがモデルにおいてそ

れが十分には表わされていなかった。 Holm-

strom(lO〕はその点を検討したもので賃金一雇

用の動学にまで拡大している。情報の非対称性

というそれ自体重要な問題はこの長期労働契約

論の中でいかされていくように思われる。本論

文の後半のモデルはその動きの中に位置付けら

れる。
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