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マルクスの運輸論における

「有用効果」概念の批判的考察

刀 田 和 夫
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わが国のマルクス経済学界における論争の一

つに，サービス労働の価値形成性如何を巡るサ

ービス論争がある。この論争においては，その

当否の判定基準として，長らくいわゆる生産的

労働が援用されて来た。すなわち生産的労働で

あるか否かが価値形成労働であるか否かの判定

基準とされ， “サービス労働は生産的労働であ

るか否か”という形で問題が論じられて来た。

けれども少なか らざる論者が指摘して来たよ

うに， このような判定基準の根拠は必ずしも明

確なものではない。むしろここで問題となって

いる価値とは，『資本論』の冒頭商品論で規定

されている価値であるのだから，判定の基準は

何はさておき冒頭商品論の価値論に求めなけれ

ばならない性格のものである。そしてここで規

定されている価値は商品の価値であり， もっと

正確にいえば生産物である商品の価値であるの

だから，商品として販売される生産物を生産す

る労働（ただし抽象的人間労働の側面）こそが

価値を形成する労働であり， このようであるか

ぎり，ある労働の価値形成性如何の判定基準

は，その労働が商品として販売される生産物を

生産するか否か，そして商品生産を前提するな

ら，その労働が生産物を生産するか否か， とい

うことでなければならない。したがってサービ

ス労働の価値形成性如何も，サービス労働は生

産物を生産するか否か，によって判定さるべき

性質のものといわねばならない。あるいは，通

説が主張しているように物財生産物生産労働に

のみ価値形成性を認めることは，われわれの文

脈でいえば，物財生産物生産労働のみを生産物

生産労働と見倣していることを意味するが，そ

れとの関連でいえば，サービス労働の価値形成

性如何は，サービス労働が物財生産物生産労働

と同様の意味において生産物を生産するか否

か，によって判定さるべきであるといわねばな

らない。

幸いなことに最近のサービスを巡る議論は，

生産的労働論の装いをとってはいても，実質的

には上述のような議論の仕方に転換しつつある

ように見える。ことにこの論争においてサービ

ス労働の価値形成性を肯定する少数派説に立つ

論者に，この傾向がはっきりしている。これら

の論者の多くは，サービスを物財生産物に対し

て無形生産物ととらえ，われわれの文脈でいえ

ば，サービス労働は，サービスという無形生産

物を生産するが故に価値を形成する，と事実上
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t張している。

ただその際彼等の多くは，多かれ少かれマル

クスの『資本論』第 2巻の交通論における「有

用効果」に関する叙述をもとに，そうした主張

を行っている 1)。 マルクスはそこで「有用効

果」という形で無形生産物という概念を承認

し，加えてそれが通常の商品と同じく価値をも

つものであることを認めていると解釈できる叙

述をしており，このことが彼の権威ともあいま

って少数派説の拠所となってきたのである。

けれども彼の「有用効果」概念を先入見を交

えずに考察してみるなら，上述のような少数派

説にとっての有利な性格は全く表面的なもので

あり，その実体はむしろ生産物概念と対立し，

この概念の背景にある考え方もむしろ無形生産

物否定論であるように思われる。あるいはま

た， この概念は彼のサービス概念の一種と考え

られるものであるが，本稿でも明 らかにするよ

うに，彼のサービス概念は生産物からほど遠い

ものであり， この点から考えても 「存用効果」

の生産物性は疑わしいように思われる。したが

って様々な意味で，「有用効果」論に依拠する

少数派説は，甚だ危うい，不釣合な基礎の上に

立っているといわねばならない。

そしてあえて付け加えるな らば，少数派説は

「有用効果」という権威ある後楯をもったせい

か，サービスを無形生産物ととらえ， これが物

財生産物とその本質において相迎するものでな

いことの論証において， これを具体的なサービ

スの分析をとおして行うというよりは，それを

マルクスの「有用効果」論をもって代えるとい

1) たとえば古くは， 石倉一郎「『生産的労働と価

値の概念』再論一＼ （『法経研究』静岡大学， 第17

巻第 4.号），比較的最近の論稿では，肖オ高志
「価値形成労慟について―生産的労働とサーヴ
ィス」（『経済評論J1977年9月号）等。

第 50在第 1• 2号

う偏向を生み出している。さらには少数派説の

論者のなかには，『資本論』第 1巻の商品論に

「有用効果」の語を見いだすことによって，マ

ルクスが，価値が規定されている商品論におい

てすでに無形生産物概念を承認していることの

証拠とし，翻って無形生産物生産労働であるサ

ービス労働の価値形成性を，彼が商品論におい

てすでに承認していると主張する詮者さえ現れ

ている”。

だがこうしたやり方は権威を頻りにするもの

であって，決して論証ではない。論証は，現実

に存在する多様なサービスの具体的形態に即し

て，それらが本質的に物財生産物と異なるもの

でないことを証明することでなければな らな

い。この意味でマルクスの「有用効果」概念

は，むしろサービスの具体的形態の分析と，そ

れに基づくサービス生産並びにサービス生産物

理解の妨げとなっているといっても過言で な

し‘
゜
勿論マルクスが「有用効果」によって「無形

生産物」並びにその価値についての叙述を残し

たことは，彼の権威故に，論争史上少数派説の

主張に拠所を与え，またこれを鼓舞する役割を

果たしたことは否めない事実てあり， 「功績」

でもあったといえる。けれどもわれわれは，こ

の概念の少数派説にとってのメリ，ノトは過去の

ものであり，現在ではもはや障害物と化してい

ると考えざるをえない。以下の本稿では， 『資

本論』第 2巻の交通論における「有用効果」の

実体と，その背景にある考え方，さらにはそれ

がマルクス的概念のサービス の一種であること

を明らかにし，これらを通じて，この「有用効

果」が決して生産物ではありえないことを明ら

2) たとえば，飯盛信男「労働価値論とサービス部
門」（「経済論集」佐賀大学，第 15巻第 2号）等。
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かにしたい。そして，ひいてはこの概念の呪縛

からの少数派説の解放の一助としたいと考える

ものである。

1. 「有用効果」の意味するものと「有用効

果」＝生産物論の疑問

「有用効果 (Nutzeffekt〕」 の語は 『資本

論』の各所において様々な意味で用いられてい

る1)。 そのうちサービス論争における少数派説

諸論者が好んで援用するのは，次に引用する第

2巻第 1章 「貨幣資本の循環」 第4節「総循

環」の，運輸落に関して出てくる「有用効果」

である。

「運輸業が売るものは，場所変更それ自体で

ある。生み出される有用効果は，運輸過程すな

わち運輸業の生産過程と不可分に結びつけられ

ている。人や商品は運輸手段といっしょに旅を

する。そして運輸手段の旅，その場所的移動こ

そは，運輸手段によってひき起こされる生産過

程なのである。その有用効果は，生産過程と同

時にしか消費されえない。それは， この過程と

は別な使用物として存在するのではない。すな

わち， 生産されてからはじめて取引物品とし

て機能し商品として流通するような使用物とし

て存在するのではない。 しかし， この有用効果

の交換価値は，他のどの商品の交換価値とも同

じに，その有用効果のために消費された生産要

素（労働力と生産手段）の価値・プラス・運輸

裳に従事する労働者の剰余労働がつくりだした

剰余価値によって規定されている。この有用効

果は，その消費についても，他の商品とまった

く同じである。それが個人的に消費されれば，

1) この点については，谷川宗隆「有用的効果につ

いての一考察」（『経済学雑誌J大阪市立大学，
第50巻第 6号）並びに， 同氏著「流通過程の理

論」の第 9章II及び第 10章が詳しい。

その価値は消費と同時になくなってしまう。そ

れが生産的に消費されて，それ自身が輸送中の

商品の一つの生産段階であるならば，その価値

は追加価値としてその商品そのものに移され

る。だか ら， 運輸業についての形式は， G-W 

喩11・・-P-G' となるであろう。 なぜならば，こ
こでは生産過程から分離されうる生産物がでは

なく，生産過程そのものが代価を支払われ消費

されるのだからである。つまり， この形式は訂

金属生産の形式とほとんどまったく同じ形式を

持っているのであり，ただ，運輸業では G'は生

産過程で生み出された有用効果の転化形態であ

って， この過程で生み出されてそこから突き出

された金銀の現物形態ではないだけである。”」

以上に出てくる「有用効果」が問題の概念で

ある。これの与えられている性格は見方によっ

て単ーではないが，上掲箇所で「有用効果の交

換価値は，他のどの商品の交換価値とも同じに

...…規定され・・・・..その消費についても・・・・..まっ

たく同じである」と述べられ，また「有用効果」

は「生産過程で生み出された」とも述べられて

いることを考慮していうなら，それは通常の商

品と同一の性格をもち， したがって生産物と規

定されていると解釈することができる。因に，

「有用効果」はもとより有形物ではないから，

その場合にはそれは無形生産物と理解すること

ができる。そうするとマ）レクスは無形生産物の

存在を承認しているということになり，加えて

それが通常の廂品と同じく価値をもつことを承

認しているから，サービスを無形生産物ととら

えると，話は転じて彼はサービスの価値を承認

し， したがってサービス労働の価値形成性を承

2) 『資本論J岡崎次郎訳， 国民文庫版 (4), 98-99 
ページ。尚， 訳文は引用者の責任で一部変更し

た。以下同様。
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認しているという解釈が生まれてくる。これこ

そがサービス論争における少数派説諸論者が

「有用効果lをサービス生産物として援用する

所以である。

以上でふれた点からも明らかなように， 「有

用効果」が生産物としての性格を与えられてい

ることは確かであり，少数派説諸論者の解釈も

あながち不当とはいえない内容をもっている。

けれども「有用効果」はかかる性格もさること

ながら，次に見るように特定の内容をもったも

のである。そしてこの内容を考慮した場合，は

たしてこれを生産物と規定しうるかということ

が，われわれのこの概念に対する最大の疑問で

ある。

では「有用効果」の内容，その意味するもの

は何か。上掲箇所はそれを直接には説明してい

ない。けれども「運輸業が売るものは，場所変

更それ自体である」と述べ，その少し後で「有

用効果の交通価値」について論じていること

と，交換価値を云々されるものは「運輸業が売
．．． 
るもの」であると解されることから， 「有用効

果」の意味するものは「場所変更〔Ortsver-

anderung〕」， もっと正確にいえば， 人や財貨

という運輸対象の「場所変更」であると解釈さ

れる。この点は，同じ第 2巻の，この語を用い

て運輸を論じている別の箇所で， 「運輸手段が.... 
…••生産部面にあるときに，生み出す有用効果........ 
すなわち場所変更〔OrtsveranderungJ”」と

述べられていることからも間違いのないところ

である。

ただ，この「場所変更」は，厳密にはもっと

内容を明確に規定さるべきである。というのは

「場所変更」という語が意味しうるものは，運

3) 同上， 259ページ。

第 50巻第 1・2号

輸の事実に即して考えるなら単ーではないから

である。すなわち「場所変更」は，第 1に，運．． 
輸対象の場所変更を実現する活動，つまり場所..... 
変更の活動でありえ，また第 2に，この活動に

よって結果として実現される運輸対象の場所変.......... 
更つまり運輸対象の変更された場所（変化し..... 
た存在位置）でもありうるからである。

上掲箇所は，以上のいずれの「場所変更」で

あるのかは直接には述べていない。けれどもそ

れが第 2の「場所変更」でないことは容易に見

てとれる。上掲箇所は，「有用効果」すなわち

「場所変更」は「運輸手段の…...場所的移動」

である「生産過程」と「同時にしか消費されえ

ない」と述べている。つまり「場所変更」であ

る「有用効果」は，運輸手段が移動しつつある

時に消費されるものである。然るに第 2の「場

所変更」は， 運輸手段の場所的移動が終了し

た時に実現されるものなのである。したがって

「場所変更」の意味するものは，厳密には「場．． 
所変更の活動」ということになる。

このようであるなら「有用効果」の内容，そ

の意味するものは「場所変更の活動」というこ

とになるが， 前にも見たように， 「有用効果」

は通常の商品と同じく生産物としての性格を与

えられていた。そうだとすると「有用効果」は

「場所変更の店動」であるのだから，マルクス

はここでは， f活動」をもって生産物と規定 し

ていることになる。問題はこのことの妥当性で

ある。

尚，上掲箇所は「活動」が生産物であると

は，直接には述べていない。そう推論されるだ

けであるが，因にマルクスがそれを直接に述べ

ている場合もある。次に引用する『資本論』第

2部第 1稿の運輸論がそれである。

「これらの産業〔運輸業〕の本来の生産物
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は，移動 (Lokomotion)，すなわち，輸送さ

れる商品の（あるいはまた人の）場所変更であ

る。……鉄道によってたえず売られているもの

は，それが提供する生産的サービスであって，

それはたとえば賃貸しされている原動機の場合....... 
と同様である。それを用いて生産される運動が

売られるのである。鉄道，機関車，等々は，商

品として流通過程にあるのではない。船舶や乗

合自動車も同様である。売られるのは，それら

の生産物，つまり輸送される財貨の場所変更で

ある。4)」

ここでは「有用効果」の語は使われず，「サ

ービス」の語が使われている点は，既掲箇所の

運輸論とはやや異なるところである。けれど

も，運輸業の「生産物は……場所変更である」，

あるいは「売られるのは……場所変更である」

等と述べられていることからもわかるように，

内容上はほとんど違いはない。そして「場所変

更」が運輸業の「生産物」であると，既掲箇所

では事実上述べていた点を明文をもって述べ，

さらに重要なことには，鉄道を例に取り，「〔鉄....... 
道〕を用いて生産される運動が売られる」とあ

るように，「場所変更」という「運動」 われ

われのいい方では「活動」一—ーが「生産され

る」と，すなわち「活動」が生産物であるとい

うことが， これも明文をもって示されている。

これからも明らかなように，マルクスは，運輸

においては「活動」が生産物であるという考え

方をしているのであり， 「有用効果」という概

念は，かかる考え方と不可分のものなのであ

る。

4) 『資本の流通過程ーー『資本論」第 2部第 2

稿—J 中峯照悦・大谷禎之助他訳， 276 ページ。

尚，引用文中の〔 〕内は引用者による補足を，

点線は同じく省略を，傍点は同じく強調を，それ

ぞれ表す。以下同様。

だがこのような考え方は，明らかに疑問であ

る。

マルクスは運輸を生産と規定し，運輸業を生

産部門と見倣している。そうだとすると，運輸

業の独自性は認めるにしても，それが生産一般

と基本的な点で同一の性格をもたなければなら

ないことはいうまでもないことである。そして

生産は一般に何らかの意味で有用な対象をつく

りだす活動であり， この活動の成果，結果とし

てつくりだされた対象が生産物であるから，当

然のこととして生産活動と生産物とは別物であ

り，生産活動は生産物ではありえず，生産物は

生産活動ではありえない。ところが彼は，運輸

業における活動である「場所変更の活動」， す

なわち運輸業を生産部門と見倣す限り生産活動．．．．．． 
であるはずの活動が生産物だというのである。

これは明らかに論理矛盾以外の何物でもない5)

6)。したがって「有用効果」が「場所変更の活

~----~---· · · ·-- · 一 —------------呵
5) いわゆる交通生産説論争における比較的初期の

有用効果生産説に属する人々ーーたとえば安部隆

ー，富永祐治（旧説）， 佐藤光威氏等ーーは， マ

Jレクスの「有用効果」を援用し，それに，交通労
働によって生産される， 「これを消費することに

よって労働対象の場所的移動が実現する」（富永
祐治「交通資本の蓄積」『一橋論叢』第27巻第 4

号， 295ページ）ものという解釈を加え，それを

もって交通業の生産物と規定した。

こうした解釈に従えば， 「有用効果」．が生産物
であると同時に活動であるという論理矛盾は避け

られることは明らかであるが，解釈論としては疑

問である。マルクスは「場所変更」を直接に「有

用効果」と呼んでいるからである。そして「有用

効果」の消費を論じた箇所でも，その消費が「実
現」するものについては何等ふれるところはない

のである。

尚，上述の有用効果生産説が，解釈論は別とし
ても，欠陥のあるものであることについては，拙

稿「交通業の生産物について一ーマルクスのく有
用効果 Nutzeffekt〉と諸説の検討ー一」（雑誌

「唯物史観j河出書房刊， 第20号）を参照され

たしヽ。

6) 「有用効果」概念の矛盾に関しては，次の矛盾

も指摘されよう。すなわちマルクスは「有用効

果」が出てくる本節最初の引用箇所において，運
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． 
動」である限り，それは生産物ではありえない

といわねばならない。

尚最後に，「有用効果」についていわれて...... 
いる「生産過程で生み出された」ということの

意味するものも，「有用効果」を生産物と規定

できるか否かを判定する上で，一つの問題であ

る。ここでの「生産過程」は，最初の引用にも

あるように，「運輸手段の……場所的移動」と表

現されていて，運輸労働が運輸手段を用いて運

輸対象を移動させる過程とは述べられてはいな

い。だから，「有用効果」は「生産過程で生み

出された」ものとはいわれていても，そこで行...... 
われる労働によって「生み出された」という意

味が付与されているかどうかはっきりしない。........ 
むしろ移動しつつある運輸手段によって「生み

出された」ものと規定されているとの解釈を許

すものであり，その点は，前の引用（注 3)が......... 
「運輸手段が……生み出す有用効果」と述べて

輸業の資本循環形式を規定する際に，運輸業では

「生産過程から分離されうる生産物がではなく，.............. 
生産過程そのものが代価を支払われ消費される」

と述べている。だがこのようだとすると，「代価

を支払われ消費される」ものは運輸業の販売商品

であり， それはこの箇所のすぐ前のところでは

「有用効果」とされているのであるから，ここで

「代価を支払われ消費される」と述べられている

「生産過程」も「有用効果」であるという解釈が

十分成り立つ。 しかしそうだとすると， 「有用効

果」は生産物であると同時に生産過程でもあると

いうことになってしまう。これは明らかに矛盾で

ある。

「有用効果」の上述のような二重性は，それを

矛盾と見るかどうかは別として広く認められてい

るところである（たとえば赤掘邦雄『価値論と生

産的労働J200-201ページ， 馬場雅昭「サーヴィ
ス労働およびサーヴィスについて (Il・完）」『旭

川大学紀要』第 14号， 87-88ページ，等）， また

われわれも旧稿（前出「交通業の生産物につい
て一ーマルクスの く有用効果 Nutzeffekt〉と諸

説の検討—」)では上述の点をとらえて， マル

クスの「有用効果」概念には矛盾があり，混乱し

ていると批判し， またこうした観点から， 「有用

効果」の解釈を巡る諸説を分類し検討した。

第 50巻第 1• 2号

いることからも裏付けられる。けれども生産物

概念は直接労働に結びついており，「生み出す」

というなら，それは労働が「生み出す」のであ

って，その手段であるものが「生み出す」もの

ではない。 この意味か らも，「有用効果」の生

産物概念としての妥当性は，ますますもって疑

わしいといわねばならない。

2. 「有用効果」の背景にある考え方とマル

クスにおける無形生産物否定論

前節でも見たように， 「有用効果」は生産物

としての性格を与えられていた。けれども「有

用効果」は，前の引用にもあるように，これに

加えて次のような性格をもつものとも規定され

ていた。

「有用効果は，生産過程と同時にしか消費さ

れえない。それは， この過程とは別な使用物と

して存在するのではない。すなわち，生産され

てからはじめて取引物品として機能し商品とし

て流通するような使用物として存在するのでは

ない。1)」

以上でいう「生産過程と同時にしか消費され

えない」ということが，生産と消費とが同時で

ある，あるいは生産と消費とが時間的に分離で

きないということであるなら， この性格は，物

財生産物に対比される無形生産物の基本的特徴

であるから， この意味で「有用効果」は生産物

であるのみならず，無形生産物と規定されてい

るといえる。したがってマルクスは，無形生産

物を承認していると解することが可能であり，

少数派説諸論者の多くもそう解している。そし

て「有用効果」が無形生産物であるなら，それ

は「生産されてからはじめて取引物品として機

1) 『資本論」 (4), 99ページ。
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能し商品として流通するような使用物として存

在するのではない」という性格も，

帰結ということになる。

しかしマルクスは，「有用効果」

程と同時にしか消費されえない」 という性格

を，上掲箇所にも見られるように，「〔生産〕過

程とは別な使用物として存在するのではない」........ 
ということである，すなわち生産過程とは別の
．．．．．．．．．．．． 
対象としては存在しないということでもあると

している。 そしてこのことは，

その当然の

の 「生産過

前の引用中で

「生産過程から分離されうる生産物がではな.............. 
く，生産過程そのものが•••…消費される”」と述

べられていることからもいえる つまり生産

物が生産過程とは別の使用物としてあるなら，

「生産過程そのものが……消費される」という

ことにはならないー――ことである。

以上のような「有用効果」 の性格は， 「有用

効果」の「場所変更の活動」という内容と， 運

輸業の生産過程のマルクス的定義のもとで考え

るなら，十分了解可能なものである。マルクス

のいうことろに拠るなら， 運輸業の生産過程と

は「運輸手段の……場所的移動」であり，

てこの 「移動」

そし

によって行われる運輸対象の

「場所変更の活動」が「有用効果」である。

のようである限り，

こ

運輸対象の場所変更の活動

は運輸手段の場所的移動とは切り離せないが故

に，

れず，

「有用効果」は「生産過程」からは分離さ

それとは別の対象として存在することは

ないといえる。

だがすでに述べたように， 「活動」

ルクスのこうした， 「有用効果」

である

「有用効果」は生産物ではありえないから， マ

を生産物と見

倣した上でのその特殊性の規定は，われわれの

立場から見ればもはや何の意味もないことであ

る。けれどもその点は問わずに，

格づけがなされる背景にある考え方を追究して

みるなら， そこには無形生産物に関連するマル

クスの興味ある考え方が浮かび上がってくる。

そしてその点は，前の引用箇所の少し前で，

ルクスが交通業に関して述べている次の箇所に

明確に表現されている。

「一般的形式では，

の諸要素とは物体的に違った物とみなされる。

すなわち，生産過程から分離された存在をもっ

ており，生産要素の使用形態とは違った使用形

態をもっている対象とみなされる。そして，生

産過程の結果が物として現れる場合にはいつで

もそうなのであ〔る〕……。

業部門でも，その生産過程の生産物が新たな対

象的生産物ではなく商品ではないような産業部

門がある。 そのなかで経済的に重要なのは交通

業だけであるが， それは商品や人間のための本

来の運輸業であることもあれば，単に報道や書

信や電信などの伝達であることもある。”」

以上では「生産過程の結果が物として現れる

場合」は，生産物は「生産過程から分離された

存在」をもつとされ，

業が対置されている。

Pの生産物は，

ところが，独立の産

これに運輸業を含む交通

この対置に従うならば，

運輸業の生産物一—ーしたがって

なる。

このような性

マ

生産資本

「有用効果」

—ーーは 「生産過程から分離された存在」をもた

ないということになる。そして生産過程から分
．．．．．．．．．．． 

離されないとすれば，生産物はその生産過程と.............. 
は別の対象としては存在しないということにも

この意味で上掲箇所のとらえ方と，前に

見た 「有用効果」は「〔生産〕過程とは別な使

用物として存在するのではない」と述べられて

ど） l,i] La 

ー ・・

3) 
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いることとの符合は，容易に見てとれるところ

である。

しかし，生産過程とは，生産活動が行われる

時間・空間である。そしてこの生産活動によっ

て，その成果，結果としてつくりだされる有用

な対象が生産物であり，生産物は生産活動とは

区別さるべき別の対象である。だから生産物

は，生産活動が行われる時間・空間たる生産過

程とも，当然区別さるべき別の対象でなければ

ならない。したがって上述のように考えること

は，物的財貨生産の場合だけ生産活動とは区別

される別の対象がつくりだされ，そうでない場

合にはそのような対象はつくりだされないと考

えることを意味する。しかるに生産物は，生産

活動によってつくりだされる，その活動とは区

別される別の対象であるのだから，マルクスの

かかる考えは，物的財貨の生産の場合にだけ生

産物が生産され，そうでない場合には生産物は

生産されないということになり， したがって物

的財貨だけが生産物であり，そうでないものは

生産物ではありえない，ということにならざる

をえない。これが，「〔生産〕過程とは別の使用

物として存在するのではない」という「有用効

果」概念の背景にある考え方であり，それはま

さしく無形生産物の否定論以外の何物でもない

といわねばならない。

このように「有用効果」の無形生産物的外観

とは裏腹に， この概念の背景にある考え方は，

明らかに無形生産物の否定論である。そしてこ

れをもってするなら，「有用効果」ですらその

生産物性を否定されざるをえないものである。

この事実は，「有用効果」に依拠する少数派説

諸論者にとっては意外なことであろう。しかし

これは意外なことで何でもなく，こうした無形

生産物否定論は，マルクスの諸著作に広く見ら

第 50巻第 1・2号

れる考え方なのである。

たとえばその例の一つは，『剰余価値学説史J

に見られる少数派説諸論者にとっては周知の次

の引用個所の，無形物を提供するサービスにつ

いての彼の考え方である。

「ある種のサービス提供すなわちある種の活

動または労働の結果たる使用価値は商品に体化

されるが，これに反し，他のそれは，手でつか

めるような， その人自身から区別される結果

を，あとに残さない。すなわち，それの結果は

販売できる商品ではない。たとえば，ある歌手

が私に提供するサービスは，私の芙的欲望を充

足させる。だが，私の享受するものは，その歌

手自身と不可分な行為のうちにのみ存在してお

り，歌うという彼の労働が終われば私の楽しみ

も終わる。私の享受するものは活動そのもの

ー一私の耳へのその反響である。4)」

ここでマルクスが「商品に体化される」とい

っているサービス提供は，物的対象を加工する

仕立屋等のサービス提供のことであり， 「他の

それ」といっているのが， 彼も例に挙げてい

る，歌手のサービス提供のような無形物を提供

するサービス提供のことである。そして彼は，

後者を，「手でつかめるような， その人自身か

ら区別される結果を，あとに残さない」ととら

えているのである。

マルクスのこのような無形物提供サービス論

について考える場合，あらかじめいくつかの点

をはっきりさせておかなければならない。

まづその一つは，「手でつかめる」というこ

とと「その人自身から区別される」ということ

とは，明らかに別の事柄であるが，マルクスの

場合はこれが同一視されているということであ

4) 『剰余価値学説史』固崎次郎・時永淑訳，［乱民

文庫版(3), 191ページ。
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る。

マルクスが挙げている歌手のサーピスを例に
．． 

いうなら，歌手が行うのは歌うということであ

り，歌手のこの行為の結果として歌われた歌が

ある。だか ら，
． 

この歌は「手でつかめるよう

な」ものではないにしても， それは明らかに

「その人自身から区別される」ものである。仮． 
にこうした区別が不可能だとしたら，歌手の歌
．． 
だけを磁気テープ等に録音する等ということは

そもそも不可能であろう。

のサービス提供でも，

したがって， この種

たとえば歌という無形物

の形で， 「その人自身から区別される」

ことは， 当然承認さるべきことである。

ところがマルクスは， 引用文の後の方で消費

対象たる歌手の提供物について，

めていない。

ことと考え，

という

「私の 享受す

るものは活動そのもの・・・・..である」と述ぺて，

これを活動の結果たる歌とはしていない。すな

わち歌われた歌の消費対象としての独立性を認

このことを考慮するな ら，彼が上

述の点を承認していないことは明 らかである。

むしろ彼は「手でつかめる」ということと「そ

の人自身から区別される」ということを同一の

「手でつかめるような」ものをつ

くりださないこの種のサービス提供を， その理

由をもって「その人自身から区別され」ないと

考えているのである四

次にもう一つの点は，

人自身から区別される」ということは， 同時............. 
その人が行う行為ないしは労働と区別されに，

というのは，

マルクスがいう「その

． 
るということを意味している，

る。

ということであ

「その人自身から区別される結

果を，あとに残さない」ということからは，

るところでは，上でも見たように，

サ

ービスとして提供されるものが「その人自身か

ら区別され」ないということが予想されるのだ

が，彼が歌手のサービスを例にとって述べてい

消費対象た

したがって提供されるものについて，
．．．．．．．．．． 

「私の享受するものは，その歌手自身と不可分... 
な行為のうちにのみ存在し云々」と述べている

るもの，

のである。つまりここでは「その人自身か ら区

別され」

と「不可分」であると，
．．．． 
されないと述べられているのである。

を考慮するな ら，

から区別される」

ている

ないということではなくて． 「行為」...... 
すなわち行為から区別

このこと

マルクスのいう 「その人自身

ということは，

〔の行為＝労働〕から区別される」ということ

でもあると解される。 だから，

「その人自身

マルクスがいっ

「その人自身から区別される結果を，

あとに残さない」ということは，

〔の合ぷ＝分虹ふ；区別される結果を，

「その人自身

あと

匂 「手でつかめる」 ということは，結局のとこ ろ
物の形をとっているということであるから，この
種のサービス提供は，それが物の形をとらないか
ら，捉供者 「その人1]身から区別され」ないと名
えられていることになる。
無形物提供サービスについての同様のとらえ方
は，同じ 「剰余価値学説史」の他の箇所にも見ら
れる。

「すこしも物体的 〔objektiveJ姿態をとらな................... 
ぃー一 物としてサービス提供者から分離された存........ 
在をもつことなく，また価値形成分として商品に
はいって行くこともない― 一部の単なるサービ
ス……。」（「剰余価値学説史」 (2),35ページ）

に残さない」ということでもあると解される。

因にマルクスは，同じ『剰余価値学説史」の別

のところでは，無形物を提供する 「実演する芸

術家，弁士，俳優， 教師，医師，牧師，等々の....... 
場合」は， 「生産されるものが生産する行為か
．．．．．．． 
ら分離できない」といい6)． そこでは直接に，............ 
行為から分離（区別）されないと述ぺ られてい

る。

-------------. -------------------------------.一．．．
6) 「剰余価値学説史」（3),200ページ。
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以上のようだとすると，前に述べた，

スが「手でつかめる」ということと「その人自

身か ら区別される」ということとの同一視は，

「手でつかめる」 「その人自身

〔の行為＝労働〕から区別される」ということ

との同一視でもある， ということができる。そ

うだとすると，

ということと

マルクスは「手でつかめる」と

いうことと，行為（労働）から区別されるとい

うこ とを不可分のものと考え，「手でつかめるよ

うな ·…• •結果を，あとに残〔す）」労働だけが，............. 
それ自身から区別される対象をつ くりだし，

「手でつかめるような……結果を，あとに残さ........... 
それ自身から区別されるない」 ような労働は，

対象をつ くりださないと考えている，

だだされるものであり，

労働と，

な労働だけが生産物を生産し，

ような......結果を，

る”。

研 究

マルク

というこ

とができる。

だが，生産物は労働の成果，結果としてつく

つくりだす活動である

その成果，結果である生産物とは，当

然区別される別の対象でなければならない。だ

からマルクスのように考えることは，「手でつ

かめるような……結果を，あとに残（す〕」よう

「手でつかめる

あとに残さない」ような労

働は生産物を生産しないと見倣すことを意味す

ところが，「手でつかめるような」

は有形物ないしは物的対象だけであるか ら，上
• 一 ●ー・・ -- ... 

7) 「直接的生産過程の諸結果』 では，この種のサ
ービスを提供する労働が生産物をつくりださない

ということが，明確に述べられている。
「ただサービスとしてだけ受用されうるだけの................ 
労働，そして労働者から分離される ことができて．．．．．．． 
彼の外に独立商品として存在する生産物には転化．．．．．．．．．．． 
することができない労働……。」（岡崎次郎訳，国
民文匝版，119ページ）

尚，この種のサービス提供に関するマルクス的

なとらえ方の問題点については，拙稿「サーピス

商品の価値と商品体(2)」（「経済学研究J九州大
学，第45巻第 1号 15-19ページ）を 参照された
しヽ。

もの

第 50巻 第 1• 2号

述のよ うに考え る限り，物的財貨をつ くりだす

労働だけが生産物を生産し，然らざる労働すな

わち無形物生産労働は生産物を生産しないとい

うことになる。

けであり，物的財貨にあらざるものは生産物で

はありえない，

し‘
゜

であろう。だが，

したがって生産物は物的財貨だ

ということにな らざるをえな

これが無形生産物の否定論であることはす

でに明らかであろう。

次に『資本論Jからも一つ例を挙げておこ

う。それは第 1巻第 17章 「労働力の価値また

は価格の労賃への転化」における，労働の売買

の否定論の次の箇所に見られるものである。

「商品として市場で売られるためには，

快とはいえないが，

上掲箇所だけでは明 らかでないが，

労働

は，売 られる前に存在していなければな らない

もし労働者が労働に独立の存

在を与えることができるとすれば，彼が売るも

のは商品であって労働ではないというこ とにな

るであろう。8)」

マルクスはここで労働の売買の当否の問題を

取り上げてそれを否定している。その際彼は，

「商品として市場で売 られる」ことの条件とし

て「売 られる前に存在〔する〕」ということを

挙げ，見られる通りその理由の説明はあまり明

労働はこの条件を欠くが故

に売買されないとしている叫

ここにい う，売買の条件である 「売られる前

に存在〔する〕」ということの正確な意味は，

この箇所に

彼が注記しているマルサス の次の文章を参考に

するなら，大体のところは推測できる。

・---- .... 

8) 「資本論」（3),54ページ。
9) この箇所におけるマルクスの労働の売買否定論

の論理構造とその問題点については，拙稿 「マル

クスの労働力売買論及び賃金＝労働力の価格論の

批判的考察」（「社会科学論集J九州大学，第22
集所収）の第 3節を参照されたい。
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「諸君が労働を商品と呼ぶとしても， それ

は，まず交換するために生産され次に市場に運

ばれて…•••他の諸商品と交換されなければなら

ない商品のようなものではない。労働は，市場

に持ち出される瞬間につくりだされる。10)」

マルサスは以上で，労働商品に対する他商品

の特徴を， 「生産され次に市場に運ばれて•••…

交換され［る）」ことであ るとしている。勿論

マルクスは労働商品 ・ー一労働の売買_—ーは認め

ていない。 しかしこれに対置されている他商品

—ーしたがって商品一般ー―ーの特徴について

は，注記引用に際して何らの批判的コメントも

加えていないから， これを肯定していると解さ

れるが，そうするとこの「生産され次に市場に

運ばれて……交換され〔る〕」ということが，マ

ルクスのいう「売られる前に存在〔する〕」とい

うことであると解することができる。このよう

であるなら， 「売られる前に存在〔する〕」と

は，生産しておいて時間的にあとで販売するこ

とができるということ，換言すれば生産と販売

とが時間的に分離できるということであると解

される。生産と販売とが時間的に分離できなけ

れば「生産され次に市場に運ばれて……交換さ

れ〔る〕」ということは不可能だからである。

したがって，マルクスの「商品として市場で売

られる」ことの条件とは，生産と販売とが時間

的に分離できるということであり， このような

ことのできる対象だけが商品となるということ

になる。

しかし以上のようだとすると，生産と販売と

が時間的に分離できるものは物財生産物だけで

あるが故に，商品となるものは物財産生物だけ

であるということになる。したがってそれにあ

らざる無形生産物が商品となることは否定され

．— -一-- ----—--------·------— ·-----
10) 『百本命』（3),54ページ。

る。だから商品生産を前提する限り物財生産物

だけが生産され，無形生産物は生産されない。

あるいは無形生産物は存在しえない。しかるに

『資本論Jが対象としているのは商品経済であ

るから，そこに登場する生産物は物財生産物だ

けであり，無形生産物は存在しないということ

になる。このようである限り， ここでもまた無

形生産物という概念は否定されているというこ

とができるのである。

周知のように労働の売買の否定は，彼の剰余

価値論の重要な基礎の一つであり， この意味で

マルクス体系の重要な基礎の一つである。それ

故にかかる労働の売買の否定論の前提となって

いる無形生産物否定論が，彼の一貫した考え方

であると解することは，十分根拠のある推測で

あるということができる。因に彼は，『資本論」

第 1巻第 1章の商品論において，商品は「物」

であるといい，彼がそこで例に挙げている商品

もすべて物財生産物である11)。また第 5章の労

働過程論では，生産物は「形態変化」された

「自然素材」と規定され， したがって生産物は

物財生産物とのみ規定されている 12)。これらの

ことはすべて， 第 17章の労働の売買の否定論

における無形生産物の否定論と整合するもので

ある。

3. マルクスのサーピス概念と「有用効果」

マルクスのサービス論は彼の多数の著作に散

在しており，必ずしも体系だったものは残され

ていない。またそれらに見られるサービス概念

も，すべて同一の表現を与えられているわけで

はない。

それらのうち，まず第 1に取り上げるべき

-- ------・-

11) 同上(1),71-73ページ。

12) 同上， 317ページ。
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は，通例サービス問題を論ずる際によく引合に

だされる， 『直接的生産過程の諸結果J並びに

「剰余価値学説史」の，次に引用する箇所のサ

ービス概念である。

そこで幾分推測も交えて説明することが許され

るなら， マルクスにおいては， 使用価値の語

「サーピス 〔Dienst〕は，

としてではな く活動として有用であるかぎりで

の労働の特殊な使用価値の表現でしかない。ll」

（「直接的生産過程の諸結果」）

「貨幣が直接に労働と交換されても，

働が資本を生産せず，

ない場合には，労働はサーピスとして買われる

のであって，

に，

ない。

値」が，

1) 

2) 

したがって生産的労働で

このサービス

一般に，

〔Dienst〕は一般

ほかのどの商品とも同じように，

ただ，物

その労

その労働

の与える特殊な使用価値を表す表現にほかなら

といっても， それが労働の特殊な使用価

値を表す独自な表現であるのは，

以上で述べられている，

働はそもそも活動であって，

この労働がサ

ービスを物と して与えるのではなく活動して与

えるというかぎりにおいてである。2)」

価値学説史」）

（「剰余

「活動として有用で

あるかぎりでの労働の特殊な使用価値」あるい

は「労働の〔活動として〕与える特殊な使用価

ここでのサービスの定義であるが， 労

ここでいう「活動

として云々」ということは，単にその活動とい

う性状を強調したものと思われるから， ここで

のサービスの中心的内容は，「労働の〔与える〕

特殊な使用価値」ということであると考えられ

る。

ただ残念なことには，以上には， この「労働

の〔与える〕特殊な使用価値」ということそれ

自体の意味するものの説明がないために， この

定義は非常に理解しにくいものになっている。

「直接的生産過程の諸結果」 123ページ。
「剰余価値学説史」 (3),189ページ。

は，狭くは通常の商品の商品体や有用性を意味

するが，広くは物事の素材的側面や有用性の側

面を意味せしめるために使われるものであるこ

と， したがって労働に関して使われている時に

はその具体的有用労働の側面を意味するもので

あることと，

ように，

また上掲の「剰余価値学説史Jか

らの引用箇所において， 「サーピスと して買わ

れる」といわれている労働は，たとえば仕立屋

のサーピス提供の場合のような，

手」にとっては，その有用性の側面が専ら意味

資本家が「買う」，

その 「買い

をもつような労働であり，引用中にも見 られる

したがって価値を

形成し剰余価値をつくりだすという側面が専ら

問題である，

と対置されて，取り上げられているものである

〔与える〕特殊な使用価．．． 
値」ということは， したがってここでのサービ.................. 
スとは，専ら具体的有用労働としての意義をも.......... 
つ特殊な労働それ自体，を意味すると解釈され

こと等から，「労働の

る。

いわゆる歴史的規定の生産的労働

そしてこの点は， 「剰余価値学説史」にお

ける，サービスの語の次のような用例か ら見て

もいえることである。

「……布地をズボンに仕立てる彼〔仕立識

人〕のサーピス （すなわち彼の裁縫労働）”」

「 … •••その労働〔裁縫労働〕は ， 単に使用価

値として，布地をズポンに変えるサービスとし

て・・・••関心をひくにすぎない 。 4) 」

初めの引用では， 「彼のサーピス

裁縫労働）」とあるから，

（すなわち

サービスが指してい

るものは，裁縫労働という特殊な具体的有用労

働それ自体であると考えられる。また第 2の引

・・・・一------・ 一・ •• 一ー ・----· --- ·· ··· ······一・ ..—―--

3) 同上，185ページ。

4) 同上， 188ページ。
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用でも， 「その労働は……布地をズボンに変え

るサービスとして」

変える」のはまさに裁縫労働という特殊な具体

的有用労働であるから，サービスは，専ら具体

的有用労働としての側面が意味をもつ特殊な労

働それ自体を指していると考えられる5)0 

以上のような解釈は， 見てのとおり，曖昧さ

を免れているとは到底いい難い。

ように，「直接的生産過程の諸結果J

余価値学説史』における彼のサービスに関する

叙述は，断片的であり， また非常に膀昧である

ことを考えると，

とあり，「布地をズボンに

これ以上彼のサービス概念を

追究しても，得るものはあまりないと思われる........... 
ので，ここでは一応，専ら具体的有用労働とし................ 
ての意義をもつ特殊な労働それ自体， というこ

とをもって，上掲二著のサービス概念と理解す

るに止めたい。

以上のような内容の，『直接的生産過程の諸

結果J及び『剰余価値学説史」のサービスが，

実をいうと従来から，マルクスのサービス概念

と見倣されて来たものである。

しかし周知の

及び

しかし，

次に掲げるように，『経済学批判J

ーピス概念は，上掲二著のものだけではない。

「資本

のこの作用，

用 〔Wirkung〕 は，

及び

論Jでも，独特のサービス概念が展開されてい

る。

「商品は使用価値としては原因的に作用す

る。たとえば小麦なら食糧として作用する。機

械な ら一定の関係で労働にとってかわる。商品

それによって商品ははじめて使用

価値であり消費対象であるのだが，

「剰

彼のサ

この作

これを商品のサービス

----・--・ ・-・一ー・・一・--・--・・ .... ..•........ 一 ー・ー・・

5) この箇所のサービスは， 一般にも，このように

解釈されている。 たとえは， 「サーヴィス尚品体

は有形物ではなくて，流動状態にある有用労働そ...... 
のものである。」（赤堀邦雄 r価値論と生産的労
働J159ページ）等。

〔Dienst〕，商品が使用価値として与えるサー

ビスとよんでよかろう。6)」（『経済学批判』）

せよ労働にせよ，

〔nutzliche

「資本論J

用」が，

に，

「サービス 〔Dienst〕

かかわるものである。

限りでは後者の方が，

見て 8)'

サービスは，

れるときに，

というのは， 商品に

ある使用価値の有用な作用

Wirkung〕にほかな らない。”」

（『資本論』）

「経済学批判J では「商品の•••…作角」が，． 
では「（商品及び労働の〕有用な作

サーピスの意味するものである。そし

て「使用価値として」とか「使用価値の」とい

うことが強調されていることからもわかるよう

いずれの場合もその「作用」は， それぞれ

の対象の素材的な，有用な対象としての側面に．．． 
また前者は労働の

用」については直接ふれていないから，

「作

上掲の

サービスを与える対象の

範囲は広いと考え られないわけではないが， そ

の点は，後者のサー ビスについて述べている箇

所にマルクスは注記し，前者の箇所に特別の訂

正，補足をすることなく言及していることから

両著のサーピスを与える対象の範囲は

異な っていないと解される。 したがって上掲．．．．．．． ．．．．． 
商品及び労働の与える （有用二著においては，

．．． 
な）作用ということが， サー ピスと規定されて

いる。そして幾分補足しておくなら，

「作用」が与えられるのは， 崩品及び労働の使

用ないし消費の過程一ーこれは個人的及び生産

的消費の両方を含むー一ーであるか ら，

以上，マルクスの諸著作の中から，

6) 「経済学批判」武田隆夫他訳，

ページ。
7) r資本論」 (1),336ページ。
8) 同上， 337ページ。

こうした

ここでの

これらのものの使用，消費が行わ

これらのものによって与え られる

有用な作用であるということができる。

彼のサー
...... 

岩波文庫版， 36
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ビス概念について主なもの二つを取り上げてみ

た。 これら二つのサービス概念がどんな関係に

あるかということも， 当然興味ある一つの問題

である。 いずれのサービスも， 対象の素材的

な， 有用な対象と しての側面のみにかかわりを

もつという点で共通性があり， 『経済学批判J

及び『資本論jのサービスの方がそれを与える

対象の笥囲が広いだけに， 『疸接的生産過程の

諸結果』及び『剰余価値学説史」のサービスは

前者に含まれるとも解釈できるものである。

かし他方，後者におけるサービス概念の説明で

は，最初に「サービスは一般に」とあり， その

後に「労働云々」と述べられていることから，

そこにおけるサービス概念は，

し

労働と不可分の

ものとして規定されていると考えられ， したが

って，それは独立の意義をもつものとも解釈さ

れうるものである。そこでここでは一応，マル................ 
クスには，専ら具体的有用労働としての意義を............ 
もつ特殊な労働それ自体というサービスと，鹿
．．．．．．．．．．．．．． 
品と労働とが与える有用な作用であるサービス

との，異なる二つのサービス概念があると理解

しておきたい叫

しかしこのように解するにしても，

のサービス概念が，

この二つ

後の議論に関連する点だ

が，非常に直要な点で同一の性格をもつもので

9) マルクスのサービス概念には， 『直接的生産過

程の諸結果」及び 『剰余価値学説史」のものだけ
でなく，それとは幾分内容を異にするものが，『経

済学批判J及び『資本論Jに見られるこ とは，す
てに旧稿で指摘しておいた（「労働の対象化， 物
質化，凝固とサービス労働」『経済学研究j九州
大学，第 42巻合併号， 400ページ）。管見の限り

だが，こうしたサービス概念をも考慮にいれて体

系的にマルクスのサービス論を研究したものは少

なく，比較的最近発表の渡辺雅男氏の次の論稿だ
けではないかと思われる。

「労働のサービスと非物質的労働」（『一橋研
究」第 3巻第 3号）。

「サービス概念の再検討」（同上誌， 第5巻第
2号）。

あることは，明確にしておかなければならない。

それは，

も，

ら，

〔Dienst〕

これ らのサービスは，

も，決して生産物ではないということである。

生産物は，労働という活動の成果，結果たるも

のであるが，

『剰余価値学説史」のサービスは，

体であってその成果，結果ではない。また『経

済学批判』及び「資本論Jのサービスは，

が与えるものであり，

それは「作用」であって，

その理由は，

が，「資本論」

『直接的生産過程の諸結果』

まず第 1に，

10) 

いずれの場合で

及び

労働それ自

商品

また労働が与える場合で

その成果，結果

たるものではない。これらの理由から，彼のサ

ービスはいずれの場合も到底生産物とはいえな

いものである。

さて，問題は，以上のようなマルクスのサー

ビス概念に対して，彼の「有用効果」がいかな

る関係にあるのかということである。

この点について，結論を先回りしていうな

彼の「有用効果」は，彼のサービスの一種

と十分に考えられるものである。

彼の著作におい

て，運輸業の提供物ないしは販売商品が「サー

ビス」と表現されている一―—したがっ て「有用

効果」がサービスであると解されうる一一箇所

がいくつかあるということである。

たとえば「剰余価値学説史」において，

業を「第 4の物質的生産部面」と規定した際，

マルクスは，「〔運輸業〕では・・・…労働対象に物

質的変化ー—ー空間的，場所的変化ーーがひき起

この変化は，
．．．． 

企業家によってその人に提供されるサービス

こされる。人の輸送に関しては，

としてのみ現れる10)」と述べ，

運輸

人の

輸送の場合の運輸業の提供物は「サービス」で

あるといっている。またすでに見たところだ

第2部第 1稿では， 鉄道を例に
．． ー・

『剰余価値学説史J(3), 203ページ。
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とり「売られているものは，
．．．． 

産的サービス」11)

されている。

それが提供する生

であると，「有用効果」

く同一の内容をもつものが「サービス」と表現

そして現行「資本論J

は，

れ，

サービスに代えて「有用効果」

サービスの語は出て来ないが，

に見るように，

と全

第 2巻で

が用いら

それでも次

A. チュプロフの著書からの引

用中の「サービス 〔Dienst〕」

「・・・

の語に，「有用

効果」を意味する「場所変更」が書き込まれて

いる（弓形括弧内が書き込み）。

A. チュプロフは次のように言ってい

る。...•••『……ただ人間や物を移すだけの運輸業

では， この二つの行為〔生産と消費〕は，

しょに行われる。そのサービス... 
所変更〔Ortsveranderung〕｝は，生産される瞬

いっ
． 

〔Dienst〕｛場

間に消費されなければならない。...…』..・・・・」12)

これらの点から判断して，

は「有用効果」がサービスと見倣されている，

と解釈されるのである。

だが以上の限りでは，

マルクスにおいて

「有用効果」 が，前に

見たいずれのサービスに属するのかは何もわか

らない。そこで次の問題は，

その点についていうと，

この点も含めて，

その内容の面から見てどのようにサービスとい

えるのかということである。

まず 「有用効果」

が，第 1節の最後のところでも見たように，

「運輸手段が生み出す」ものと規定されている

ということが重要である。そして運輸手段は，

『経済学批判』及び『資本論」におけるサービ

ス論のいい方をするな ら 「商品」であるから，

「運輸手段が生み出す」という．．．．．． 
は，「向品」が与えるものということができる。

「有用効果」

..．ヽ●●

11) 『資本の流通過程--—-『資 本論』第 2 部第 1

稿一ー』277ページ。

12) 『汽本論』(1)，98ページ。

加えて「有用効果」は「場所変更の活動」であ..... 
それは明らかに有用な作用であるから，........... 

「有用効果」は「商品」の与える有用な作用と

って，

いうことができる。要するに「有用効果」は，

運輸手段という「商品」が与える「場所変更の

活動」という有用な作用であり，

みて，

て，

産過程の諸結果」及び『剰余価値学説史』にお

けるサービスではありえないけれども，

学批判』および『資本論』で展開されているサ

ービスの特徴は十分備えているということがで

き，

それは運輸手段が生み出すものであっ

労働それ自体ではないが故に，

この理由からも「有用効果」はマルクスの........... 
運輸手段という「商品」が与サービスの一種，...... 

えるサービスである，

ある。

ところで前にもふれたように，

ービスは，

あった。

ということができるので

一般に生産物ではありえないもので

したがって，上述のように解釈して誤

りないとすれば，「有用効果」は，

この内容から

『直接的生

『経梢

マルクスのサ

まさにマル

クスのサービスの一種であるというその理由に

よって，生産物ではありえないといわねばなら

ないのである。

4. 

も，

結 び

以上いくつかの観点から，

効果」を生産物ととらえることの当否を検討し

てきた。その結論は明らかに否定的である。

「有用効果」は，

点から見ても，

その実体—-—活動—--．ー という

その背景にある考え方ー一物的

財貨だけが生産物であり，

マルクスの「有川

それ以外のものは生

産物てはありえないと考える一ーの点から見て

さらにはそれが生産物ではありえないマル

クス的概念のサービスの一種であるという点か

ら見ても，生産物とは見倣すことのできないも
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のである。この故に，サービス労働の生産物生 過程の継続」”ととらえて，これを生産と同等

産を主張し，それによって同労働の価値形成性 のものとした。したがって運送された商品は，

を主張するには，この概念には決して助けを求 事実上，狭義の生産活動と運輸活動との両方の

めてはならないといわねばな らない。 生産物であると規定された。しかしこの生産物

さて，本稿の結論は以上に尽きるのである は，生産者の商品として販売されるために，そ

が，こう結論しつつも猶残る大きな疑問が一つ こでは運輸活動それ自体が生産する販売商品，

ある。それは，すでに述ぺたように，い くつか そしてこの商品となるべき生産物は何かという

の理由か ら 「有用効果lは明らかに生産物では ことは，問題とはならなかった。だが後者，独

ありえないと思われるのであるが， そして特 立の運輸業の場合はそう はいかない。運輸活動

に，それが活動であることを考えるならば，活 がこの産業の独立した活動であるが故に，その

動は決して生産物ではありえないが故に，それ 生産する販売商品と，それになるべき独自の生

が生産物でありえないことは，わざわざ議論す 産物は何かということが問われなければな らな

るまでもない全く 自明の事柄であるように思わ いのである。ところが．運輸業者は人や財貨を

れるのであるが，それにもかかわらず，マルク 運送するが，この運送された人や財貨は運送業

ス自身は，明確に，これを通常の商品と同じ生 者の所有物ではなく，それを裔品として販売す

産物と規定しているということであ る。 るわけではない。つまり商品の運輸の場合には

この事態をどう解釈するか， ミステリーとし 販売商品となるべき運輸対象は，独立の運輸業

て放磁するのも一つの方法かもしれない。しか の場合には販売商品とはならない。こうした場

し，運輸論の観点から見るな ら，特に，活動を 合に運輸業の販売商品を探究して行って到達す

もって生産物と規定するという矛盾に彼が陥っ る可能なと らえ方の一つが，販売可能物として

ているという点に関しては，その事情を理解す 唯一残っている，運輸対象の場所移動を実現す

ることは，それほど困難なことではない。 るこの活動をもって運輸業の販売耽品とする立

周知のように『資本論」におけるマルクスの 場である。そして商品として販売されるものは

運輸論は二つあり．一つは第2巻第6章 「流通 生産物であるというマルクス的立場を貫くな

費」第 3節「運送費」の．商品の運輸を対象に ら翻ってこの商品として販売される活動が生

したものであり，他の一つが．本稿で取り上げ 産物であるという結論が導かれて来るのであ

た「有用効果」概念が出てくる．同じ く第 2巻 る。

の1．や 「貨幣資本の循環」第4節「総循環」

の，人や他人の財貨を運送する独立の運輸業を

対象としたものである。

彼はいずれの場合も運輸を生産と規定してい

るのであるが，後者の観点から運輸を見る場合

には，前者にはない一つの問題が生ずる。彼は

前者の運輸論においては，運輸を「追加的生産

過程」＂ないしは「流通過程のなかでの… • • •生産

マルクスが上述のように説明しているわけで

は勿論ない。けれども「活動」をもって生産物

と規定する立場の息考プロセス は，一般には以

上のような ものであると考えられる”。 だから

---・-・--------

1) 「資本論」14),2-16ページ。
2) 同上， 249ページ。

3) たとえば，大阪市立大学経済研究所編 「経済学
辞典」（第2版，岩波古店刊），「交通」の項（富永
祐治氏稿）。
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マルクスがかかる矛盾に陥った背景には，独立

の運輸業の販売商品と，それになるべき生産物

とを何ととらえるべきかという，現在です ら(i）f

究者の間で必ずしも一致していない重要な問題

が存在していたといえるのである。 この意味

で，活動でありなが ら生産物と規定されている

ないというべきであろう ’)0

「有用効果」概念の矛盾と誤謬 とを指摘しただ

けでは，問題は最終的な解決を見ることはでき

ここでは1祖品の運輸ではなく狭義の生産（物財

生産）と対比しながら，次のように交通用役とそ

の生産とを規定している。

「物財の生産において〔は〕 ・ ・•••過秤の終了とと

もに，労働対象を基体とする新しい財貨を紀実す

る。 ..•••そしてそれが廂品生産として行なわれる

場合に，われわれが買うのはその労働ではなくし

て，労働の結果としての新しい財貨である。交通

においては，労働対象は労働過程のうちにその位

漑を変える。しかしその過程を終わったときに位
．．．． ．．．． ．．．．．． ．． ．．．．． 
瀾変化を完了した労働対象（人間や物や通信内容）..... 
をわALわれは買うわけではなl・¥。……われわれが
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.................. 
対価を支払うのは，その移動を実現する・・…交遁

労働過程そのものに対してである。 • •••••したがっ
て交通用役の生産というのは，交通労働の逐行と

いうことであり， 交通用役を売買するというの

は，交通労働過程に対して価格を受け取り また支

払うという意味にほかならない。」 (L掲書， 379 

ページ）

見られるように，物財生産では「労働対象を基

体とする新しい財貨」が商品として売買されるの

に対して，交通業では 「位誼変化・・・疇••した労働対.......... 
象」は売買の対象にはならないことを強調し，そ

こから売買の対象となるものを 「交通労働過程」

とし，さらには「交通用役の生産というのは，交

通労働の遂行ということであ〔る〕」と一ー富永

氏は生産物という語の使用は避けているが-事

実上交通業の生産物を交通労働過程，すなわち労

働という活動の結果たるものではなくて活動その

ものとしている。

4) 不十分ながらこの問題の解明を試みたものとし

て，前出の拙稿「交通業の生産物について一ーマ

ルクスの く有用効果 Nutzeffekt〉概念と諸説の

検討ー」がある。参照を乞う次第である。




