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まえがき

わたくしはさきに， J. s. ミルの「人間性の
法則」をとりあげ，それが重層的な論理で構成

されている事実を指摘し，その内容と意味をつ

きとめることが，社会諸科学にたいするミル特

有の方法的見地を探ることになると述べた。す

なわち， ミルがベンサムの功利説を跳躍台とし

て試みた社会諸現象捕捉の見地は，具体的には

彼のいう「第二次原理」で表明されることにな

っているが， これはまた「進歩の法則」に収倣

されて展開されるものであり，それとともに

「人間性の法則」の内容も拡充されるものとな

っている。 したがって， ミルの社会認識は，

「進歩の法則」を目的とする手段の体系といっ

た性格を強く帯びることになっているというの

が，そこで述べた一応の評価であった。しかし

ながら，いまだ問題提起の域を出ず，論述も抽

象的な論理の枠内にとどまらざるをえなかっ

た1)。 そこで本稿では， 「内実的には功利説の

新境地への展開」と目されている『功利主義

論』2>(Utilitarianism, 1861. in Collected Works of 

]hon Stuart Mill, vols. X, University of Toroto press. 

訳文は， 伊原吉之助訳『功利主義論』（『ベンサム J.

s. ミル』世界の名著， 49巻， 中央公論社）を検討

の対象とし，そこで展開されている「第二次原

理」の内容を吟味し，その社会思想史的意義に

ついて考えてみることとした。とはいえ，本稿

をふくむ一連の試作は， ミルの「社会哲学」と

『経済学原理』との関連， とりわけ『経済学原

理』に鋳込まれた「社会哲学」の視座の追求に

力点をおく，自己確認のための作業であること

をあらかじめおことわりしておきたい。

1. 「功利説」の展開

誠実な知的訓練と辛苦の思索過程をたどって

成熟期を迎えたミルは，並々ならぬ抱負をもっ

て『功利主義論』を書いたが，冒頭の文言がそ

のことをよく表わしている。 「人間の知識の現

状をみてわれわれが意外に思うのは， 正邪の

基準に関する論争の決着をつける仕事に，ほと

んど進歩がみられないことである。いちばん大

切な問題についての思索が，いまなお遅れた状

態のまま停滞していることを，これほどはっき
れいめいき

り示すものは少ない。哲学が黎明期を迎えて以

来， 贔壽合 (summum bonum)に関する問

題，つまり，道徳の基礎に関する問題は，学者

の思索の中心問題とされてきた。そして， もっ

1) 拙稿「J.s. ミルの『人間性の法則』につい
て」『広島大学経済論叢』第7巻第4号， 1984年
3月。
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2) 四野宮三郎『J.s. ミル体系序説』（ミネルヴ
ァ書房， 1974年）， 81ページ。
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とも知能をもった人々の (the most gifted 

intellects)頭を悩ませ，党派や学派の対立抗

争を生んだのである。ところで，それから二千

年以上たってまだ同じ旗印を掲げて対立して

いる仕末である。」 (op. cit., p. 205. 訳461ペー

ジ）。有史以来の人類の知的遺産をこのように

評価するミルは，「功利の原理」ないし「最大

幸福の原理」という「第一原理」が「道徳の根

本原理であり道徳的義務の根源であること」を

公認すべきであると主張するが (op.cit., p. 

207. 訳 463-464ページ），それが公認されなかっ

た原因は， 「ある科学の第一原理として受け入

れられる真理は，実はその科学と密接な関係に

ある基本概念を形而上学的に分析した結果最後

に得られたものであり」「科学とこうした第一

原理との関係は，建物と土台の関係ではなく，

地上にみえる樹木と地下に張った根との関係

である」ことに無知であったこと (op.cit., p. 

205. 訳 461-2ページ），および「功利主義につい

て通常ははなはだ不完全な観念しか形づくら

れない点にある」という。 (op.cit., p. 208. 訳

465ページ）。

1) ミルの『功利主義論』にいたる思想形成過程に
ついては， 山下重ー『J.s. ミルの思想形成』
（小峯書店， 1971年）を参照。なお，類的人間の
本質を「労働」にもとめ，そこに無限に進歩する

能力をもつ社会的存在を見出し，「人間による人間
のための人間性の本性の獲得」を未来社会にみた
マルクスが（『経済学＝哲学稿』大月全集， 第40

巻， 457ページ）， 『共産党宣言』において， 「今
日まであらゆる社会の歴史は，階級闘争の歴史で
ある。自由民と奴隷，都市貴族と平民，領主と農

奴，ギルドの親方と戦人，要するに圧制者と被圧
制者はつねにたがいに対立して，ときには暗々の
うちに，ときには公然と，不断の闘争をおこなっ
てきた。この闘争はいつも，全社会の革命的改造

をもって終るか，そうでないときには相闘う階級
の共倒れをもって終った」という歴史認識＝現実

認識を表明しているが（大内・向坂訳， 岩波文
庫， 38-9ページ。）， ミルとは対照的である。 こ

の意味については，別に大きな研究課題を設定せ

ねばならない。

第 49 巻第 4• 5• 6号

この無知と不完全な観念を克服し，明白にし

て十全な観念を蘇生するため， ミルはまず，彼

に特有な「功利主義」の概念化を試みる閃

「『功利』 (Utility)または『最大幸福の原理』

(Grest Happiness Principle)を道徳的行

為の基礎として受けいれる信条にしたがえば，

行為は，幸福を増す程度に比例して正し<'幸

福の逆を生む程度に比例して誤っている。幸福

とは快楽を，そして苦痛の不在を意味し，不幸

とは苦痛を， そして快楽の喪失を意味する。」

(op. cit. p. 210. 訳467ページ）ところで， 「人

間は，動物的欲情 (animalappetites) をこ

える高い能力をもつ。」ェビクロス派の人生観

にみられた「知性や，感情と想像や道徳的心情

やらの快楽」， 功利主義諸作家が尊重した「永

続性，安全性，低費用性」などのように，肉体

的な快楽より「糖神的な快楽のほうがすぐれて

いる。」 (op.cit., pp. 210-211. 訳 468ページ）と

ころで「快楽の質の差」とはなにか。 「二つの

快楽のうち，両方を経験した人が全部またはほ

ぼ全部，道徳的義務感と関係なく決然と選ぶほ

うが，より望ましい快楽である。」 (op.cit., p. 

211. 訳469ページ）「高級な能力をもった人」

(a being of higher faculty), 「自由と個人

の自主制への熱望」，「権力欲」， 「感激欲」，だ

が「それにいちばんふさわしい呼び名は，尊厳

の感覚 (asense of degnity)である。人間

はだれでも，なんらかの形で尊厳の感覚をもっ

ており，高級な能力と，厳密にではないが，ぁ

る程度比例している。」「満足した馬鹿であるよ

りも不満足なソクラテスであるほうがよい。」2)

(op. cit., p. 212. 訳 478-9ページ）。

2) 快楽の質の判定につき，つぎのようにもいって

いる。「二つの快楽のうち，どちらがもつに値す
るか，また二つのあり方のうち，どちらか快適か
ー一その道徳的特質や結果9切叫問題とする一ーと
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いうまでもなく，人類はこれまで，道徳の分

野においてさまざまな究極の決定的真理をもっ

てきた。民族により，時代により，善と悪との

観念は著しく変遷し，ときには矛盾しあった。

中世にはキリスト教的＝封建的道徳があった

が， これはカトリック道徳とフ゜ロテスタント道

徳に大別され，それがさらにイエズス会派のカ

トリック道徳や正統主義派のプロテスタント道

徳から開花主義的道徳にいたるまで，いろいろ

に小分けされた凡封建社会の解体がはじま

り，商品経済社会＝市民社会が頭をもたげはじ

めると，功利主義的見地を蔵した啓蒙諸思想が

台頭し，時とともに自立化をはじめた。資本主

義経済の成立＝市民社会の全面化が，功利主義

的道徳の一般化を要請することになるが，それ

とともに，キリスト教的道徳は形骸化され，変

質させられることになる。そのことはともか

く，道徳の先天性を認めず，帰納派の見地に立

脚して「観察と経験」を基礎に善悪の判定の原

理を導入するミルは，快楽の質，つまりその内

面化・精神化を重視することによって，ベンサ

ムの狭い功利主義的道徳基準を拡大し，普遍化

し，その枠内で保持しようと試みることにな

る。「功利主義が正しい行為の基準とするのは，

行為者個人の幸福ではなく，関係者全部の幸福

いう問題については，両方の知識をもつ有資格者

たちの判断が，また判断が食いちがうときにはそ

の過半数の判断が，最終的なものと認められねば

ならない。それに，快楽の量の問題についてさ
ぇ，これ以外に訴えるべき法延がないのだから，
質に関する彼らの判断をためらう必要はさらに少
ないのである。二つの苦痛のどちらがもっとも激

烈か，二つの快楽のどちらがもっと強烈かをきめ

るのに，両方ともよく知っている人々全部の意
思表示のほかに， どんな手段があるだろうか」
(op. cit., p. 213. 訳971ページ。）「有資格者」

の過半数の判断にまつという主張に， ミルの，原

子論的社会観がにじみでている。（鳳点は筆者）。
3) エンゲルス『反デューリング論』大月全集，第

20巻， 96ページ。

なのである。自分の幸福か他人の幸福かを選ぶ

ときに功利主義が行為者に要求するのは，利害

関係をもたない善悪の第三者のように厳正中立

であれ，ということである。」 (op.cit., p. 218. 

訳 470ページ）。

市民社会の全面化とともに，功利主義的道徳

はプロレタリア的道徳の挑戦を受けることにな

るが， こうしてミルは，いわゆる「功利説」の

領域を拡大して，その社会化，一般化を主張す

る。「今日のでたらめな教育， でたらめな社会

環境こそ，ほとんどすべての人々がこのような

生存（幸福の名に値する〔筆者〕）に到達する

のを妨げているただ一つの真の障害である」

(op. cit., p. 215. 訳 474ページ）とみるミル

は， 「功利主義の基準は， 行為者自身の最大幸

福ではなく， 幸福の総計の最大量」であり，

「したがって， 高貴な人 (a noble chara-

cter)は，その高貴さの故にいつも他人より幸

福であるかどうかは疑問の余地はあるとして

も，その人の高貴さが他人の幸福を増し，世間

一般がそれからはかり知れぬ恩恵を受けている

ことは疑いない。ここからわかるように，功利

主義は，高貴な人格を広く社会全体に開発した

とき，はじめてその目的を達することができる

のである。」 (op.cit., pp. 213-4. 訳472ページ）。

「利己心に次いで人生に不満を抱かせるおもな

原因は，精神の開発〔教養〕不足である。開発

された〔教養ある〕精神―-―といっても，哲学

者の精神をいうのではなく，知識の泉が開かれ

ており， かなりの程度その能力を鍛えるよう

教わっている精神一~は，周囲のあらゆるもの

に尽きることのない興味の源泉を見いだす。た

とえば自然の事物， 芸術品， 詩的構想， 歴史

上のできごと，過去から現在にわたる人類の足

跡，さらにはその将来の展望などに。」「純粋な
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私的な愛情と， 公共善への誠実な関心をもつ

ことは( sincere interest in the public 

good), 程度の差はあっても，正しく育った人

ならだれにでもできることである。こんなにた

くさん興味をひくものがあり，こんなにたくさ

ん享受すべきものがあり，さらにまたこんなに

たくさん是正し，改善すべきものがあるこの世

界では，この程度のふつうにみられる道徳的・

知的資質を備えた人なら，だれでもが羨むにた

る生活を送ることができる。」 (op.cit., pp. 215-

6. 訳 475ページ）功利主義道徳の理想的極致に

近づく手段は，「第一に，法律と社会の仕組み

が，各人の幸福や（もっと実際的にいえば）利

益を，できるだけ全体の利益と調和するように

組み立てられていること。第二に，教育と世論

が人間の性格に対してもつ絶大な力を利用し

て，各個人に，自分の幸福と社会全体の善とは

切っても切れない関係にあると思わせるように

4) 人生の害悪について， ミルは，「貧窮，病気と
か，愛するものの冷淡・無能・若死といった肉体
的ならびに精神的苦悩の大根源」をあげ，「災害
を完全に免れることは稀有の幸運である。現状で
は，このような災害はなくせない。大幅に緩和す
ることさえ，なかなかできないのである。にもか
かわらず，多少とも傾聴に値する意見の持主なら

ば，世界の明々白々な大害悪の大半はそれ自体な. . . . . . . . . 
くせるものであること，また人事諸般の改善が続. . . . 
くかぎり，ついには狭い範囲に縮小してしまうで
あろうことを疑うまい。窮乏は，どんな意味でも

苦悩を含むが，やがて社会の英知が，個人の良識
および先見に支えられて，完全にこれを絶滅させ

るだろう。人類の強敵中もっとも手強いものであ．．．． 
るあの病気でさえ， 適切な体育と道徳教育を与
え，さらに有害な影響を適当に統制すれば，かぎ
りなくその範囲を縮小させられるのである。他

方，科学の進歩は，このいまわしい敵を将来もつ

と直接的に克服する希望を与えている。」「運命の
転変， そのほかままならぬ浮き世への失望など

は，主としてはなはだしい無分別や統制を誤った. . . . . 
欲望の結果か，それとも悪い，または不完全な社

会制度の結果である」という。 (op.cit., pp. 215 
-216. 訳475-6ページ。）市民社会にたいする楽

観的な評価である。（圏点筆者）。

第 49 巻第 4•5•6 号

すること」 (op.cit., p. 218. 訳 478ページ）と，

説明するのである。

ここで， ミルのこの見解を，まとめて吟味し

てみよう。

資本蓄積の進展， したがって，市民社会の全

面化とその展開は，巨大な生産諸力を産みだす

と同時に，民族国家を創出し，また世界文学を

形成した5)。 ミルの時代には，個別化された諸

個人は，「自由と自主性への熱望」を是認され，

「受動的な快楽よりも能動的なもの」， 「権力

欲」，「感激欲」，「開発された精神」を享受する

自由を保障されたが，他面，それ自らが生みだ

した社会的諸関係，すなわち資本蓄積という物

化された社会関係の手段とされたのである。諸

個人は， この物化された社会関係によって結合

されると同時にまたそこから排除され，そうし

た運動過程に媒介されて，社会的諸関係を認識

し，主体化し，観念化することを余儀なくされ

るようになったのである。宗教，哲学，芸術は

市民社会の必要に応じて新しい形態に作りかえ

られ，個人主体に内在化され，内面的主観的傾

向を強め，政治も法律も市民社会・経済のため

に改められ定着化されてゆくことになったので

ある。

ミルによって， 「道徳と立法との危大な諸問

題を，科学的な基礎の上に置」いたと評された

ベンサムの「功利説」は ("Remarkson Bentham's 

Philosophy, V," p. 5. 山下重一訳，『アメリカの民主

主義』〔未来社。社会科学ゼミナール28],99ページ）

こうした歴史的諸事情が生み出す諸感情，諸認

識を包含する「感情群」〔amass of feeling〕

(op. cit., p. 229. 訳 490ページ）， 「抽象的な観

念ではなく， 具体的な全一体」〔aconcrete 

5) マルクス『共産党宣言』大内・向坂訳，岩波文
庫， 44-46ページ。
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whole〕（・op.cit., p. 236. 訳 499ページ）という

ように改変させられている。 こうした「功利

説」の展開によって， ミルは，歴史的現実に存

在する多様な諸感情を把握し，系統づけ，その

あるべき姿を提起するわけである。「尊厳の感

覚」をもつ人，「高貴な人」，「開発された精神」

というのは，生きて動いて展開されている歴史

的現実を捕捉する能力であり，彼のいう「功利

主義」道徳の推進主体であるということができ

よう。この見地に立ってみると，法律や社会の

仕くみは「功利主義道徳」の手段であり，「教

育と世論」も，こうした人間の性格形成にとっ

て大きな力を発揮することになる。これらのこ

とを確認したうえで， この「功利主義道徳」の

歴史的性格にかかわるミルの見解を，つぎに考

察してみることにする。

2. その「歴史的性格」

「第一原理」（功利の原理） はそれ自体証明

できるものでなく，暗黙のうちに公認されたも

のであり，また「究極目的にかかわる問題は，

直接証明できるものではない」 (op.cit., p. 214. 

訳472ページ）と把えるミルは， 「功利の原理か

ら導きだした二次的原理は，およそあらゆる実

際的な技術の規則と同じように，無限に改善し

てゆく余地がある。人間精神が発展を続けるか

ぎり，二次的原理の改善は永久に続いていく」

と述べ (op.cit., p. 224. 訳 485ページ），その歴

史的性格を強調し， 「人類が生き続けた過去の

全期間がわれわれに与えられているのである。

この全時代を通じて，人類は，いろいろな行為

のいろいろな傾向を経験し，習得してきたので

ある。人生のあらゆる思慮分別，あらゆる道徳

が， このような経験にもとづいている。……受

け継がれてきた信念は，一般民衆にとって道徳

律となる」という。 (ibid.訳 434,..._,5ページ）。

ミルにとっては，人類の知的遺産（キリスト

の戒律，エピクロス派，反対派，倫理学におけ

る直覚派と帰納脈，カントの道徳律， さまざま

な功利主義理論家の見解など）は，それぞれが

さまざまな見地に立ったものであるが，功利主

義的道徳の立場から再構築してみると，人間精

神の発展の史的過程とみなすことができ，こう

して経験的なものでありながら「自然なもの」

であり，それは，慣習となって道徳律を形成し

てきたということになる。功利主義道徳の「こ

の確固たる根底とは，人類の社会的感情の根底

をいう。つまり，同胞と一体化したいという欲

求である。この欲求は，すでに人間本性の力強

い原理であるうえに，幸いなことには，わざわ

ざ教え込まなくても，文明が進むにつれて次第

に強くなる傾向をもつものの一つである。社会

状態は，人間にとってまことに自然で，まこと

に必要で，またまことに慣習化しているから，

ふつうでない状態であったり意識的に抽象を試

みたりしないかぎり，人間は自分を団体の一員

としか考えられない。そしてこの連想は，人類

が野蛮な孤立状態から遠ざかるにつれて，ます

ます固く結合される。そこでだれもがますます

強く，社会状態に不可欠な条件はどれも，自分

がその中に生まれてきた，人間にとって宿命的

な事態だと考えるようになる。……対等者の交

りは，だれの利益も平等に考慮されるという了

解があってはじめてなりたつ。」 「他人と協力

し，個人の利益でなく集団の利益を〔少なくと

もさしあたりの〕目的として掲げることは， こ

れまた人々にとって日常的な事がらである。人

々が協力しているかぎり，彼らの目的は他人の

目的と一致する。……社会的連帯が進み，社会

が健全に成長すれば，だれもが他人の福祉にま
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すます強い個人的関心を事実抱くようになるば．． 
かりか，だれもが自分の感情と他人の善をます

ます同一視するように，少なくとも他人の善を

ますます実際上考えるように，なる。だれもが

まるで本能的に， 自分は当然他人に配慮する存

在だと考えるようになる。」 (op.cit., pp. 231-

2. 訳493ー ページ。）

みられるとおり， ミルは，歴史を人類の社会

的感情の発展ととらえている。それは，歴史の

出発点にその「根底」を置くが， 「人類の野蛮

状態」においては他のさまざまな道徳律と混乱

した自然発生的かつ潜在的な形態をとってき

た。ところが，人類がこの「野蛮状態」を脱皮

するにつれて，これが顕在化し，人間集団の行

動原理としで慣習化し，また文明の進歩1 につ

れてますます強化されることになったというの

である。ここでは，歴史は，人間精神の改善本

能，人類の社会的感情の形成・拡充・展開の動

1) ミルの「文明論」 (Civilization,1836. in Dis-
sertations and Discussions, vol. I, 1867.)につ

き，山下教授は， ミルの文明論のなかに「人間的
進歩」とむすびつく概念規定と「特定の或る種の

進歩」にからむ内容規定（未開・野蛮と文明の違
い）の二つがあることを指摘され，後者では，

「人々が大集団をなして共同の目的のために協力
し，社会的交渉の楽しみを享受し，成員の生命，
財産，平和を保護する社会制度の整備をあげ」，

前者の指標として， 「財産と知性の普及と協同カ
に外ならないが，イギリスにおいて，これ等の特
徽が他国に先がけて顕著に現われたのは， ミドル

・クラスの目覚しい拾頭の結果に他ならない。彼
はミドル・クラスが特有の分業的な産業活動によ
って協同力を身につけたこと，彼等が資本蓄積に
よって，富の急速な増大を可能にしたこと，さら
にミドル・クラスのみならず，労働者階級さえも
知性に関して，上層階級を圧倒しつつあることを

指摘し」ているので， 「ミルにとっては， 現代文
明の担い手としてのミドル・クラスの優位は疑い

を容れない事実であ」って，「ミドル・クラスの政
治的進出に対処する途は，彼等を敵視して彼等の
財産と知性と協同力の増大を阻止することではな
く，彼等の知的，道徳的欠陥を是正するために努

力すること」， 個人が群衆の中に埋没させられて
無力となり個人の性格が弱体化することを阻止す

第 49巻第 4.5.5号

的過程ということになっている。ところで， ミ

ルは，次のようにもいっている。

「そこで， この感情（利他心）をもっている

人は，利益と共感といういちばん強い二つの動

機にせきたてられて，この感情を示すように，
ふる

また他人もこの感情の力をおよぶかぎり奮いた

たせるように，行動する。……その結果，この
ほうが

感情のほんのわずかな萌芽でも，共感の感染力

と教育の感化力によって保持され養成される。

そして，その周囲には， この感情を強化する効

果をもつ連想の完全な網の目が，外的強制力の

強力な作用によって張りめぐらされる。文明が

進むにつれて，われわれ自身や人間生活をこう

いうふうに見ることが，ますます自然と感じら

れてくる。政治が改革されれば，さらにそれが

推進される。利害の対立の根源がなくなり，個

人間・階級間の法律上の特権による不平等がと

りのぞかれるからである。こういう不平等があ

るから，人類の大部分がいまだに幸福を無視さ

れるような事態が存在しているのである。人心

が改まってゆけば， その影響力は絶えず増大

し，一人一人の中に，あらゆる人との一体感が

生まれよう。一体感が完全なら，自分にとって

どれほど有利な条件でも，他人の利益にならな

いものは，だれも考えたり望んだりしなくなる

だろう。仮りにいま，この一体感を宗教として

教えこみ，教育，制度，世論が全力をあげてあ

らゆる人間を幼いときから，かつての宗教のよ

うに，一体感を表明し実践する者ばかりの中で

ること，すなわち「個々人の間により大きくより
完全な団結」をつくり，また「国家的な教育制度
と政治形態をつくっ」て，個人の性格に活気をあ

たえること， いいかえれば， 『大学を全面的に非
宗派化』し， 教育課程の改革案として，古典教

育，歴史教育，論理学，社会科学，自然科学のそ
れぞれの部門の重要性を強調したことを，指摘し
ておられる。（前掲書， 287-292ページ参照）。
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育てるばあいを考えてみよう。こういう考えが

理解できる人なら， 『幸福道徳』の究極的強制

力が満足するにたるものであることについて，

だれも不安を感じないだろうと思う。」 (op.

cit., p. 232. 訳494ページ）。」

「人類の進歩が比較的初期にある現状では，

すべての人間がお互いに完全な共感を抱き，そ

のため万人の行為の一般的指針に衝突がまった

く起こらなくなるようなことは事実上ありえな

ぃ。しかし現在すでに，ある程度社会的感情が

発達している人ならば，自分以外の同胞は幸福

の手段を奪い合う競争相手で，自分の目的を達

成するには同胞の目的が挫折するよう望むほか

ないと考える気はとても起るまい。」 (op.cit., 

p. 233. 訳995ページ。）

「文明」社会の形成がひとつの転機である。

それ以前，「不自然」な形態をとり， また狭溢

な感情的領域に幽閉を余儀なくされていた「社

会的連帯」の意識が，文明の進展につれて開花

し，強くなり，慣習化する。しかし，現在は，

「人類の進歩が比較的初期」の段階である。し

たがって，社会のさまざまな階層間に利害の対

立が現存し，個人間・階級間に法的特権による

不平等がある。人間精神の発展は初期の段階で

ある。また教育や政治制度なども不完全であ

る2)。 こうした爽雑物の混在にもかかわらず，

「現在すでに，ある程度社会的感情が発達して

2) ミルの教育論は多方面にわたるものであるが，
注目すべきは，次の三点であるという。第ーは，
「ミルは教育の影響力を全面的に信頼し，人類の
向上の鍵を教育に求めた。」「第二に，彼は，教育
思想の偉大な先覚者であったミルトンやロック
も， 『ジェントルマン」の教育しか念頭において
いなかったことを批判し，支配階級の教育ではな
く，万人の教育の重要性を強調した。」「第三に，
彼は，教育の一分野として，社会的教育および政
治的教育を極めて重要視した。」 （同上書， 24-5 

ページ）

いる人ならば」， この功利主義的道徳が自然な

「道徳律」であると感じとることができるほど

である。人類はこの爽雑物を除去し掃き清める

歴史的使命を負わされている。「共感の感染力

と教育の感化力」によって， また「外的強制

カ」の強力な作用によって， 「二次的原理」を

無限に改善していかねばならない。

このミルの主張のなかには，すでに，二つの

見地が交錯している。 「二次的原理」の前提に

は，不完全な， したがってまたさまざまな利害

の対立を生みだし，互いに激しい競争戦に駆り

立てられている歴史的現実の諸関係にたいする

多面的な観察がある。これが， ミルにとっての

現実の世界，つまり seinの世界である。しか

しながら，この seinの世界に現存する人間関

係は，それ自体は特殊的であり個別性をまぬが

れず，統一性をもたない断片的な感情群の集り

であるにすぎない。それら相互のあいだを結び

つけ，統一し，一般化する内的操作が要求され

る。統一の目標は，あるべき世界， sollenの

世界である。すなわち「人間的進歩」の世界で

ある。こうして，「第二次的原理」は， seinの

世界であると同時に sollenへと向うべき内容

を具備した世界，「暫定的」「過程的」「経済的」

世界ということにならざるをえないのである。

ところで，先にもみたように， この理想への

手段として，「第一に，法律と社会の仕くみが，

各人の幸福や（もっと実際的にいえば）利益

を，できるだけ全体の利益と調和するように組

み立てられていること。第二に，教育と世論が

人間の性格に対してもつ絶大な力を利用して，

各個人に，自分の幸福と社会全体の善とは切っ

ても切れない関係があると思わせるようにする

こと」 (op.cit., p. 218. 訳 478ページ）という。

前者は制度の問題であり，後者は認識主体の
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意識の問題である。 ミルは， 両者の差異を経

験的にみとめながらも，とりわけ後者を重視す

る。認識主体の意識のもつ形成的，創造的，開

発的作用力を重視するのである。そして，それ

が，道徳律ということになる。 「これらの強制

力は，外的なものと内的なものとに分かれる。

……外的強制力とは，同胞や『宇宙の支配者』

によく思われたいという希望であり，嫌われる

ことを恐れる気持である。それはまた，われわ

れがいくらかでももっている同胞への共感と愛

情であり，結果の利害打算を離れて神の意志を

行なう気持にさせる，神への愛と畏敬の念であ

る。……同胞に関する動機は，大衆の知識が向

上するのに比例して確実に功利主義道徳に結び

ついてきている。」 (op.cit., p. 229. 訳 489ペー

ジ）世俗の道徳的強制力が天上の世界と合致す

る， というよりは， 宗教は社会道徳の手段と

される”。 「義務の内的強制力は， 義務の基準

がなんであろうと， ただ一つのもの一一心中

の感情である。……この感情が利害を離れて純

粋な義務観念と結びつき，特殊な義務観念や偶

3) J. S. ミルの 「宗教論」 は 「宗教三論』
(Three Essays on Religion, 1874.)において展開

されているが，その内容については，深田弘『J.
s. ミルと市民社会』（御茶の水書房， 1972年），
192-210ページおよびカール・ブリトン「ジョン

・ステュアート・ミルとキリスト教」（『ミル記念
論文集』 (Jamesand Johns Stuart Mill Papers 

of the Centenary Conference), 杉原四郎他訳，

木鐸社， 1979年）， 43-68ページ参照。

ミルは，宗教をも功利主義道徳の手段と考えて
いるように思われる。宗教の社会学化ないし社会

学の宗教化とでも特徴づけられようが，詳細はと
もかく，『功利主義論』で，功利説を無神論だと
しての非難にたいし， ミルは， 「神は，何よりも
その被造者の幸福を望み給う，そしてこれが神の
創造の目的である。…•••神の全知全能を信じる功. . . . . . . . . . . 
利主義者は，必然的に，神が道徳問題について啓

・要．の•利
・功
，
 

・て・ベ・す・は．の
•
も・た・う・給・し．と・し．宜．を・る・す．示. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

求を最高度にみたすにちがいないと信じる」と
(op. cit., p. 222. 訳 482-3ページ），述べてい

る。（圏点は筆者）

第 49巻第 4.5.5号

然の事情とは結びつかないとき『良心』の本質

をかたちづくるものとなる。もっとも，現実の

複雑な現象の中では，この単純な事実は，一般

に，雑多な付随的連想でおおいつく｀されてい

る。これらの連想は，共感から，愛から，とり

わけ恐怖からくる。各種の宗教的感情からくる

ものもある。幼年時代やこれまでの生涯の思い

出からもくる。さらに，自尊心や，他人に尊敬

されたいという欲求からくるいまたときには

自己卑下からもくるのである。...…しかし，義

務の観念がもつ拘束力は，一団の感情が存在す

ることからきている。正義の基準を犯すために

は， この感情群を突破しなければならない。に

もかかわらず基準を犯せば， この感情群は，ぉ
かしやく

そらくあとで良心の呵責という形で姿をあらわ

すにちがいない。良心の本性や起源について何

といおうと， この感情群こそ良心の本質を構成

するものである。」 (op.cit., pp. 228-9. 訳 489-

90ページ）功利主義道徳律が， 文明の進歩につ

れて慣習化し，それを自覚した認識主体の主観

的感情の強力な保有主体が， 「共感の感染力と

教育の感化力」によって，功利主義道徳律を積

極的に推進し，人間精神の無限の発展を実現す

るというのである。その内的戒律は「良心」と

いうことになる。法律や社会の諸制度はそのた

めの手段となると， ミルはいうのである。 「正

義」と「功利」の関連はどうなるのだろうか。

3. 「正義」と「功利」の関連

産業資本の基礎が固まり，自由競争をたてま

えとして過程するようになった資本蓄積の進展

が，内外の諸関係を生みだしつつこれを資本蓄

積過程にくみこんで変容し，こうした経済的基

礎過程の展開と規定・非規定の関係において政

治，法律，倫理，宗教などの上部構造もその歴
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史的内容を色彩ることになる時期に， ミルは，

そこから生れてくるさまざまな諸感情をさしあ

たり容認し， 分類し， その功罪を判定し，「人

間的進歩」の観点からそこに無限の進歩の可能

性を導出するのである。ブルジョア社会が発堀

し，拡大し，一般化した自然的・歴史的・社会

的諸条件とそれにたいする知的遺産を肯定し，

それがあたえた人間的進歩への影響力を高調

し，またそれが慣習化しつつある事実を指摘し

つつ，その開発の必要性を力説するミルの視座

は，それなりに高く評価されねばならない。ミ

ルの知的訓練と進取の包容力が生みだした社会

諸現象（社会化された自然現象もふくむ）にた

いする諸認識が，無知と蒙昧，封建的な風俗と

慣習の支配からの離脱に苦しむ後発諸国の，さ

らには「文明」の恩恵に浴する機会の少ない中

進諸国の，政治的・思想的指針として国際的意

義を発揮した事実は，何人も否定し得ないであ

ろう。とはいえ，そこにはまた，考えてみなけ

ればならぬ諸問題があることも忘れてはならな

い。それは次節にゆずるとして，功利主義道徳

の普遍化にあたって， ミルは，「功利」と「正

義」との区別と関連につき，つぎのように述べ

ている。

「思索が行なわれたいつの時代にも，『功利』

または『幸福』が正邪の判定基準であるという

学説がなかなか認められなかった有力な理由の

一つは， 正義の観念からきている。……しか

し，先天的な正義の感情がわれわれにあると信

じることと，それを究極的な行為判定の基準と

認めることとは別のものでありながら， この二

つの見解は，事実上きわめて密接に関連してい

る。……『正義』という主観的精神的な感情

は，単なる便宜にふつうともなう感情とちがう

うえに，後者が極端なとき以外は，正義の感情

は便宜の感情よりはるかに強く命令するから，

『正義』が一般的功利の一種または一部門にす

ぎないことに人々はいっこう気づかず， したが

って正義の感情のもつ強い拘束力はまったく別

の起源からできているものと思い込んでいるの

である。」 (op.cit., pp. 240-1. 訳 503-5ページ）

「正義」が一般的功利の一種または一部門に

すぎない理由について， ミルは， 世論が『正

義』とか「不正」とかを区分しているいろいろ

な行為様式や人事の諸制度を吟味し，「正義の. . . . . . . . 
観念が形成されるとき母胎となった観念1) , っ

まり本源的要素 (theprimitive element) 

が，遵法であったことは疑う余地がない」

(op. cit., p. 245. 訳 510ページ）のだから，そし

て， 「法律による強制という思想は， 依然とし

て正義の観念を生みだす思想である。 もっと

も，正義の観念が進歩した社会状態に現存して

いるほど完全になるまでには， この思想も変

転を重ねてきたことを忘れてはならない」が，

正義の拘束力と道徳的拘束力の差異は， 「なん

らかの方法」，つまり「法律によらないときは

世論によって，世論によらないときは本人の良

1) ミルは，正義の心情を，法律上の権利とからま
るもの，公平の観念などとからまるものなどさま

ざまに吟味したあと，平等の観念をとりあげ，そ
のさまざまな用法のある例として次のように述べ
ている。 『経済学原理』の分配論での意見と密接

にからまる思考である。 「平等思想をもっている
人たちのあいだでさえ，便宜についていろいろの
意見があるように，正義についても多くの問題が

ある。一部の共産主義者は，共同社会の労働の生
産物を，厳密な平等原理以外の原理によってわけ

るのは不正だと考える。ほかの共産主義者は，い
ちばんひどく欠之している者がいちばん多く受け
とるのが正しいと考え，また別の共産主義者は，

人よりよくはたらいたもの，人よりよく生産した
もの，社会にとって人より価値ある仕事をしたも

のが，生産物を分配するときに，より大きいわけ
まえを要求して当然と考える。これらの意見はど

れも，いかにももっともらしく自然の正義観に訴
えることができる。」 (op.cit., p. 244. 訳 508-9

ページ）
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心の呵責によってということである。これ（良

心の呵責に期待すること）が，道徳と単なる便

宜を区別する真の分岐点であろう。」 (op.cit., 

p. 246. 訳511ページ）「倫理学の著作者たちは道

徳的義務を二種類に分け，適切な表現ではない

が， 完全な拘束力をもつ義務， 不完全な拘束

力をもつ義務， と表示している。……法律学

者が使うもっと厳密なことばでいえば，完全な

拘束をもつ義務とは，一人またはそれ以上の人．． 
間にその義務と対応する権利をもたせるような

義務である。不完全な拘束力をもつ義務とは，

なんの権利も生まない道徳的拘束力である」と

(op. cit., p. 247. 訳512ページ），「正義」と「功

利」を区別する。

ミルの結論はこうである。「正義の観念には，

二つの前提がある。行動の準則と，その準則を

認める心情である。前者は人類全部に共通で，

人類の善をめざすようなものでなければならな

い。後者〔心情〕は，この準則を犯すものを処

罰しようという欲求である。さらに，この侵犯

による明確な被害者という概念もここに含まれ

ている。つまり，被害者の権利〔この場合にふ

さわしい表現を使えば〕が侵犯によって犯され

たわけである。そこで正義の心情とは，自分ま

たは自分が共感をもつ人に対する損害または損

傷に反撃し仕返ししようとする動物的欲望が，

人類の共感能力の拡大と人間の賢明な利己心の

考え方によって，すべての人間を包括するよう

にひろがったものと，私には思われる。この感

情は，賢明な利己心によって道徳的となり，共

感能力によって人を感動させ，自己主張を貫く

力をもつようになる。」 (op.cit., pp. 249-250. 

訳516ページ）「功利を基礎としないような，空

想的な正義の基準をたてようとする説の主張に

私は疑問をもつ。功利を基礎とする正義がいっ

第 49 巻第 4• 5• 6号

さいの道徳の主要部分であり，比較を絶したも

っとも神聖で拘束力の強い部分だと私は考えて

いる。正義とは，ある種の道徳律をあらわす呼

び名であって，処世上のどんな道徳律よりもさ

らに緊密に人間の福祉の本質にかかわり， した

がってさらに絶対的な拘束力をもつ。そして，

われわれが正義の観念の本質とみた概念， っ

まり個人が有する権利という概念は， このさ

らに強い拘束力を意味し， 立証している。」

(op. cit., p. 255. 訳523ページ）

キリスト教が生れるまで，ヘブライ人のあい

だでは遵法が思想のすべてであった。しかし，

ギリシャ人とローマ人は，法律が人為のもので

あることを知っていた。現行法と「存在すべき

法律」の区別が生れたが， それにより， 正義

と義務の観念は，法律に規定されうる以上のも

のを内包するようになった。正義の観念も発

展し， 道徳的拘束力を内包するものにまで高

められたのである。加害者を罰したいという欲

求は， 「自己防衛の衝動」と「共感の感情」か

ら生れるが， ともに自然なもの（本能に近い

もの）である。知性が発達し，共感の範囲が広

がると， 両者の相互媒介作用によって， 人間

は，自分と社会が共同の利害で結ばれているこ

とを理解するようになる 2)。 この心情そのもの

2) ミルはまた次のようにもいっている。「正義の
心情には，二つの本質的な要素がある。加害者を
罰したいという欲求と，一人またはそれ以上のは
っきりした被害者がいるという知識または確信で
ある。
ところで私には，加害者を罰したいという欲求
は，二つの心情から自然に生まれたものと思われ
る。自己防衛の衝動と，共感の感情がそれだが，
二つともきわめて自然なものであり，本能か本能
に近いものである。
自分や自分が共感する人たちに対する既遂未遂
の危害に憤慨し，反撃にでて仕返しをするのは自
然なことである。この心情の起源を，ここで論じ
る必要はない。本能であろうと知性の所産であろ
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は，道徳的なものではない。しかし，道徳的要

因を多く内包するようになるわけであって，そ

こから逆転して， この心情が社会的共感に全面

的に服従してその要求につきしたがうとき，こ

の心情は道徳的なものとなる。反功利主義者カ

ントが，「汝の行為の準則が， すべて理性的存

在によって法則として採用されるように行為

せよ」 (soact, that thy rule of conduct might 

be adopted as a law by all rational beings)を

道徳の基本原理であるとした含意は， 「理性的. . . . . . . . . 
存在が全員採用すれば，彼ら全体の利益に役立．．． 
つような準則によって，行為を指導しなければ

ならぬ」ということである。 (op.cit., p. 249. 

訳516ページ）正義と功利との関連を， このよ

うに相互促進的に把握するミルは，正義の観念

の特殊性は， 「功利」または「最大幸福の原

理」，つまり，「一人の人間の幸福の程度が〔種

数も十分考える〕他人の幸福と等しいときに

は，どちらもまったく同等に尊重され」ねばな

うと，これはどの動物にも共通な本性である。な
ぜなら，どの動物も，自分や自分の子を傷つけた
もの，またそう思われるものを，傷つけようとす

るからである。

この点で人間と動物のちがいは，次の二つしか
ない。
第ーに，共感の範囲が子孫や，ある種の高等動

物のような人間に尽くす比較的高等な動物だけで
なく，全人類から，生きとし生けるもの全部にお
よんでいること。

第二に，知性が比較的発達しているので，人間

の心情利己心も利他心も 全体の範囲が動物よ
りひろいこと。

知性のすぐれているおかげで，共感の範囲が広
いことを別にしても，人間は，自分と社会が共同
の利害で結ばれていることが理解できる。そこ

で，社会全体の安全を脅かす行動は，どれも彼の
安全を脅かし，彼の自己防衛本能〔これが本能な
ら〕をよび起すのである。

このすぐれた知性が，人間全体への共感力に結
びつくと，人間は自分の種族，祖国，または人類
という集団の観念を愛するようになり，これらを
傷つけるような行為があればただちに共感本能が
目ざめ，抵抗にたちあがるようになる。」 (op.
cit., p. 248. 訳514ページ）

らぬというのである。 「功利」は「正義」によ

り発芽したものであるが， 「功利」の自立とと

もに「正義」もその特殊性を展開してきている

ので，「正義」はまた「功利」に基礎づけられ

ねば展開しないというのである。ここでは過去

を把握するミルの認識が，同時に，未来を展望

するミルの理念と重なり合っている。 「社会改

革の全歴史は移行の連続であり，社会的生存に

何より必要と考えられた習慣や制度が次から次

へと，あまねく不正と圧制の烙印を押されてゆ

く。奴隷と自由人， （中世封建社会の）貴族と

農奴， （古代ローマの）貴族と平民の区別がそ

うであった。皮膚の色，人種，性による差別待

遇についてもやがてそうなるだろういまた一

部分はそうなっている」3)と。 (Op.cit., p. 259. 

訳526-7ページ），歴史を総括するミルの思考は，

功利主義的道徳基準でもって歴史的現実を裁断

し，その無限の改善の余地を未来に残すのであ

る。

ともあれ， 「正義」は法律的・政治的諸関係

と結びついて展開してきた感情群であった。そ

れ自体は，道徳律の歴史的な変遷過程と有機的

に関連する性格をもつものでありながら，ブル

ジョア社会では，相対的に独自な形態をとって

現象するものである。その詳細な検討はここで

の課題ではないが，本論の課題に関連するかぎ

りにおいて，その骨子にふれてみなければなら

ないことはいうまでもない。 ミルは， このこ

とを， 『自由論』 (On Liberty, 1859.) および

『代議政治論』 (Considerationson Represen-

tative Government 1861.) において具体的に

叙述している。そこでも，功利主義思想が価値

判断の基準として大きく影をおとしているが，

その意味についても考えてみなければならな

3) ( )は訳者。
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い。そのためにも， ここで確認しておかねばな

らないことは，「正義」は「功利」に基礎づけ

られねば展開されえないとのミルの思考のもつ

意味である。 このことを次節で総括してみよ

う。

4・ 歴史的意義一一応のむすび一

ミルの『功利主義論』が『フレイザーズ・マ

ガジン』に連載されたときには，功利主義はイ

ギリスでは評判が悪かったという。それどころ

か，刊行後7-8年間はほとんど注目されず，

1870年前後になって， やっと専門家の注目す

るところとなったといわれている四先に

述べたように， ベンサム主義（『道徳および

立法の諸原理序説』 〔AnIntroduction to the 

Principles of Morals and Legislation〕）の狭

い視座から功利主義を解放し，社会諸科学の多

面的性格を公認し，この発展の可能性を新たな

功利主義的道徳によって一般化する思想的営為

を達成したミルの「功利主義」は， ょうやく

1870年頃になって批判的検討の課題となりえ

たのである。この事実の意味を，まず， ここで

1) 「ミルの『功利主義論』に関する一八六一年か
ら七六年にかけての諸批判」 (J.B. シュニーウ
インド，『ミル記念論集』前掲書）参照。この論
文に，次のような， ミルの『代議政治論』のフラ

ンス語訳の訳者への手紙が掲せられている。 「あ
なたは，多くのフランス人と同様に，功利主義は
イギリスでは有力な哲学であるという意見をもっ

ておられるように思われます。だが，功利主義は
決してそのようなものではありません。人々はそ

の学説のなかにイギリス国民の精神との或る類似
性を見出しているようですが，しかし，実際には

功利主義はイギリスでは非常に評判が悪いし，ほ
とんど常に悪評を受けてきたものです。イギリス

の評論家のほとんどは功利主義を拒否するだけで
なく， それを軽蔑しています。それでベンサム

派は（残念なことですが）常にとるに足らない
少数派とみなされてきたのです。」 (Lettersto 
Charles Dupont-White, 10 Oct. 1861. Collected 
Works, XV, p. 745. in French) (同書， 71ペー

ジ）

第 49 巻第 4• 5• 6号

確認しておきたい。

ほぼ 10年周期をもって過程するようになっ

たイギリス資本主義の資本蓄積は，たんに経済

過程における諸矛盾や諸問題を生みだすだけで

なく，この歴史的段階に特有な政治意識，さら

には一定の美意識，倫理観，人間観，社会観，

世界観，宗教諸思想・情感などの価値意識にも

影響せざるをえない。これらの意識形態・諸感

情のなかには，守旧的な要素と進歩的な要因と

が混合しあい，交錯し，あるいは対立しあうも

のが含まれる。産業革命を経て激しい競争過程

に突入した産業資本ではあるが，複雑な社会的

•国際的諸条件をもって展開するのが現実の歴

史であるから，社会的諸集団の意識や感情にそ

れらが反映することはいうまでもない。重商主

義的制約から解放された諸個人，諸集団（資本

と労働と土地所有を基礎とする具体的な利害諸

集団）の自立的な関係行為によって成り立ち，

また成り立つことを余儀なくされた資本蓄積で

あるから，資本蓄積の進展＝有機的構成の高度

化という物化された，背後の，社会的関係行為

の織りなす強制法則が，逆関係的にこうした諸

個人や諸集団の意識や感情を規定し，変化させ

ていくことになるのである。と同時に，さまざ

まな価値観や法意識の内容が改変され，修正を

よぎなくされ，さらには独自化された価値内容

をもって経済過程に逆作用を及ぼすことにもな

る。「合理的に算定し行動するといわれる近代

の合理的経済人にあっては，そのことを成り立

たしめるための経済的基礎・根拠として，近代

市民社会の法秩序・意識のごときが存在し，ま

たこれを裏づける近代的な個人主義的倫理観が

対応する。それは，自然哲学・道徳哲学のごと

き組織ある観念の体系にまで組み立てられ，そ

れらがこの新しい経済人の行動を内面的意識的
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に規定しまた支える。……さまざまの意識・価

値観・観念・思想のごときが融けこみ，入りま

じり，それらとは切り離しえない関係」2) のも

とに，諸個人の社会的な行動・活動が行なわれ

ていくことになるのである。

ミルが捕捉を試みた歴史的現実は，繁栄をき

わめたヴィクトリア時代であって，近代資本主

義のもつ「文明的」諸関係が全面的に開花した

ときであった。知識を生みだす諸関係の先天性

をみとめず，経験主義に立脚したミルは，功利

主義の内容を感情群に薄めることによって，近

代資本主義が生みだした諸制度や諸集団の諸感

情を包摂し， これを内面化しうる個性を「高貴

な人」，「尊厳の感覚」をもった人， 「精神の開

発」された教養人としてとらえ， 「共感の感染

力と教育の感化力」によってそうした個性の普

遍化，全面化こそがあるべき道徳律であるとみ

た。「高貴な人」， 「尊厳の感覚」をもった人等

々とは，満面開花をとげた近代ブルジョア文明

を知的に把握しうる能力をもった人ということ

であろう。この知的能力をもった人の行動原理

が彼のいう功利主義的道徳律ということになる

のである。これを拡大し，全面化し，世界化す

ることが人類の歴史的使命であるという。その

ためには，社会的諸制度は，たんなる手段であ

るという。法律，政治，一般に国家も，さらに

は経済体制も，「人間的進歩」のための手段だ

というわけである。

いうまでもなく， ミルの時代の経済主体は，

原則的にいって個人企業形態の個別資本であ

る。自由競争をたえまえとして過程する産業資

本の蓄積が個人企業資本を生みだし，こうした

個別資本相互の関係行為が前提となって，資本

2) 高木暢哉「経済学史研究における理論と歴史」
（同編『経済学史の方法と問題』 1978年， ミネ
ルヴァ書房）， 52-3ページ。

蓄積が進展し平均利潤率の法則（生産価格）が

形成される。ここでは自由競争が前提である。

個別的経済主体は相互に対等・平等の関係に置

かれながら，互いに補足しあい交錯しあいなが

ら，相互に対立し，社会的関係行為をとり結び

つつ平均利潤率の法則を実現し，この後者が逆

関係的に，個々の個別的経済主体の行動を背後

から規定する。個別的経済主体はこうした規定

・被規定の関係に置かれ， この歴史的くりかえ

しが，資本蓄積の進展ということになる。対等

• 平等の関係は， ここでは，存在であるととも

に当為であり， したがってまた動的で形成的な

関係におかれる。こうした動的経済過程が諸集

団の政治意識に反映し，さまざまな諸価値に内

面化され，諸個人の関係行為を規定する行動原

理にまで高められることになるが，それらはま

た資本蓄積の堪渦のなかで溶解され， 修正さ

れ，再形成されることになる。 「両方を経験し

た人が全部またはほぼ全部， ごく自然に選ぶ」

快楽，「利益と共感」，「利害関係をもたない第

三者のように， 厳正中立」な知性人というの

は， この時期における社会的諸個人の関係行為

の動的過程を捕捉する感情群を主体化したもの

であるといえよう。 さらに， 「高貴な人」，「公

共等への関心」をもった人， 「神への畏敬の

念」，「良心」となると， こうした関係行為の推

進主体ということになろうが，こうなると，主

観化の要素はますます強まり，そのことのため

に，資本蓄積の具体的現実的過程が生みだす諸

関係から遠ざかった観念化の要素が加味される

ことにもなる。ミルの思考のなかに近代的・合

理的経済人を包摂する個人主義的倫理観に理想

主義的倫理観が加味されるようになった所以

は，そのことにあるのかも知れない。

しかしながら，資本蓄積には， ミルが無視な
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いし軽視した諸関係が内包されることになる。

その第ーは，資本と労働との対立と矛盾の関係

である。資本関係の成立の歴史的・現実的諸条

件を，資本と労働との矛盾的対立にもとめ，そ

こから歴史の推進主体を発堀し，資本制生産の

特殊歴史的性格の理論的解明に生涯をかけたマ

ルクスの見地は， ミルにあっては，歴史があた

えた朦雨程度の問題として処理されることにな

っている。ミルの社会主義ないし共産主義観に

みられる常識的な見解は， 資本関係の本質を

「自己労働」にもとづく所有といった見地に還

元して把えようとする見解に起因するが，それ

とともに， ミルの人間解放思想は体制内解放と

いう狭い領域に幽閉されることとなった。第二

は，平均利潤率の形成は資本の有機的構成の高

度化によって実現されることになるが，そこに

は，資本の集積と集中といった，後に自由競争

の対立物となって自立化する要因が学まれるこ

とになるのである。自由競争の胎内に芋まれた

この種子が発芽し，成育し， やがて 1870年代

の大不況を転機に， この要因が，異った関係を

自由競争の過程にもちこむことになる。カルテ

ルやトラストの形成にみられるように，資本主

義の独占化過程が要請され， 容認され， 19世

紀の末期にいたって，一般化されるようにな

る。資本主義の独占段階への転化がそれに特有

な支配と強制の関係を，内外の経済過程にもち

こむようになり，またそれに照応の法的意識や

イデオロギーを譲成するようになるのである。

資本関係成立の基礎をなした労働者階級の経済

的・政治的・社会的諸要求も自然発生的形態か

ら目的意識的なものへと転化しはじめることに

もなるのである。

さきにもふれたように， ミルの『功利主義

論』は， 1870年代にいたってはじめて当時の

第 49 巻第 4• 5• 6号

当該専門家たちによって評価されなおすように

なった。それについての検討の余裕はないが，

ともかくこの時期に， 「人類の社会的感情の根

底」すなわち「同胞と一体化したいという欲

求」，「社会的連帯」といった功利主義的道徳の

道徳律の強調が，いかなる歴史的意義をもつか

を考察してみることは，あながち無益な作業で

はあるまい。もっとも，思想は，それが形成さ

れた歴史的背景を超えてひとり歩みする性質を

もつものであり，そのことの意義を軽視するも

のではないが，そのときにはすでに，異った背

景のもとで異った意義をもたされることも忘れ

てはならないであろう。 ミルの時代にあって

は，「正義」は「功利」によって基礎づけられ

てはじめて， 「人間的進歩」を実現する役割を

発揮したのかも知れない。そして，そのことの

意義を強調することこそが， 『功利主義』の歴

史的意義でもあった。しかし，十九世紀も末葉

に近づくにつれて，帝国主義的思考が頭をもた

げ，そのための「正義」が「功利」を実現する

ものとして主張されるようになる。むしろ，

「功利」が「正義」のための手段化され， 歴

史はその大道を濶歩するようになるのである。

それにしても， われわれは， ミルの『功利主

義』思想のもつ意義を，もっと具体的に検討し

てみる必要に迫られるのである。それは， ミル

のいう「市民的ないし社会的自由」，すなわち

「社会が個人に対して当然行使してよい権力の

性質と限界」を追求してみることによって，さ

らには，そのための政治的諸制度の内容の吟味

3) 「帝国主義とは胃袋の問題である。内乱を望ま
ないのならば，帝国主義者にならなければならな
い。」 1895年のセシル・ローズの言葉。 レーニン
『資本主義の最高の段階としての帝国主義』（和
田春樹訳『レーニン』， 世界の名著63中央公論
社）， 353ページに引用。
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J. s. ミルの『功利主義論」について

によって，はじめて可能と思われる。稿を改め

ざる所以である。
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