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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

—富塚良三氏の所説に寄せて一一

逢 坂 充

目 ‘h 
I人

(I〕 開題ー一利潤率の低下法則論と再生産論

〔II〕 「恐慌論の基本構成」とその諸相

(A) 方法論上の一般的諸問題

(B) 再生産論の二つの視角 W'…W'とG・・・

G' 

（以上『経済学研究』第47巻第 2• 3合併号）

〔皿〕 「均衡蓄積」と「現実の蓄積」一ー拡大再生

産表式論の課題は何か—――

(A) 二つの蓄積率決定の論理

(B) 「均衡蓄積」と「現実の蓄積」との相剋

(C) 「均衡蓄積」等の概念設定とその罠

（以上『経済学研究』第47巻第 5• 6合併号）

(IV〕 「利潤率の傾向的低落過程」と過剰資本論

(A) 「利潤率の低落過程」の諸問題

(B) 「利潤率の低落過程」と特別剰余価値論

(C) 「低落過程」論と「低下法則の内的諸矛

盾」論との対決

〔V) 恐慌論体系と「二律背反」説

(A) 問題提起ーー富塚説と三つの構想

(B) 第1構想・「生きている矛盾」の展開

(C) 第II構想・「二律背反」説

(i) 「資本の絶対的過剰生産」の密輸入

(ii) 「基本的矛盾」と「二律背反」との

相剋

(D) 第＂［構想・「恐慌の現実性」の位相

（以上，本号）

〔IV〕 「利潤率の傾向的低落過程」と過剰資

本論

(A) 「利潤率の低落過程」の諸問題

資本の過剰生産，または過剰蓄積なる概念と

これをめぐる諸問題が，恐慌論の体系的展開に

とっていかに重要かつ決定的な理論的意義を有

しているか，この点は，前稿までの考察を通し

てひときわ鮮明になった事柄であるだけに，ゎ

れわれも，この点にはあらためて一層の理解と

認識を深くしなければならぬであろう。

そして，他ならぬ富塚良三氏こそ， じつはず

っと早い時期から， この， 「商品の過剰生産」

とは区別された「資本の過剰生産」なる問題を

鋭く提起されて， この問題の重大性を敏感に察

知されていた先覚者であったことは，前稿でも

度々言及しておいた通りである。それは，例え

ば「均衡蓄積軌道」を設定する場合でも，その

「理論的意義」はあくまで，「過剰蓄積への内的

傾向」を「析出把握するための基準」としてで

あったとされる点にもうかがわれるが， しかし

単にそればかりではなく，この「基準」をもっ

て確認された「過剰蓄積への内的傾向」から直

ちに現実の恐慌を説明するがごとき単純素朴な

見解を斥けた上で，いまや積極的に， この「過

剰蓄積」が「なぜ」，そしてまた「いかにして」

生じるかという問題を，前の均衡蓄積論とは別

個の問題として，氏が自覚的に提起されていた

点にも，それは示されているであろう。しかも，

このあらたな問題の解明は，生産諸力の発展契

機を含む「＜利潤率の傾向的低落過程〉」を離れて

はありえないことも，氏は適切に察知されてい

たのである。こうした独自な問題への展望を秘
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めつつ，富塚氏が，第 2章の「発展した恐慌の

可能性」の考察を閉じるにあたって，あえて以

下のような極論を記されていたというのも，さ

だめしそれは， 再生産表式論によって析出さ

れた「過剰蓄積への内的傾向」をもって直ちに

恐慌の必然性を措定するがごとき議論に対す

る，氏の謙虚な反省かあるいは自戒の弁ではな

かったろうか，とさえ推察されるのである。少

し引用が長くなるが， きわめて印象的な論述な

ので以下に掲載させていただこう。

「投下資本総体の資本構成，それに対応する

部門構成，ならびに頸余価値率などの蓄積率を．．．．．．．．．． 
規定すべき諸条件が生産力の発展によって内部

から変革され，蓄積軌道がヨリ高次の水準へと

転位せしめられてゆく過程……とくにこの蓄積

軌道の転位が第 I部門の主導性のもとにおこな

われることによって，第 I部門の「自立的発展」

への傾向は，生産力水準の変化のない均整的蓄

積の場合においてよりも，なお一層強度に作用

せざるをえない。……だが，ここに注意すべき

は，すでにみたように，たとえそれ〔第 I部門

の自立的発展一引用者挿入〕が生産力の水準に照

応すべき部門間の技術的＝経済的な関連による

制約を越えた・「自立的」発展であったとして

も，それはそれでまた，雇用増大→消費需要増

大を通じて逆に全体としての再生産の規模と水

準とをいわば上から引きずり上げ拡張せしめて

ゆくのであり，そのことは，……不均衡として

の顕在化を先へ先へとおしやってゆく有力な要

因として作用する，ということである。いな，

もし仮りに， この雇用増大→消費増大の速度

が，「自立的」発展の「自立性」自体を（後か

ら後からと）解消せしめてゆくほどに大であり

えたとすれば……「不均衡」としての顕在化

は，無際限の前方におしやられてゆくことも

第 48巻第 3.4号

可能であろうと推論することもできるであろ

う」1) （傍点，引用者），と。

いま仮りにも，「雇用増大→消費需要増大の

速度」が，いわれるように「第 I部門の「自立

的」発展の「自立性」自体を解消せしめてゆく」

ものであるか否かはともかく，上文の要旨は，........ 
表式上の展開に生産力の発展契機を導入するな

らば，「「不均衡」の顕在化」はもはや表式論から

は直ちに証明しがたいということであろう。そ

れゆえにあらためて，「＜資本関係〉によって規

定される一定の越ええない限界」の問題が独自

に提起されねばならないといわれるのである。

そして，これこそは「資本の過剰生産」の問題

に他ならぬ。 ともあれ， こうして富塚氏が，

「資本の過剰生産」の問題を表式論上の展開と

は別個に，それ自体を独自な問題として提出さ

れたことの意義は，まことに至大であったとい

わねばならない。この点は，氏の卓越した煩眼

をいかんなく立証するが，それはけだし，この

問題提起が方法論上とくに重要な意味を牢んで

いるからである。というのは，なかんずく前稿

で詳しく論じておいたことだが， 「均衡蓄積」

概念を基準にしての「過剰蓄積」析出の方法の

うちには， ともすればその「過剰蓄積」を事実

上前もって前提＝密輸入して，結局は同義反復

的説明に終ってしまうような危険な罠が隠され

ているのであるが， しかしそうした不隠な罠に

陥らないで済むことを当の問題提起が充分に

保証してくれるであろうからである。氏の大著

の第 3章「恐慌の必然性」論展開の背後には，

恐らく上のような障害物を避けようとする明確

な問題意識が秘められていたに違いないのであ

って，この点は高く評価されてよいであろう。

1) 富塚良三「恐慌論研究」 （未来社， 1962年），
126ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

そこで，われわれは，以上のような方法論的

に高邁な含蓄をもつ氏の「恐慌の必然性」論を

これから検討しようと思うが，本章は周知のよ

うに，氏の恐慌論体系中でも最も難解とされる

例の「二律背反」説が展開されているところで

あるだけに，細心の注意を怠ってはならない。

その際， 上に述べた方法論的問題意識と氏の

「二律背反」説との整合性については， とくに

充分な吟味が加えられねばならぬであろう。

(B) 「利潤率の低落過程」と特別剰余価

値論

まず順序として，本章序節の「利潤率の傾向

的低落過程」の検討から始めることにしよう。

ここに氏のいう「利潤率の低落過程」とは，

いわゆる特別剰余価値を得るための新たな生産

方法の採用等といった諸資本相互の競争関係を

積極的に想定した上で， このような「資本の累

進的蓄積にともなう生産力の累進的発展・資本

構成の累進的高度化」1) が一般的利潤率の低落

を導く過程のことである。

それでは，氏の場合のこの「利潤率の低落過

程」は，マルクスが展開した「利潤率の傾向的

低下の法則」論と，いったいどのような関係に

あるというのか？ つまり両者は，同一過程の

同じ内容に関する別様の表現とみなしてよい

か，それとも異なった事態を表わしているの

か， といった点がまず差しあたり問題となろ

う。次には，もっと具体的に， いったいこの

「低落過程」が， これからその論証を試みられ

る「資本の過剰蓄積」，つまりは氏による「＜恐

慌の必然性ぃの基礎的論定」としての「資本の絶

対的過剰生産」なる事態と，どのような関連にあ

るかという点も，後論のためにはここでやはり

1) 富塚，同上書， 129ページ。

確認しておかねばならない。もっとも，一見す

れば，以上の 2つの問題はいかにも瑣事末梢な

ものであるか，あるいはもう決着済みの分かり

きった問題であるかにもみえる。事実また，今日

まで富塚説に批判的検討を加えた論者は決して

少なしとはしないであろうが， しかしながら寡

聞にして，私はいまだ，この種の問題を提起し

た好事な論者を知らないところから，それはや

はり取るに足りぬ問題なのかもしれない2)。 だ

が，たとえそうだとしても， この「低落過程」

は，氏においては，「＜恐慌〉に不可避的に帰結

すべき・内的諸矛盾の激成過程」3) であり，か

つまた「「恐慌の基盤」をなす」 ともみなされ

ており，それゆえに「（恐慌諸規定の「資本一般」

の論理内での総括としての） ＜恐慌の必然性〉論定

の不可欠の前提をなす」4) 重要な過程と解され

ているのであるから，この「過程」の内容や位

相をまず明確に把握しておくことは，方法論上

の観点からも，さらにとりわけ利潤率の低下法

則に関する氏の理解を知る上からも，必要欠く

べからざる手続きだといわねばならない。そし

て， もし万に一つでも，そこに重大な問題点が

潜んでいたとするならば，以上の問題を，従来

通りただ瑣末なものとして簡単に見過ごすこと

は， もはや断じて許されないであろう。

端的にいって，問題の焦点は，氏の想定する

この「低落過程」が果たして「資本の過剰蓄

積」の発生を充分に論証できるものになってい

2) ただ 1つの例外として， じつは他ならぬ私自身
がこの種の問題を， 10年程前に 1度提起したこ
とがある。拙稿「「諸資本の競争」と超過利潤
(I)」『経済学研究』（九州大学）第 36 巻第 5•6 合

併号， 38ページ以降参照。その意味では，これから
の考察は， 10年前に提起した以前の問題に対する
私自身の解答をなすものであり，したがって本稿
は10年前の拙稿の続編を構成するものでもある。

3) 富塚，同上書， 132ページ。
4) 同上。
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るかどうか，にある。そして，この問題に対する

当否の如何によっては，氏の「低落過程」は，

マルクスが展開した「この法則の内的諸矛盾の

展開」過程とは，およそ似て非なる異質なもの

になりかねないであろう。つまりこの「低落過

程」は，いわれるような「恐慌の基盤」にはな

りえないかもしれないのである。というのは，

マルクスが展開したこの過程は，もはや幾度も

説明して充分われわれの熟知するところである

が，生産諸力の発展を契機とする加速的蓄積過

程，すなわち端的に「利潤率の低下と利潤量の

絶対的増加とが同時に生じる」5) ような過程で

ある，というだけではなかった，それは最終的

には，他ならぬ「資本の過剰蓄積」なる事態を

必至とする過程でもあったからである。しかも

そればかりではなく，この「資本の過剰」は，

第3節の表題が如実に語っているように，「人

口の過剰に伴う資本の過剰」という両者の併存

＝分離の下で生じ，したがってこの過程は，資

本主義的生産様式における生産諸力と生産諸関

係との矛盾が，他ならぬこうした両者の併存と

いう特有な具体的姿態でもって現実化するとこ

ろの，まさに深刻な過程でもあったわけであ

る6)。では，これに対して，富塚氏の「低落過

程」とはなんであったか？ 以下，こうした鐵

点から，氏の「低落過程」の内実を少し詳しく

検討してみたい。

前にも一言触れたように，生産力の発展が一

般的利潤率の低下を帰結する過程について，富

塚氏はそこに，諸資本の競争関係を，つまり個

5) K. Marx, Das Kapital, Bd. III. S. 230. 「マ
ルクス・エンゲルス全集版」『資本論」（大月書
店） （6)分冊， 361ページ。

6) 以上の論点は，とくに拙稿「商品過剰説と利潤
率低下の法則（下）」『経済学研究」（九大）第46
巻第6号， 39ページ以降で詳しく考察・敷術し
ているので，参照をお願いしたい。

第 48巻第 3.4号

々の資本の「新たな生産方法の採用」が「特別

剰余価値」をもたらす関係を積極的に導入する

ことによって，それがどのような態様を通して

一般的利潤率の低下という社会的総体関係を導

くかという問題関心から，およそ次のように論

じられていた。

「もとより，新たな生産方法の採用がその個

別資本の資本構成を高度化せしめるにもかか

わらずその資本にとっての（個別的な）利潤率

（投下資本量に対する利潤率の比） の上昇を可能な

らしめるような「特別剰余価値」・「特別利

潤」を生ぜしめないかぎり，その生産方法の転

換はおこなわれないであろう。だが，その「特

別剰余価値」の成立は，そのまま社会の資本総

体にとっての（それだけの量の）剰余価値の純増

加＝「一般的剰余価値率」の上昇を意味するの

ではない。発展した生産方法を採用する個別資

本による「特別瑚余価値」の取得は，その反面

における， 旧来の生産方法による同じ生産部

門の爾余の個別諸資本の剰余価値の減少をとも

なうとされなければならない。新たな生産方法

の導入にともなってその商品種類の「社会的価

値」がそれだけ低下するのであって，その低下

した新たな「社会的価値」と発展した生産方法

による商品の「個別的価値」との差額としての

「特別剰余価値」(』M)が新生産方法による

個別資本のもとで成立する反面，未だ旧来の生

産方法による諸資本はその旧生産方法のもとで

の「個別的価値」と新たな「社会的価値」との

差額だけの剰余価値の減少 (-AM)を余儀なく

されるのである。しかも，新たな生産方法が普

及し，「社会的価値」が低下してゆくにつれて，

新生産方法による資本が各個に取得する特別剰

余価値 (AM) は減少し，他方，旧来の生産方

法による資本が各個に余儀なくされる剰余価値
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

の減少量(-」M) は増大してゆき，やがてそれ

らの資本はその費用価格をさえ償いえなくな

る。かくして，新たな生産方法の採用が破滅の．． 
脅威をもって強制されるのである。……個々の

資本のできるだけ多くの利潤を求めての競争は

，社会的資本の平均構成の高度化を通じて，逆

に総結果としては， 社会の資本総体にとって

の，従ってまたその平均的一可除部分としての

平均資本にとっての，利潤率の低落に結果して

ゆく」”（傍点，原文）。

以上，引用が少々長くなったが，ー読してみ

て，恐らく読者は，上の内容については何ら間

然するところなく，論旨まことに簡潔明快であ

って疑問の余地などないかに思われよう。事

実，「特別剰余価値」と競争に関する以上のよ

うな見解は，世上一般に容認されて広く流布し

ており，今日ではいわば通説的地位を得ている

といってよい。もっとも，この種の問題には，周

知のように「特別剰余価値」を生みだす労働の

性格，すなわち「例外的な生産力をもつ労働」

の解釈やあるいは相対的剰余価値論との関係，

さらには市場価値論との関係などをめぐって

種々の難問が含まれていて，現在でも依然とし

て論争が後を絶たず，その意味では未だホット

な問題に属しているといえないこともない。そ

のためでもあろうか，富塚氏も， こうした諸問

題についてはとくに「後編」でも一章を設け

て，多面的な観点から包括的な考察を加えられ

ていたのである。それは後ほど，必要な限りで

参照することになろう。

ところで，上述の氏の所説は一見いかにも単

純明快であるだけに，確かに俗耳にはしごく容

易に受け入れられやすい。一ーだが，もし氏の

所説が，「発展した生産方法を採用する個別資

7) 富塚，同上書， 130-131ページ。

本」によって取得される特別剰余価値(」M)

は反面でその増大分だけストレートに， 「旧来

の生産方法による同じ生産部門の爾余の個別諸

資本の剰余価値の減少(-」M)」をひき起こ

し， したがって「改良された生産方法を用いる．．．． 
資本家が取得する剰余労働の増大がそのまま社

会の資本総体にとっての剰余労働の増大を意味．． 
するのではない」8) （傍点，原文） ということを

強調されているのであれば，つまり端的にいっ

て， 4Mは社会的には他方の一4Mによって

ストレートに相殺されるということを強く主

張されているのであれば，われわれは， この種

の見解に対して，それが，例えば相対的剰余価

値の生産とは何かを一般的・原理的に説明する

際の便法としてならばいざしらず，いま問題で

ある「利潤率の低落過程」での現実的な競争の

解明としては，あまりにも無味乾燥で，平板か

つ単純素朴に過ぎないであろうか， それはあ

まりにも均衡論的でスタティックに過ぎないで

あろうか，といった疑念を抱かざるをえないの

である。なぜなら，この「過程」は，以前にも

言及したとおりマルクスにとっては，社会的に

も利潤の絶対量が急速に増大する加速的蓄積の

過程であった。すなわち「一般的利潤率の傾

向的低下を生みだすその同じ原因が，資本の加

速的蓄積， したがってまた資本が取得する剰余

労働（剰余価値，利潤）の絶対量または総量の

増大をひき起こす」9) というのであったが， こ

れに反して氏の所説では，「発展した生産方法

の採用」による生産力の上昇にもかかわらず，

剰余価値の絶対量したがって利潤の総量は例の

4Mと一.&Mとの相殺によって社会的には何

ら増大することなく常に一定水準を保つことに

8) 同上書， 440ページ。
9) Marx, Ibid., S. 235.『資本論』同上書， 369

ページ。
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なっていて，それゆえに急速な追加資本の形成

が，だから加速的な菩積もまた行なわれがた

く，ただ一定規模の蓄積のみが進行するだけ

だ， ということになりかねないからである。そ

れは，はからずもわれわれに，氏の得意とされ

る「均衡蓄積額」といった概念との照応を想起

せしめるものではあっても， しかしマルクスが

説く資木の加速的蓄積，つまり「総資本の増大

が利潤率の低下よりも急速に進む」10) という，

この語の厳密な意味における蓄稽とは，およそ

比胃すべくもないであろう。しかも，それのみ

ではない，この「低落過程」は，氏によれば

「く「消費諸関係のよって立つ狭溢な基礎」を無

視しての「生産の無制限的発展への傾向」〉」11)

を学む過程であり， したがってそこでは一一ー後

ほど詳しく検討するが，氏の想定によればー一

賃金が一般的に昂騰するほど激しい蓄積が，ぃ

わゆる「資本の絶対的過剰生産」の事態として

にわかに生じる筈であろうから，まさにそのよ

うな「絶対的に増大した可変資本を，より高度

な構成すなわち不変資本のより以上の相対的増

加のもとで充用するためには，総資本が構成の

高度化に比例して増大するだけではなく， そ

れよりももっと急速に増大しなければならな

い」12) ことになるが，氏のような， 「発展した

生産方法の採用」やあるいはその普及過程にお

いても社会的には常に剰余価値の， したがって

利潤の総量が一定であるとする所説から，果た

してそうした資本量の急激な増大と蓄積が現実

に可能だという結論が生まれるかどうか，いさ

さか心もとない思いに駆られるのである。こう

してみると，先には，前稿で明らかにしたよう

に，氏のユニークな「均衡蓄積軌道」を超えた

10) Ibid., S. 233.同上書， 366ページ。

11) 富塚，同上曾， 132ページ。
12) Marx, Ibid., S. 233.同上書， 366~367ページ。

第 48巻第 3• 4号

「現実の蓄積」やさらには「過剰蓄積」の解明

が， しかしながらその蓄積のための物質的基礎

である追加的余剰生産手段 (LIW) の欠如のゆ

えに現実には遂に「幻の蓄積」に終ってしまっ

たとすれば， ここでは， こんどはとくに現実の

加速的蓄積にとって必要不可欠な，それゆえに

「均衡蓄積額」を超える追加的資本 (JG)が

ー一生産力の発展にもかかわらず社会的には不

変に留まる剰余価値総量のゆえに 欠如する

ことによって， いまや氏の「利襴率の低落過

程」においても，われわれの期待する「資本の

過剰蓄積」の事態は， またもや「幻の過剰蓄

積」となってしまうのではなかろうか？ と思

われてくる 13)0 

だが， じつはよくよく調べてみると，氏の解

される「利洞率の傾向的低落過程」とは，「＜恐

慌〉に不可避的に帰結すべき，内的諸矛盾の激

成過程」14) であるとはいえ， しかしながら必ず

しも，われわれの求めるような「資本の過剰蓄

禎」， あるいは富塚氏の期待されるような「資

本の絶対的過剰生産」などの事態が起きなけれ

ばならないような，深刻な過程ではどうやらな

13) このような資本蓄積運動の静態的・固定的な把
握は，なにも目新らしいものではなく，経済学の
揺節時代から好んでなされてきたもののようであ
る。この点，マルクスもまた「いわゆる労働財源
説」の批判に託して，既に次のように誓告してい
た。「古典派経済学は，以前から， 社会的資本を
固定した作用度をもつ 1つの固定した量と考える
ことを好んだ」 (DasKapital. Bd I. S. 636.『資

本論』(3)分冊， 182ページ），と。またさらに，この
「説では，生産過程の最もありふれた現象，たとえ
ばその文然の膨張や収縮も，じつに岳積でさえも，
まったく理解できないものになる」(Ibid.,S. 637. 

同上書， 183ページ）と厳しく批判していた。
マルクスのこのような批判は，富塚氏の解され

る「利潤率の低落過程」にも等しく妥当しないで
あろうか。なお， このような固定化的思考の弊害
については， 拙稿「再生産の視角と諸資本の競
争」 （『再生産と産業循環J] （ミネルヴァ書房，
1973年）所収）で詳しく考察したことがある。

14) 富塚，同上書， 132ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

さそうだ， ということが判明して，われわれを

大いに慌てさせるのである。けだし，この「低... 
落過程」は実際上は「不況末期」に典型的だと

して，氏は次のように論じられていたからであ

る。

(I) 「新たな生産方法を採用することによ

ってその商品の個別的生産価格を低めえた諸資

本は，所与の市場価格以下の価格でその商品を

販売することによって，不況末期の狭められた

販路の相対的にヨリ大きな部分を他の諸資本か

ら奪取しようとし，……残余の諸資本も破滅の

脅威をもって新生産方法の採用を迫られると同

時に，また，なお残存しえていた弱小資本はま

すます決定的に資本としての機能を奪われ，

く資本の集中〉が強力的におしすすめられて

ゆくこととなる。新たな生産方法が普及して

ゆくにつれて，価格はさらに低下してゆく。

かくして，「特別剰余価値」(」M)の成立→消

滅（その対極における，旧生産方法の下での剰余価値

減少量ーLIMの増大）の過程を貫ぬく法則性は，............. 
不況末期のこの局面において，――市場価値以

下に低落した市場価格なる競争条件のもとで，．．．．．．．．．．． 
—アキュートな形においてあらわれ，新たな

生産方法の採用が強制される」13)（傍点，引用者）。

みられるように，「利潤率の低落過程」が「不

況末期の局面」に「アキュートな形において」

あらわれる， と明言されている。だが， もちろ

んこの「過程」の「法則性」が，ただ「不況末

期の局面」だけに妥当して，その他の，例えば

「好況期の局面」には全く妥当しないなどとい

われているわけではなかろうが， しかし「不況

末期」の方がより現実的であることは，「アキ

ュート」の含意からして間違いのないところで

あろう。だとすれば，「アキュート」な「利潤率

15) 同上書， 180ページ。

の低落過程」としての「不況末期のこの局面」

が，実際上は「＜恐慌〉に不可避的に帰結すべ

き・内的諸矛盾の激成過程」であり，かつ同時

に「「恐慌の基盤」をなす」というのであろう

か？ それは，恐慌があたかも「不況末期の局

面」から直ちに起きる，ということでもあろう

か？ だが， いかになんでも，「不況末期の局

面」から恐慌へ，という経路がいかに現実離れし

た荒唐無稽な論断であるかは，いまさら指摘す

るまでもあるまい。けれども，氏が「利潤率の

低落過程」を一ーマルクスのように利潤率の低

下と利潤量の増大とが同時に含まれる加速的蓄

積過程，その意味で現実にはむしろ好況末期に

こそ相応しい過程とは解されずに—ー一実際には

「不況末期」に「アキュート」に現われるもの

と解される限り，如上のような解釈も成り立ち

うるのであって，それはあながち邪推に満ちた

曲解だとばかりはいえないであろう。事実，次

の一節は，「このく過程〉において」，あたかも

「恐慌にむかっておしとどめがたく突進してい

く」ことが明言されているかのごとくである。

以下を味読されたい。

(II) 「諸商品の社会的価値の不断の低下

（それはまた，既存資本の「減価」をもたらす）と，

特別剰余価値の成立→消滅（その対極における，

旧生産方法のもとでの剰余価値減少量ー」M の増

大）に媒介されての， ＜利潤率の傾向的低落過

程〉において， 〔すなわちこれを，「不況末期

の局面」と置き替えて読め一一引用者挿入〕

「生産の無制限的発展への傾向」なる資本制生

産のく内在的法則〉は，＜競争の強制法則〉―

競争場裡における個々の資本にとって外的・不

可抗的な「強制」となってあらわれつつ，自ら

を「自然法則」のごとく貫徹せしめるのであ........ 
る。このく過程〉において，〔すなわち「不況末
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期において」 引用者挿入〕 ……「自己増殖

する価値」か過程の主体たる・顛倒的な・資本

制的菩積と生産の自己連動的＝加速度的な展開

は，それ自らに内在的な諸矛盾を過程の背後に

激化せしめつつ，その帰結たる諸矛盾の「集合．．． 
的爆発」でありまた「強力的解決」たる恐慌に.................. 
むかっておしとどめがたく突進してゆくのであ

る」17) （傍点，引用者）， と。

ところで，以上のように「利潤率の傾向的低

落過程」が，氏においては「不況末期」に擬え

られ， しかもこの，まさに「不況末期の局面に

おいて」「「生産の無制限的発展への傾向」なる

資本制的生産のく内在的法則〉」が「＜競争の強

制法則〉」として貫ぬくという，極めて特異な

理解に終始して，この「低落過程」がいわゆる

加速的蓄積と，あるいはその典型期としてはと

くに過剰蓄積へと発展する「好況末期」といっ

た現実の局而と，どうしても結びつかないので

あるが，それはいったいどうしてなのであろう

か？ いや，上掲の (II)文をそのまま虚心に........ 
読めば，この「低落過程」において，「資本の

内在的諸矛盾」が激化しつつ遂には過剰蓄積や

恐慌といった事態に発展するというように，こ

の「低落過程」が過剰蓄積の問題と固く結びつ

いているかにも受け取れる。だがそうすると，

先の (I)文の内容とは撞首せざるをえなくな

ろうし，それにだいいち，生産諸力の発展にも

かかわらず社会的には剰余価値総量が常に一定

と解される氏の論理では，過剰蓄積にまで突進

してゆく追加的資本が，貨幣形態においても現

物形態においても欠如せざるをえないこと必定

であろう。こうみてくると，氏の場合に，果た

してこの「低落過程」は過剰蓄積や恐慌の問題

と関係があるのかないのか，いささか曖昧だと

16) 同上書， 131ページ。

第 48巻第 3• 4号

いわねばならない。とはいえ，氏の真意はやは

り前の (I)文の方にあったといってさしつか

えない。そして，それは氏の場合，充分な理由

があったのであった。

富塚氏が「利潤率の低落過程」を加速的蓄積

と結びつけられなかったこと，両者を「同じ過

程の別々の表現」と解されなかった最大の理由

は， 「利潤率の傾向的低下の法則」の「二面的

性格」に関して， マルクスがとくに提起した

「この二重性格の法則は，どんな形で現われな

ければならないか」17) という問題そのものの深

刻さを，充分認識されなかった点にあるように

思われる。そしてまた，まさにそのことによっ

て，いまや第 15章の問題全体と「この法則」

との内的で有機的な結びつきが希薄化され，換

骨奪胎され，果ては分断されてしまった点にあ

ったということができよう。けだし，この両者

の内的な関係が断ち切られてしまうならば，っ

まり第 15章がもはや「この法則の内的諸矛盾

の展開」論ではなくなってしまったならば，第

15章の中心主題として氏が大きくクローズ・

アップされる第 1節中の「剰余価値生産の条件

と実現の条件との矛盾」の命題， さらに第 3節

中の「資本の絶対的過剰生産」なる命題の両者

は，いまや「この法則」の論理とは全く関係の

ない別個の論理でもって説明すべき問題となら

ざるをえないからである。端的にいって，氏に

おいては，「この低下法則」の論理と上の 2つ

の命題の論理とは何ら関係するところなく，全

く別なものとして与えられることになる 18)。か

17) Marx, Ibid., S. 230. 『資本論』同上書， 361 

ページ。
18) 一般に，「利潤率の傾向的低下の法則」は資本

主義の構造にかかわる法則であるとし，他方「資
本の絶対的過剰生産」とこれによる「利濶率の低
下」は産業循環や勁態の次元に属する問題とし
て，両者を明確に区別する立論がよく主張され
る。いわゆる構造論と動態論，体制論と循環論と
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

くして，如上のような氏の見解は，そうした結

果の必然的な産物だったということができよ

う。すなわち，「利潤率の低下法則」の展開は

「不況末期の局面」において「アキュート」に

現われるということになり，他方，上の 2つの

命題の展開は，いまでは「この法則」の論理とは

無関係に，いわば次なる好況末期の局面で「恐

慌の必然性の基礎的論定」を与えるものとし

て，それぞれ別個に分割されて位置づけられる

ことになる。実際， 以下の記述は，「利潤率の

低下法則」を規定する論理と，他方の「資本の

絶対的過剰生産」の命題から規定される「利潤

率の低下」とは明確に峻別すべきことを強調さ

れたものとみてよかろう。

「もとより，資本構成の高度化による利潤率

の傾向的低落が， そのままただちに， ＜恐慌〉

を意味するところの・「通常の利潤率」以下へ

の「利潤率の強い突然の低落」それ自体である

というのではない。……

では，「通常の利潤率」以下への「利潤率の

強い突然の低落」は，何によってまた如何にし

て生じるのであろうか」。19)

ここには，範疇的に異なった 2種類の「利潤

率の低落」が認められていることは明らかであ

る。 1つは， 生産力の発展に起因した「資本

構成の高度化による利潤率の傾向的低落」であ

り，他の 1つは，「急激な資本蓄積にもとづく

賃金の一般的昂騰＝労働搾取度の低落」20) によ

して，両者をまったく二分する二元論であるが，
これが理論上いかに欠陥を含んでいるかは，前掲
拙稿「商品過剰説と利潤率低下の法則（下）」の
21ページで， とくに井村氏の批判に寄せて明ら
かにしておいた。なお，同じ主旨のことを，別稿
「過剰資本と利潤率低下の法則（中）」『経済学研
究』（九大）第44巻 1号， 19ページでも関説して
いる。

19) 富塚，前掲同上書， 132ページ。
20) 同上書， 133ページ。

る「利潤率の強い突然の低落」である。とすれ

ば，ではこの双方の「利潤率の低落」はどのよ

うな関連にあるのか？ それとも， この両者は

全く関係がない別々のものなのであろうか？

といった疑問が直ちに生じよう。そして， もし

この両者をただ別個のものとして峻別するだけ

でその関連性を問わないならば，そこには，異

質な 2種類の利潤率を規定する現実的過程が互

いに無関係なまま別々に存在していて，いわば

二元論的世界を構成していることにならないで

あろうか。だが，現実のこうした二元論的解釈

がいかに不条理であるか，それはマルクスによ

っていかに克服されたか， これらの点について

は，これまで操り返しわれわれは注意を促して

きた21)。そうして，恐らくこのような二元論的

思考こそは，多くの人の判断力を狂わせて，「こ

の法則」がそれ自身のうちに矛盾する 2つの論

理（＝現実）を卒んだ「 1個の法則」であるとい

うことの理解を妨げ，それゆえに第15章が「こ

の法則の内的諸矛盾の展開」論であることを正

しく認識できず， したがって結局は「この法

則」の弁証法的把握を不可能にした元凶だった

のではあるまいか， と思われるのである。従..... 
来，人は第 15章から， 「この法則の内的諸矛

盾」という，その深い含蓄を削除抹消すべく多

大の努力を傾注してきたが，残念ながら，富塚

氏もまた決してその例外でなかったことは，以

下の文言が証明している通りである。 ． 
「『資本論』第 3巻第 3編の第 15章は， 「法．． 

則の内的諸矛盾の開展」と題されてはいるが，

それは，「法則」自体のうちに含まれている「内

的諸矛盾」の展開が論ぜられると解するより

は，むしろ， （それ自体，資本制的生産の制限性の

ー表現たる）「利潤率の傾向的低落の法則」が作

21) 前の注18)を参照。
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用し貫徹して働く過程において，斎未扉uii泣． 
の「内的諸矛盾」が「開展」する， その「展

開」の必然性と態様を明らかにするのが， この

章の課題であると解するのが妥当であろう」22)

（傍点，原文）。

ふりかえってみて，ふと想い起こすのは，以

上とほぼ同様の論趣を，かつて井村喜代子氏が

もっと大胆卒直に明言されていた， ということ

である。以前に詳しく論じたように，確かに井

村氏こそは，第15章から，あたかも生ま木を裂

くがごとく「この法則」を一掃することに激し

い情熱を燃やされた第一人者であった。氏が不

敵にも，第15章の標題訂正を激しく迫られた事

実は，そのなによりの証拠であろう。ただ，両

氏において異なる点は， 井村氏が第 15章全体

の「中軸」的問題を「生産力の無制限的発展と

「実現の諸条件」との対立・矛盾の問題」のみ

に見出されたこと，またそのことによって，今

度は逆に「実現問題」とは次元の異なる第15章

をいわば「個々ばらばら」に分解し，果ては支

離滅裂に切り裂いて焼却してしまわれ，そのあ

げく， 「利潤率の低下法則」の貫徹は「資本制

生産の内的諸矛盾の開展」の「結果」と解され

たのに対して，富塚氏は第 15章の特異な解釈

から，井村氏の場合の「剰余価値生産の条件と

実現の条件との矛盾」の命題のほかに「資本の

絶対的過剰生産」の命題をも容認され，かくし

て恐慌論の基本課題を， この両命題の「内的連

繋」如何の問題一一これが氏のいう「恐慌の必

然性の基礎的論定」に他ならぬー一ーに求められ

ていたこと， したがって恐らくはそのためでも

あろうか， 第 15章から「この法則」の痕跡を

排斥する筆鋒は井村氏ほど壮絶かつ徹底的では

22) 富塚良三稿「資本制的生産の内的矛盾の開展」

I 

（『資本論構座』（青木書店 1964年）所収）， 253

ページ。

第 48巻第 3• 4号

なく，上文でもその片鱗がうかがえるように，

いたって控め目な風で躊躇いがちであった， と

いう点である。

かくして，先にみたように氏が「利潤率の低

落過程」を「不況末期の局而」と想定された

り，あるいはまた「「利瀾率の傾向的低下法則」

が産業循環の過程において全く作用しないとみ

るのは妥当ではない」23) といった微温的発言を

弄されたりするのも，以上のような氏の曖昧な

論調から生まれた結果ではなかったろうか， と

推察されるのである。

(C) 「低落過程」論と「低下法則の内的

矛盾」論との対決

前節においてわれわれは，富塚氏が間明にさ

れた「利潤率の傾向的低落過程」についてひと

わたり検討してきた。だがよく考えてみると，

氏が展滉されるその内容を仔細に検討すればす

るほど，じつはそれが，氏の最初の立論であった

建て前の議論とますます遊離してゆくように思

われて，何やら怪評な感に囚われるのをどうす

ることもできないのである。氏の建て前論は，

未だ記憶に鮮やかなように，「く利潤率の傾向的

低落過程》の把振は，・…．．＜恐慌の必然性》論

定の不可欠の前提をなす」1) ものであったし，

また，「＜利潤率の傾向的低落過程〉は，＜恐慌〉

に不可避的に婦結すべき・内的諸矛盾の激成過

程にほかならない」2) というものであった。と

ころが，氏が実際に展開された「この過程」

は， 「利潤率の傾向的低下法則の内的諸矛盾」

ではなくて「資本制的生産の内的諸矛盾」が

「廃展」する過程に換骨奪胎されて，氏の建て

23) 富塚，『恐慌論研究」 184ページ。
1) 富塚，『恐慌論研究』 132ページ。
2) 同上。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（卜）

前論であった「利潤率の低下法則」論と「恐慌

の必然性論定」との関係が一挙に分断され， し

かも「この過程」を「不況末期」とすることに

よって，いまでは「この法則」の展開と恐慌と

がもはやまった＜縁なきものとされてしまって

いるからである。ここには，氏の建て前論がた

だ言葉のみあって，内容がそれに伴なわないと

いう恨みがあり，その意味で，建て前と内容と

の不整合，あるいは自家撞着といった感はどう

しても否めない。

だが，われわれの看るところ，氏の立論で最

大の不整合は，氏が展開された「利潤率の傾向

的低落過程」そのものの実質的内容，すなわち

諸資本の競争における一方の特別剰余価値の増

大(」M)とこれに対応する他方の剰余価値の減

少(-」M)による両者の相殺論，したがってまた

社会的剰余価値量一定説において，そのクライ

マックスに達するといってよい。それは，けだ

し一ー前節でも論じたように一ー氏の建て前論

では，「この低落過程」は「＜恐慌〉に不可避的

に帰結すべき・内的諸矛盾の激成過程」として

「過剰蓄積への内的傾向」を卒んだものである

にもかかわらず，上のような相殺論したがって

社会的剰余価値量一定説では，「この過程」で他

ならぬその過剰蓄積が必然化するとは到底信じ

がたいからである。いうまでもなく，資本の加

速的蓄積は，その源泉として剰余価値量が社会

的にも累増することを前提にしてはじめて可能

なのだから。ところが，氏の解される「利潤率

の低落過程」では，社会的にみて剰余価値総量の

増大はむしろ否定されていた。すなわち，「新た

な生産方法を用いる個別資本のもとでの特別剰．．．． 
余価値の成立がそのまま社会の資本総体にとっ

ての剰余価値の増大を意味するということはで

きない」”といわれていたのである。しかも，他

方で氏は「資本の絶対的過剰生産」の命題を信

奉されるのであるから，ではその際の資本の急

速な増加ー一労働力人口をも凌駕するほどの加

速的蓄積ー一4ま，いったいどこで，またどのよ

うにして起きるのであろうか， と逆に氏に対し

て問わねばならないことにもなる。 この問題

は，いずれ後ほど氏にとっては避けて通ること

のできない問題となろう。

それでは， 以上のような「利潤率の低落過

程」に内在する富塚説の建て前論と実質的な内

容との不整合性はどうして生じたか，それはど

こに難点があり，またそれはどのような原因に

由るのであろうか？―こうした点はこれから

追々に明らかとなろうが，いまあらかじめ一言

すれば，それは要するに，方法論上の混乱と錯

誤に由来するもののように思われる。そうして

この方法論上の難点は，以前に言及したことの

ある高須賀義博氏の富塚説批判の論法とも一脈

相通じるものがあるといってよく，この点，前

もってとくに注意を促しておこう叫

さて，富塚氏による「利潤率の低落過程」の

競争論的説明で最大の難点は，氏が，一般に新... 
たな生産方法の導入はその都度いわば自然に，．．．． 
したがって自動的に商品の「社会的価値」を低

下せしめるかのごとく，すなわち「新たな生産方..... 
法の導入にともなってその商品種類の「社会的.... 
価値」がそれだけ低下する」5) かのように，至極

簡単明瞭に理解された点にあるといってよい。

この見解は，前にも触れたが，商品の「社会的

価値」とは何かを抽象的・一般的に論じる次元

ではそれなりの意味はあろうが， しかし，いま

3) 同上書， 441ページ。

4) 拙稿「資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論

（上）」『経済学研究』（九大）第 47巻第 2• 3合
併号， 143ページ。

5) 富塚，前掲書， 130ページ。
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われわれが問うている「利潤率の低落過程」の

動態と競争の現実的で具体的な問題にとって

は，それは決してふさわしいものではないので

ある。いな，むしろそれは，次元の差異を無視

している以上， 誤りだとさえいわねばなるま

い。だいいち，よく知られているように，本来

新たな生産方法などに代表される「労働の生産

カ」自体が直接には「つねに有用な具体的な労

働の生産力」6) として示され，したがってそれ自

体は「価値に表わされている労働それ自体には

すこしも影響しない」”で， 直接にはまず使用

価値の量の増大として現われるという，この一

事を考慮しただけでも，氏の見解がいかに早計

で無媒介な短絡的思考であるかは容易に明らか

であろう。実際，新たな生産方法の生みだす生

産力は，氏のように「そのまま」直ちに，また

はオートマティックに諸商品の価値関係に影響

を及ぼすわけではなく， 「ある期間」 じつに様

々な市場態容と競争態様の変化に媒介されなが

ら，最終的には「価値革命」というドラスチッ

クな激変を経た後，諸商品の「社会的価値」に

変化と変更を強制する，としなければならぬで

あろう。なぜなら， じつはこの点にこそ，いま

はただ指摘するだけに留めるが，マ）レクスがい

わゆる市場価値論を競争の問題として提起した

意義と理由があるからだ。そしてまた， この

「ある期間」にわたる時間的経過のうちに，社

会的再生産にとって不可欠な「実現の問題」も

含まれているからである。ともあれ，われわれ

にとって，価値法則の貫徹とは，要するに以上

のような市場と競争の諸態様によって媒介され

た現実的過程の謂ではなかったか。旧聞に属す

6) Marx, Das Kapital, Bd I. S. 60. 『資本論J

(1)分冊． 90ページ。
7) Ibid., S. 61. 同上。

第 48巻第 3• 4号

るが，私はかつて， この間の諸事情を以下のよ

うに記述して，広く大方の問題関心を覚醒しよ

うとしたことがある。

「「生産力の変動」は，直接価値関係に関与

するのではなく， じつは労働の二璽性を旋回軸

として「商品に内在する使用価値と価値との対

立，私的労働が同時に宜接に社会的労働として

現われなければならないという対立，特殊的具

体的労働が同時にただ抽象的一般的労働として

認められるという対立」を止揚していく関係を

媒介にして，それが現実に「社会的必要労働」

の実を実証するときはじめて，諸商品の価値に

影響するといわねばならないのではあるまい

か。だとすれば，「労働生産力の変動」の過程

で，上のような対立と矛盾の関係がいかに現実

化して，その発展した運動形態を与えられるの

であろうか―この問顆は，新らしい生産方法

を強制する「諸資本の競争」が市場価格や需給

の態容にどのような衝撃を与え，いかにして市

場価値の決定とその変更を迫るのであろうかと

いう動態過程の具体的態様を解明しようとする

われわれの問題，即ち「競争論」の一環にほか

ならないといってよいものである」8)，と。

ところで，氏が展開された「利潤率の低落過

程」の競争論的内実は，もしかすると，如上のよ

うな市場と競争の諸態様を媒介にして「ある期

間」の経過の後に成立した「社会的価値」関係

を一般的に表象されてのものかもしれない．と

も想像される。だが，もしそうだとすると，こ

れこそ，先に述べた方法論上の錯誤だといわね

ばならぬ。けだしそこでは，競争によって価値

がいかに規定され現実化するかという，当の問

8) 前掲拙稿『「諸資本の競争」と超過利潤 (I)』

『経済学研究」第 36巻第 5• 6合併号， 39ペー
ジ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

題が事実上ドロップしていて，ただ競争の「結

果」による「社会的価値」の成立が一般的に語

られているに過ぎないからである。換言してい．．．． 
えば，氏が問題とするのは，事実上は価値の一

般的規定の次元であるにもかかわらず，そこに

競争の関係を密輸入されてくるのである。しか

も，そのことがあたかも競争の問題の積極的な

展開ででもあるかのように，である。こうした

性格の「社会的価値」規定は，氏の「恐慌論の

基本構成」の大前提である「資本一般」の次元

にはまことに相応しいであろうが， しかし，競

争の現実的過程の解明にとっては逆に有害です

らある。この点，ちなみに高須賀氏のひそみに

傲っていえば，富塚氏の「利潤率の低落過程」

における「社会的価値」規定なるものは，本来

価値法則の「内的構造」論でしかないものに，

その「循環的動態」論の視角を「密輸入」した

ものである， ということにでもなろうか。けだ

し，このことは畢覚，「資本一般」の次元に属

する資本主義の「内的構造」論のなかに，その

「資本一般」を超えて競争論として成立する

「循環的構造」論を「密輸入」するのと大同小

異にほかならない，といってよいからである。

いずれにしても，「利潤率の低落過程」におけ

る富塚説の建て前論と内実との不整合性は，以

上のような方法論的混乱＝競争の「密輸入」に

よって， 「構造」論と「動態」論との間の論理

次元が混交し混濁したことに由るものであり，

そしてこの種の「密輸入」による次元の混濁こ

そ，高須賀氏がいわば直感的に指摘された「富

塚恐慌論の最大の難点」をよくよく具体的に示

したものとして，まさに格好な事例をなすとい

ってよいであろう。

さて， しからば，大略以上のような富塚説の

批判的検討から，われわれが学ぶべき教訓は何

であろうか？ それは端的にいって，氏の建て

前論に適合するように， あらためて「この過

程」の内実を展開することでなければならない。

そうでなければ，「この過程」は， 富塚氏の場

合のように，再び未来永劫に資本の過剰蓄積す

なわち資本の過剰生産とはまったく無縁な存在

として終ってしまわざるをえないであろうから

である。そこで，以下に，少くともこの問題に

関するわれわれの見解の大筋をごく簡単にでも

述べておかねばならない。

さて，最初に指摘して注意を促しておきたい

のは，われわれにとって，まず「この過程」は，

氏のような単に「利潤率が低落する過程」その

ものとして存在するのではない， ということで

ある。そうではなく，「この過程」は，本質的

には生産力の発展を基本とする加速的蓄積にお

いもあくまでも「利潤率の低下法則の内的諸

矛盾」が「展開」する過程として存在するので

ある。この相違は，いまさらのことではないに

しても，やはり一言は触れておかねばならない。

その上でなお，氏のような意味での「利潤率の．．．． 
低落過程」と強いていうならば，われわれにと

ってそれは，生産力の発展を基軸とした加速的

蓄積と利潤率の低下傾向との共生過程から，同

じく生産力の発展を契機に生じた過剰蓄積によ

って利潤率が突然大きく急落し，そのために今

度は蓄積の急激な収縮や停滞が一挙に生じて再

生産を攪乱する， といったクリティカルな過程

までを含むことになろう。けだし換言すれば，

「この法則の内的諸矛盾の展開」過程とは，一方

での利潤率の低下と加速的蓄積，他方での利潤

率の低下と過剰蓄積したがって蓄積の収縮，停

頓という矛盾する事態が同じ生産諸力の発展を

基本契機として生起するのであるから，そうし

た矛盾の事態の転変がまさに「この過程」で実
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際に，生産力の発展という同じ瞑因に基づいて

現実化しなければならない道理となろう。そし

て， この転変が現実にどうして必然化するか

は，確かに氏も承認されていたように，諸資本

の競争関係を積極的に媒介とする論理以外に

は， これを充分に解明することはできないであ

ろう。かくして，われわれが「この過程」を競

争の展開として，すなわち，まず一方の新たな

生産方法を導入した革新的資本群と旧来の生産

方法を用いている既存資本群とに社会的総資本

を区分した上で，前者のもつ高い生産力が後者

の資本価値に沿在的な「減価」を惹き起こす過

程として把握するのは，まさに以上のような問

題意識に由来するわけだが，その際， この「減

価」が末だ潜在的であるのは，富塚氏が解され

たのとは全く異なって，総資本にとっての「社

会的価値」の体系が新たな生産方法の導入に伴.............. 
ってはその都度自動的に変化しないことに由る

ものである叫つまり，「社会的価値」の体系

は，氏が想定されていたように，新生産方法の

導入のたびごとに常時オートマティックに変化

するわけのものではないのである。それだから

こそ，既存資本群に「減価」の潜在性を認める

ことができるのである。ここに，「潜在的減価」

とは，「社会的価値」体系に変化のないある一定

9) 価値法則について一言しておきたい。いわゆる
価値法則とは，現象の批界では直接己れを現わす
ものではなく，目己とは異なった独得の諸形態（現
象諸形態）のうちにあたかも目己自身を転倒して
現わすものであるから，新生産方法の採用が直ち
に価値の変化を惹き起こすと看るのは，価値の本
質が直接視象に現われることと同断であって，そ
の点，価値法則の根本的な理解にも悸るであろう。
労働による価値規定は，現実の世界では，それと
は異なった諸関係，すなわち市場や競争のなか........ ... 
で，あたかも労働にはよらない，別の価値規定の

関係を媒介にして，究極的に貝徹されるものであ
るからだ。そして，このあたかも別の価値規定に
よる媒介の考察が舷争と市場価値論の問題であっ
たということもできよう。一~念のために。

第 48 巻第 3•4 号

朗間の間は既存資本もなお充分にその価値を維

持していて，未だ「減価」として現われないこ

との謂であり，それゆえにむしろ現実には，そ

れは一旦「過剃」として転倒的に現われるもの

である。だが，富塚氏は結局，以上のような社

会的生産力の発展とそれがもたらす資本の「減

価」問題，とくに既存資本群に堆積する「潜在

的減価」について一考する余地さえ認められな

いのである。それは，氏が特別剰余価値の生産

における」Mとー」M との相殺論によって「社

会的価値」体系をいつも自動的に変化するもの

と看なされ，それが， 「ある期間」， つまり社

会の総資本の有機的構成に顕著な変化が生じる

までは不変とされてよいことに気付かれなかっ

たからであるが， この「ある期間」については

また，次のような事情からもマルクスがこれを

充分に認知し，かつ評価していたことは注目に

値する。

「資本の増大が， したがってまた資本の蓄積

が，利調率の低下を含んでいるのは，ただ，こ

の増大につれて前に考察したような資本の有機

的構成の割合に変化が現われるかぎりでのこと

である。ところが，生産方法の変革は絶えず毎

日のように行なわれるにもかかわらず，総資本

のうちのあれこれの大なり小なりの部分は，ら

韮麟，その諸成分の与えられた平均的な割

合の基礎の上で蓄積を続けるのであり， したが

って資本が増大しても有機的構成の変動は起き

ないのであり， したがってまた利瀾率の低下の

諸原因も現われてはいないのである。このよう

に，すぐそばではすでに新しい方法が採用され

ているのに顛事に存続している旧来の生産方法

の基礎の上で絶えず資本が増大し， したがって

また生産が拡張されるということは，これもま

た，なぜ社会の総資木が増大するのと同じ度合
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

いで利潤率が下がらないのかということの一つ

の原因なのである」10) （傍点，引用者）。

「生産方法の変革が絶えず毎日のように行わ

れる」とは，少々誇張に過ぎようが，それにし

ても， このような生産方法の変革が「ある期

間」にわたっては「旧来の生産方法の基礎の上

で」，すなわち既存の「社会的価値」体系の基

礎上で行なわれ， したがって，両者が併存した

かたちで拡張を続けるのである。その意味で

は，本来の加速的蓄積とは，この「ある期間」

に関していえば，直接には総資本の急速な量的

増大として現われながら，その内に生産方法の

変革という質的契機を内包した重層的な蓄積過

程のことである。それだけにまた，こうした加

速的蓄積過程のある局面では，上文でも示唆さ

れているごとく，「利潤率が下がらない」，とい

うより一時的には逆に「高くなる」場合さえ起

きるのである 11)。そして， こうした局面が，資

本にとってはまさに至福千年の黄金期であるこ

と，いうまでもない。加速的蓄積は，量的にも

いまや最高潮に達するであろう。

とはいえ， しかしながら， この過程はその反

面で，旧来の生産方法を用いる既存資本群に，

まことに由々しき問題をつきつけるのである。

それは，いうまでもなくわれわれの主張する既

存資本の「減価」問題であるが， ここで留意す

べきは，上のような「社会的価値」体系に変化

の生じない「ある期間」の間は， この「減価」

が潜在的でしかないということであって，この

点は繰り返し強調しているとおりである。換言

10) Marx, Ibid., S. 273.『資本論』 (6)分冊， 429

ページ。

11) 利潤率の低下法則論の展開のなかで，マルクス
自身が，利潤率の低下ならぬそれの上昇する局面
についても留意していたことは，既に何度か言及
しておいた。とくに，前掲拙稿「商品過剰説と利
潤率低下の法則（下）」『経済学研究』第 46巻第
6号， 42ページの注 11)参照。

すれば，われわれが既存資本中に起きる「減価」

の潜在性を主張するのは， こうした「社会的価

値」体系が「ある期間」にわたって不変である

ことと固く結びついている。それはまた，その

期間の社会的再生産が旧来の生産方法によって

基本的に規定された「社会的価値」体系に基づ

いていることを意味している。だから逆にいえ

ば， この期間の間は， 既存資本群も， 「その価

値の維持とその最高度の増殖とを目的」とした

資本として当然同等の権利を主張し， したがっ

て一般的利潤率の成立に参与する社会的総資本

中の可除部分なのである。そしてそれゆえにこ

そ， こうした既存資本群の存続をこの期間にわ

たって社会的に-—ー革新的資本群をも含めて

—許容しうる条件が，他ならぬ表式論で提示

される再生産の諸条件である， ということがで

きよう。なぜなら，この再生産の諸条件は，こ

の期間不変な「社会的価値」体系を基礎に，か

つ社会的総商品資本の循環 W'……W'に依拠

しているが， こうした事情は，先に示唆したよ

うに生産力の変革が—たとえその程度が種々

異なる新・旧両資本群の併存を含んでいようと

も一一直接には，まず市場における商品総量の

変化の問題として，すなわち社会的需給の変化

の問題として現われざるをえないという事情

と，まさに適応的だからである。つまり，この

社会は，各個の資本が絶えず独自に創造する生

産諸力の変革や増進を，その自身直接社会的な

ものとして表わすことができず，必らず市場状

況の変化という迂路を介して，要するにおしな

べて諸商品の量的変化の問題に一旦溶解して表

わさざるをえないわけである。そして，この市

場の量的編成態容は，まず基本的に，表式論の

展開する社会的再生産と価値実現の諸条件によ

って大きく規制されていることはいうまでもあ
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るまい。このように考えてくると，マルクスが

再生産表式論で生産諸力の発展や価値革命とい

った動因契機を自覚的に捨象していたのは＿

こうした動因が『資本論」第 1部第 7編の蓄積

論であれほど強調され，さらに第 3部第 3編の

当該醤積論ではまさに基軸的要因として常にカ

説されていたにもかかわらずー一→，以上のよう

なそれなりの理由があったものともいえよう。

それだけにまた， こうした表式上の量的編成態

容は＿富塚氏の強調される「部門構成」もそ

の1つであるが＿，併存する新・旧両資本群

が全体として生みだす生産諸力の増大を社会的

に許容しうる限度を画することにもなるのであ

る。これを逆にいえば，再生産表式論によって

明らかにされた実現諸条件の量的範囲内にある

限り，別言すれば，社会的再生産を可能とする

ような需要供給の量的範囲内にある限り，旧来

の生産方法がなお依然として社会的に支配的な

生産様式であり， したがってそれに規定された

「社会的価値」体系が再生産の基盤となりうる

のであって，だからこそ既存資本群もなお社会

的総資本の構成部分として，その価値を＿潜

在的には「減価」を学みながらも，現実にはし

かし顕在化することなく＿従来通り維持する

ことができるのである，と。そこで，一見した

ところ，こうした再生産の拡大過程は，恐らく

ー一従来の価値体系の上に革新的資本群が「あ

る期間」いかに蓄積を増大したとしてもそれは

——，単なる量的な拡大としてしか現れないで

あろう。確かに，この「ある期間」の間は，新

旧両資本群の闇で生産性の格差が大きく生じて

も，それはおしなべてまず市場のなかで商品量

の増大として表わされ， そしてこの量的拡大

は，市場における需要供給関係の変動を通して

社会的再生産の諸条件による許容量の限度一杯

第 48巻第 3.4号

まで続くのである。してみれば，富塚氏のよう

に， この間「社会的価値」が新たな生産方法の

導入の都度いつも，例の相殺論によってオート

マティックに変化（低下）するという理解は，

いかにも硬直的で無味乾燥な議論であって，市

場での実現問題の媒介を無視する短絡的な思考

であったといわねばならない。この市場関係の

無視はだから， 「資本の絶対的過剰生産」の命

題と同様の重みで実現問題の重要性を大いに強

調される氏の立場とも，一貫しないのではある

まいか。だがそればかりではない，氏のような

理解の学むもっと重要な罪過は，それが，結局

は競争の問題と再生産論または実現の問題とを

連結する新鮮な芽を，容赦なく摘み取ってしま

ったという，そのことにある。この両者の論理

的連関がいまなお不鮮明なまま混迷を続けてい

る所以のものは，氏によって主張された特別剰

余価値の LlMと一4 Mとの相殺論に端を発し

ているように思われてならないからである。こ

れに反してわれわれは，実現問題としての再生

産論が，競争の問題である諸資本の生産性の差

異をその内に含みながらも， しかし「ある期

間」は一定の「社会的価値」体系のもとで再生

産というそれ自身の固有な諸法則に従って，現

実には量的関係として展開することを認めるも

のであり，そしてまさにそれゆえにこそ，再生

産論は競争や恐慌など産業循環の問題を祇極的

に展開する際の「基礎」といった関係にある点

を強調したいのである 12)。こうした含意におい

12) 表式論としての再生産論が恐慌論や競争を展開
する際の「基礎」だからといって，そのことはな
んら，表式上の固有な諸条件から恐慌など社会的
再生産上の攪乱が生じうることを決して排除する
ものではない。部門間均衡条件や第 I部門の自立
的発展など表式論に基づく「恐慌論の発展した諸
可能性」は，それだけで現実の恐慌に転化する場
合も充分にありうることである。しかも，「ある期
間」一定の「社会的価値体系」が存続するのだか
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

て，既に周知のようにわれわれは，この再生産

論の理論的役割を，競争論の観点から，生産諸

カの増進が社会的再生産にとって最大限に受容

されうる限度を画するものとしての，いわば社

会的容器に擬したのである。

だが，量的拡大の内に内含されていた革新資

本群の生産性の増大と加速的蓄積は，早晩，再

生産にとってのこの社会的容器＝限界を満たし

て，しかもなおそれを超えて進行する。いま

ゃ，一般的利潤率の低下と加速的蓄積との共生

関係が現実のものとして展開するのである。い

な，利潤率の低下にもかかわらず蓄積が増大す........... 
るのである。そして， この両者の共生関係のゆ．．．．．．．．．．．．．．．． 
えにこそ，他ならぬ過剰蓄積が惹き起こされる

のである。この「過剰蓄積」は，再生産の観点

からみれば，先の「基礎」としての社会的容器

を超過した部分のことになり，方法上ちょうど

それは，富塚氏が「均衡蓄積軌道」を超えた蓄

積を「過剰蓄積」と称されたのに似ている。け

れども，この「過剰蓄積」すなわち「資本の過

剰生産」の内実が何であるか，それはいかにし

て生じたか， という点で，周知のように氏とわ

れわれとの間には決定的な相違がある。

富塚氏の場合，「資本の過剰蓄積」は社会的

資本の有機的構成の高度化＝生産力の発展とは

直接関係なく，「資本の増大が構成高度化をこえ

て展開される」13) ということから，すなわち端

ら，再生産の固有な諸条件から種々の不均衡が生
じる可能性はそれだけ一層大きいといわねばなら
ない。

ただ問題は，「恐慌の可能性」が必ず「現実性」
に転化せざるをえないことの論証であって，その

際には，再生産上の諸条件を「基礎」とした上
で，生産力の発展を中心とする競争の問題次元が
高次に展開されるものとしなければならない，と
いうことである。ここでは，そのような意味での
「基礎」である。なおこの点は，次章 (B) 節で
さらに詳しく論究される。

13) 富塚，前掲書， 150ページ。

的にいえば，前に指摘したような再生産の単な

る量的拡大の延長線上に把握されていたといっ

てよい。このことは，例えば「「資本の絶対的

過剰生産」を解明するにさいしては，構成高度

化の要因を事実上捨象しながら議論を展開する

ことは，むしろ適切かつ必要な方法的操作とい

えるであろう」14) とわざわざ注釈されて，資本

の単純な量的増大の方を一構成高度化という

質的要因の方ではなくて—~重要視されていた

ことによっても明白であろう。 とすれば， じ

つは「過剰蓄積」にとって本来の問題は，この

資本の量的増大がなにゆえに，またいかにして

生じるのか， しかも「構成高度化をこえて」，

換言すれば利潤率の低下にもかかわらず，否そ

れよりも急速に，なぜ，またいかにして起きる

のか， という点にある。では，この肝心の問題

に氏はいかに答えられていたか？ じつのとこ

ろ，前稿から引き継いだこの問題について，ゎ

れわれは富塚氏の積極的な見解を聴くべく本稿

を起こしたのであったが， しかし，いまのとこ

ろ残念ながら，それは不明のままだといわねば

ならない。だから，今後も一層忍耐強く氏の解

答を求めてゆかねばならぬが，仮りにもしこの

点が明らかにされていないとすれば一ーもちろ

ん氏がそうでないことを大いに期待しているが

ー，氏のいう「過剰蓄積」にまでなるような

資本の量的増大が，果たして実際に生じるかど

うか定かではなく， したがって「過剰蓄積」が

現実に起きねばならぬ必然性は何ら論証されて

はいないことになろう。それは，「資本制的生産

の本性」15)だとか， あるいは「資本制的蓄積の

14) 同上。
15) 同上書， 107ページ。 ．． 

ちなみに，そこには「資本制的生産の本性によ
って過剰蓄積への内的傾向が規定されている」
（傍点，引用者）と記されている。
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本質そのものによる」16》といった類の本質的で

抽象的な言辞によって，この問題が簡単に片付

けられてはならないこと，いうまでもない。こ

うしてみると，最初の「過剰蓄積」とは何であ

るかという問題は，次の「過剰資本」がなぜ，

いかにして生じるかという問題と一一この 2つ

の問題が前稿で論じたように「過剰蓄積」の臨

床医学と病理学として区別されねばならないと

同時に，こんどは—固く結びついていなけれ

ばならぬことが分かるであろう。かくして，本

来の「過剰資本」問題とは，上の 2つの問題が

概念上は区別されねばならぬと同時に，他方こ

の両者が論理的には不可分なものである，とい

うことをも包括する。

さて，およそ以上のように考察してくると，人

はいまや，「過剰資本」の本源的な内実に関する

われわれの見解，すなわちその内実を，先の利

潤率の低下と加速的蓄積の共存過程で革新的資

本群の一層の拡大による高い生産力の増進が既

存資本群に与える潜在的「減価」に求めるわれ

われの見解を，確信をもって了とされるであろ

う。それは，既存資本の被るこの「減価」の論

理が上に述べた「過剰資本」のなぜ，いかにし

ての問題と，まさに不可分だからである。なぜ

なら，「社会的価値」体系のもとで量的な制限

をもつ社会的容器を超えてもなおかつ，さらに

は一般的利潤率の低下にもかかわらず依然とし

て，資本の加速的蓄積が盛行して終想しないの

は，他ならぬ革新的資本群を中心とする積極的

な蓄積や集積，集中が展開するからである。こ

の資本群は，一般的利潤率の低下のもとでも，

16) 同上書， 122ページ。

同じく，ここにも「資本制的蓄積の本質そのも

のによってく過剰蓄積〉への内的傾向が規定され
ている」（傍点，引用者）と記されて，「本性」や
「本質」のみが強調されているかのごとくである。

第 48巻第 3.4号

あるいはまた賃金が一時的に少々上昇する傾向

に転ずるもとでも，その革新的な生産方法のゆ

えに特別剰余価値が確保されうる限り，ますま

す蓄積を続けるであろう。いなむしろ，いまこ

そ「古い資本の犠牲において自分の席を占めよ

うとする」17) ために自分の有利な条件を一層活

用するであろう。そしてこの蓄積は，利潤総量

の減少~「絶対的減少」が想定

されている一ーによる一般的利潤率の突然の急

落が生じるまで続くであろう。 これを要する

に，利潤率の低下と加速的蓄積との共生過程を

積極的に， しかも「容器」＝「基礎」としての

社会的再生産の許容量を超えたところでなお，

この両者，利潤率の低下と加速的蓄積との共存

過程を主体的に支える中心的勢力こそ，他なら

ぬそうした類の革新的資本群と彼らが推進する

投資活動であった，ということである。再度換言

すれば，旧来の「社会的価値」体系の上に躾生

するこうした積極的な革新的投資行動を外に措

いては—したがって，いわゆる「資本一般」

の次元においては―’マルクスのいう利潤率

の低下と加速的蓄積との共生の現実的態様を余

す所なく理解することははなはだ困難であろう

し，いわんや「過剰蓄積」の発生を真に論証す

ることなど全く不可能なことといわねばならな

ぃ。実際，この種の資本群の増大は，その優れ

た高い生産能力によって必然的に既存資本群の

価値に潜在的な「減価」を強制するのであり，

そして遂にはその潜在的な「減価」部分を一旦

は「過剰資本」＝「利潤率の低下を利潤の量に

よって償われない資本」， したがってわれわれ

のいう「石女の資本」へと転態させるのであ

る。そうして，最終的には，この種の資本群が

17) Marx, Ibid., S. 263.『資本論』 (6)分冊， 413

ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

社会的に大勢を占めるや， これが， 「石女の資

本」＝労働の生産力ばかりか剰余価値の生産能

力をも否定された資本＝「ネガティヴな資本」

としての「過剰資本」の一部を，「激烈な急性

的恐慌，突然のむりやりな減価，そして再生産

過程の現実の停滞と攪乱」18) を通して強制的に

破壊し，葬り捨て，洵汰し，そしてそうするこ

とによって，いまや既存資本群の担う生産力を

完全に制覇してこれにとって替わるのである。

かくして， 革新的資本群の担う社会的生産力

は，上のような既存資本群の強制的「減価」に

よる再生産の攪乱と激しい「価値革命」の洗礼

を受けた後， ここに新らしい「社会的価値」体

系の体現者として，再びまた「ある期間」にわ

たり君臨することになるのである。マルクス

が， このような「既存資本の周期的な減価」に

ついて， 「この減価は， 資本の流通・再生産過

程がそのなかで行なわれる与えられた諸関係を

攪乱し， したがって生産過程の突然の停滞や恐

慌を伴う」19) と記述した時，さらにこの資本主

義的生産方法と生産様式の独自的性格を特徴づ

けて，「利潤率の低下， 既存資本の減価， すな

わち，すでに生産されている生産力を犠牲とし

ての労働の生産力の発展を含んでいる」20) と記

述した時，彼の脳裡には恐らく以上のような一

連の事態が初彿去来していたのではあるまい

か， とも推察される。

だがそれはともかく，最後にもう 1つ忘れて

ならぬのは，以上のような「過剰資本」の発生

には，他方の極で，この「過剰資本」を生みだ

したのと同じ原因すなわち労働の社会的生産力

の発展から生じた，「相対的過剰人口」が対応

18) Ibid., S. 265。同上書， 415ページ。
19) Ibid., S. 260。同上書， 408ページ。
20) Ibid., S. 259。同上書， 408ページ。

するということである。そしてまた，このよう

な「人口の過剰に伴う資本の過剰」という両者

の対極的併存＝分離がともに生産諸力の発展と

いう同じ事情から生じるという，この厳然たる

事実こそは，資本主義的生産様式の歴史的制限

性，その歴史的な相対性をいかんなく弁証して

いるということである。かくして，いまやわれ

われは， この生産様式の歴史的進歩性，すなわ

ち社会的労働の生産力の発展を担う資本のボジ

イティヴな性格が，自己自身の否定である生産

諸力の破壊というネガティヴな一面によって媒

介されているという，この生産様式の弁証法的

発展の論理を真にわがものとすることができる

のである。この点は，「減価」問題からの一連

の理論的帰結として，第 15章でマルクスがと

くに究明せんとした究極の主題であったという

ことを，われわれは以前の拙稿で繰り返し力説

しておいた。

さて，およそ以上の検討によって，賢明な読

者はもはや疑いもなく，「過剰蓄積」問題に関

する富塚氏の見解， さらにこの「過剰蓄積」と

再生産論との関連に関する氏の見解とわれわれ

の見解との間にある決定的な相違について，了

とされるであろうことを確信する。一ーだが，

いまふり返ってみて，われわれは，あまりに深

＜富塚氏の「利潤率の傾向的低落過程」の内容

にコミットしすぎ，またあまりに多くの言葉を

費しすぎたのではあるまいか， と秘かに怖れ

る。この一節は， 氏にとっては単に第 3章の

「序節」をなすに過ぎないものであって，だか

らその考察が「恐慌論の基本構成」においてこ

れほど決定的に重要な意味をもつとは，よもや

氏自身も夢想だにされてはいなかったことでは

あるまいか。それだけに恐らく，先に看たよう

な「この過程」に関する氏の建て前論と内容と
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の食い違いにしても，われわれが躍起になるほ

ど，それが重大な問題であろうとは露ほども考

えられなかったかもしれない。

けれども， われわれにとって「この過程」

は，以上論じたところから明らかなごとしま

さに決定的で重大な理論的意味をもつ。だから

こそ，これまで多くの紙幅を割いて執拗なまで

に，「この過程」を「利潤率の低下法則の内的諸

矛盾の展開」過程として鋭意考察してきたので

ある。それはまた，「この過程」に関する富塚

氏の建て前論と内容との不一致を不問に付した

まま，いたずらに放置しておくわけにはゆかな

いからでもある。だが，いまやわれわれは安ん

じて， 問題を再び元の軌道に戻し，「序節」に

続く富塚氏の「恐慌の必然性」論の核心点をな

す「二律背反」説の検討へと進むことができる

であろう。

[V] 恐慌論体系と「二律背反」説

(A) 問題提起ー一富塚説と三つの構想

既に看たように，「恐慌諸規定の「資本一般」

のもとでの総括としてのく恐慌の必然性〉の基

礎的論定」1) という遠大な課題に対して， 富塚

氏は，とくに「利潤率の傾向的低落過程」をそ

のための「不可欠の前提をなす」ものとして正

しく位置づけ，そして実際にもこの「過程」の

分析から出発されていたのであった。

ところで，課題をこのように「利潤率の傾向

的低下法則の内的諸矛盾の展開過程」の分析か

ら始めるということは，他ならぬこの「過程」

が労働の社会的生産力の発展を， したがって資

本の有機的構成の高度化を促す加速的蓄積過程

と，まさに「同じ過程の別々の表現」” なので

1) 富塚良三「恐慌論研究」， 128ページ。
2) Marx, Das Kapital., Bd III. S. 251。「資本
論」 (6)分冊， 395ページ。

第 48巻第 3.4号

あるから，そうした生産諸力の発展契機が氏の

課題である「＜恐慌の必然性〉の基礎的論定」と

何か深い関連にあることを充分に示唆している

であろう。じつをいえば，第 3章の「序節」で

氏が展開されたこの「過程」の分析にわれわれ

が密かに期待し願望したのは，まさに以上のよ

うな観点からの問題関心であったし，より積極

的にはこの両者，生産諸力の発展契機と恐慌の

必然性との論理的な結びつきやその具体的な展

開であった。

けれども，前章で棲々論じたように，氏が展

開されたこの「過程」の内容を仔細に検討すれ

ばするほど，われわれは，その秘めやかな願望

がいちいち見事に崩れ去るのを目のあたりにし

て，ただもう呆然として失望落胆の思いに耐え

ないのである。いな，事実はおよそわれわれの

期待とは全く正反対であって， この「過程」

そのものが一一氏の折角の建て前論にもかかわ

らず，その内容との「食い違い」によって—~’

「恐慌の必然性」の論定とますます疎縁になっ

ていくのであり，それゆえにまた当然「恐慌の

必然性の基礎的論定」にとって，生産諸力の発

展契機はおよそ縁なきものと看なされる結果に

もなっていくのであった。この点は，氏がこの

「過程」を事実上「不況末期」に比肩されたこと

ゃ，既に前にも引用しておいたが，「恐慌の必然

性」の基礎的論定のために「「資本の絶対的過剰
。・・・・・・

生産」を解明するにさいしては，構成高度化の要

因〔別言すれば，他ならぬ生産諸力の発展契機一...... 
一引用者挿入〕 を事実上捨象しながら議論を展

開することは，むしろ適切かつ必要な方法的操

作といえるであろう」”（傍点，引用者）といった

論旨明快な発言によってもいかんなく証明され

ているであろう。だが，なかんずくそれらの中

3) 富塚，同上書， 150ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下｝

でも最も象徴的な事例こそ，氏がこの「過程」

のまさに主題であり，かつ考察の直接的対象で

もある「この法則の内的諸矛盾の展開」論をい

わば反古同然に破棄されて，あらたに「資本制

的生産の内的諸矛盾の展開」という装のもと

に，後者を前者にとって代わるものとしてすげ

替えられた点にある，ということができよう。

この主題のすげ替えが， 「恐慌の必然性」の基

礎的論定にあたって，あるいは総じて恐慌論の

体系的展開にあたって，生産諸力の発展契機を

無視ないしは軽視させたり，あるいは失念させ

たりするのに偉大な力のあったことは，井村氏

の場合を想い起こすまでもなく，容易に了解す

ることができる。その意味であえて極論すれ

ば，富塚氏が試みられた「利潤率の傾向的低落

過程」分析の，先の「序節」は，ひょっとする

と一一氏の折角の正しい問題意図にもかかわら

ず，その意に反して＿，この「過程」を「恐

慌の必然性」論定に結びつける方向にではな

く，実際にはそれとは反対に「資本制的生産の

内的諸矛盾の展開」論へと転換すべき意義や役

割を果たしたのではあるまいか，とさえ疑われ

てくる。それほどまでに，この「序節」以降の

展開では，生産力発展の問題は無視されてしま

ったといっても決して過言ではない。かくして，

いまや 「恐慌の必然性の基礎的論定」 の問題

は，「利潤率の低下法則の内的諸矛盾」の「展

開」する現実的過程においてではなく，それか

ら完全に切り離されたところで，単に「資本制

的生産の内的諸矛盾の展開」論として，いわば

抽象論的次元の一般論として試みられるにすぎ

ないことになる。

さて， それでは， 以上のようなすげ替えの

後，あらためて桧舞台に登場する「資本制的生

産の内的諸矛盾」とは具体的に何か，またその

「展開」によって，恐慌の必然性は果たしてい

かに論定されているであろうか？

第3章は，まずその第 1節で「恐慌の究極の

根拠」に関する基本的問題が考察されて爾後の

展開のための一般的軌道が敷設され， これを承

けて，第 2節では「資本の絶対的過剰生産」を

めぐる問題が，さらに第 3節では「剰余価値生

産の条件と実現の条件との矛盾」に関する問題

が順次考察されて， この両節をもって「恐慌の

必然性の基礎的論定」が積極的に展開されてい

る。このように標題を掲げただけでもおのずか

ら明らかなとおり，氏の「恐慌の必然性」論

が，先に述べた生産諸力の発展とも，また利潤

率の低下法則論ともいまでは一切関係なく，第

2節の労賃騰貴に起因する「資本の絶対的過剰

生産」の事態と，第 3節の「生産の条件と実現

の条件との矛盾」による「商品の過剰生産」な

る事態とが同時的に「二律背反」の関係に陥ら

ざるをえないという，ユニークな論理を骨子と

していることはもはや周知の通りであろう。こ

のように，その論理が極めてユニークであった

だけに，爾来富塚説では，この「二律背反」説

に対して多くの批判や検討が集中的に加えられ

てきたこともまた周知の通りである。だから，

というわけではもちろんないが，この「二律背

反」説そのものの論理妥当性の吟味は，多くを

それら先人の犀利な論鋒に委ねてもよかろう

し，また「資本の絶対的過剰生産」の命題その

ものの可否については，周知のように，われわ

れは既にこの命題の「安楽往生」を厳かに宣告

しているのであるから，いまさらあらたまって

吟味の必要もないであろう。そこで，以下，問

題を単にこの「二律背反」説にのみ狭く限定せ

ずに，われわれはもっと視野を広げて，富塚説

が全体として包含する理論的方法論的構想やそ
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の性格についても色々と吟味しておこうと思

う。要するに，富塚恐慌論の全体像を問題の視

野に収めた吟味である。一一→といえば，富塚恐

慌論には，当の「二律背反」説以外に，それと

は異なる何か別種の恐慌論の方法や構想があっ

たのだろうか， といささか闘かられる向きもあ

ろうかと思う。確かにその懸念は一応もっとも

だが， しかしわれわれの観るところ，富塚恐慌

論には， 「二律背反」説をも含めて，それぞれ

にまったく異なる 3つの構想が含まれ，かつ混

在しているように思われるのである。それは丁

度， 以前に検討したが， 再生産把握において

G・・・G'と町・町の観点とが混在していたよ

うに，である 4)。 そして，これから漸次明らか

になるであろうが，私見によれば，富塚恐慌論

の最大の欠陥は， これら 3つのタイプがそれぞ

れの展開方向に即翻をきたして互いに不統一な

まま， いわば「イ固々ばらばら」に一—ーそれこそ

井村氏が愛好された言葉を借用すればー一混交

している点， したがってそれらがときには矛盾

し， ときには対立・撞著し合って，いささか支

離滅裂な状態を呈している点にある， といって

よいように思われる。世上， 富塚説に奉られ

る，あの無頼に難解な学説ということも， こう

した点にその深い原因があるように思われてな

らない。が，いまはこれ以上，先走りの発言は

慎もう。問題が少々突飛であり，かつ遠大でも

あるだけに，ここは細心の注意を払って順序正

しく考察しなければならないところである。

それではまず，富塚恐慌輪が内含する 3つの

異質なタイプとは，いったいどのようなもので

あっただろうか？

4) 拙稿「資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論
（上）」『経済学研究』（九大）第47巻第 2• 3合

併号， 143ページ。 (B)節参照。

第 48巻第 3• 4号

(B) 第 1構想・「生きている矛盾」の展開

「恐慌の究極の根拠」という標題をもつ第 1

節において，いまや，前の序節で問題にされた

「利潤率の傾向的低落過程」の場合とは異なっ

て直接恐慌と関連する「「利濶率の強い突然の

低落」をよびおこす諸関係」！）が， いよいよ本

格的な考察の姐上に据えられることになる。

だが，その前に肝心の，いわゆる「恐慌の究

極の根拠」に関する富塚氏の見解を確認してお

きたい。

すなわち，それは例えば，「＜利洞〉が資本制

生産にとっての「動機および目的」たることに

よって，一方では［生産の照制限的発展への傾

向」が，他方では「労働者階級の狭溢なる消費

限界」が，規定され，かくして，資本制生産に

とっての「制限 Schranke」とその「制限」を

突破せざるをえざらしめる内的心然性が規定さ

れる。資本制生産の本質・顧倒性によって規定

されるこのく矛盾〉こそは，「近代的過剰生産

の基礎 Grundlage」 〔『剃余価値学説史」第 2巻

第2部 310頁〕 ないしは「条件 Bedingung」

［同上 318頁〕 をなすものにほかならない」2)'

と解されており，また別言して，「このく矛盾》

こそは」，「＜恐慌の必然性〉の基木規定をなす

べき関係」” とも述べられて， この「矛盾」を

大いに重要祖されていた。まず， この点はしか

と銘記しておく必要がある。

ところで，上文にいう「生産の無制限的発展

への傾向」とは，前に言及したような単に生産

と蓄積の塁的な拡大傾向を意味するのではな

く，ここでは積極的に，競争による生産力の増進

1) 富塚，同上書， 133ページ。
2) 同上書， 135ページ。

3) 同上書， 136ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

という質的関係が含蓄されているであろうこと

は，さして推測するに難くない。実際，富塚氏

が， 「恐慌の究極の根拠」であるこの「矛盾」

の典拠として，『資本論』から引用されていた箇

所は，第 3巻第 3篇第 15章第 1節の例の著名

な命題を含む一文節であったし，そしてその引

用の後には，次のような詳細な出典解説が行な

われていたのである。

「「実現」は，……（A)「相異なる生産諸部門

間の比例性」により， また (B) 「敵対的分配

関係」の基礎上での労働者階級の狭隣なる消費

限界により， さらに (C)「蓄積衝動」による資

本家階級の消費制限により，制限される，と論

定されている。これらの「実現」に対する「諸

制限」は， 「価値増殖」が……資本制的生産の

本質たることによって規定される「生産の無制

限的発展への傾向」との関連において，また相

互の内的連繋において，把握されなければなら

ない。」化 という注意が与えられた後さらに続

けて，「（B)および (C)による消費制限と (A)

の「生産諸部門間の比例性」との関連について

は，前章での再生産表式分析による＜均衡蓄積

率〉の析出と，それを基準とする＜過剰蓄積傾

向〉の把握において，すでに明らかにされてい

る。……マルクスもまた，「実現」を制約する

(A) (B) (C) の三つの要因をたんに列挙して

いるのではなく，それらの要因を相互の内的連

繋において把握しようとしていたのである」5),

と。

以上要約するまでもなく，「実現」を制約す

る諸要因が (A), (B), (C)として具体的に示

される一方で， しかしそうした「「実現」に対

する「諸制限」」にもかかわらずそれを超えて生

4) 富塚，前掲書， 137-138ページ。

5) 同上。

産が無制限的に拡大していくという矛盾，この

「矛盾」を「恐慌の究極の根拠」といわれてい

ることは明らかである。すなわち，氏のやや古

風な文言をもってすれば，それは端的に，「「制

限」を突破せざるをえざらしめる内的必然

性」6)， ということになる。 ともあれわれわれ

は，こうした構想を，富塚説のなかに，まず第 I

のタイプとして確認するとともに， これを優れ

た着想として一一その理由は後ほど明らかにす

るが一一憤iく評価したいのである。もっとも，

上掲文の論旨中には方法論上いささか理解に苦

しむような節もないわけではないので，まずは

その点から先に取り上げよう。

単刃置入にいって，問題はこうである。氏は

いま (A), (B), (C)という 3つの要因を挙げ

られ， しかも（B) および (C) と (A)との関

連について，これは「前章での再生産表式によ

る＜均衡蓄積率〉の析出と，それを基準とする

く過剰蓄積傾向〉の把握において，すでに明ら

かにされている」”ときっぱり明言されている

が，もしこの言を信じてよいとすればなおさら

のこと，では，前章での表式論に依る「過剰蓄

積傾向」の考察は，果たして「発展した恐慌の

可能性」の論理次元のものであったか，それと

も本章のような「恐慌の必然性」の論理次元に

属する問題であるのか，いったいどちらなのだ

ろうか， といった妙な疑問が再び脳裡に蘇って

くるのである。つまり換言すれば，「「実現」に

対する諸制限」の問題が前章では表式分析に基

づく「均衡蓄積率」の設定によって明らかにさ

れ，その上で「過剰蓄積への内的傾向」がそう

した「実現」の諸制限を超えて進むことを，氏

は前の章では「発展した恐慌の可能性」に属す

6) 同上書， 135ページ。

7) 前掲同書， 138ページ。
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る問題として論じておられたが，どうやらそれ

と似た性質の問題が，再びこんどは「恐慌の必

然性」の論理次元に持ち込まれて， ここで「恐

慌の必然性」の問題として取り扱われようとし

ていないかどうか，という疑問である。いずれ

にしても，この両者の論理次元が曖昧にされて

はいないであろうかということであるが，こう

した懸念は私の誤解に基づく謂なき杞憂であれ

ば幸である 8)0 

だが，上掲文と同じ箇所で氏がさらに次のよ

うに論じられるとき， すなわち「なお， この

「部門間の比例性」と「消費制限」との関連に

関する命題の一系論として「第 1部門の自立的

発展とその限界」に関する命題がえられ，それ

はく過剰蓄積〉への傾向の，＜「蓄積衝動」によ

る「生産の無制限的発展への傾向」と「労働者

階級の狭陰なる消費限界」との間の「矛盾」〉...... 
の展開の，別様の一表現にほかならない」9) （傍

点，引用者）と述べられているところからすれ

ば，どうやら氏はこの両次元を相互に「別様の

ー表現」と看なされて，あたかも同一視されて

いるのではあるまいか，と怪評に感じたり，ある

いは逆にもし両者が真実「別様の表現」である

ならば，ではなぜ「第 1部門の自立的発展とそ

の限界」の「命題」が先取り的に前章の「恐慌

の可能性」の次元で論じられたのであろうか，

とかえって不審に思ったりするのは，ただ私一

8) この点は，富塚恐慌論の「基本構成」を検討し
た当初から，方法論上の重大な問題として注目し
てきた疑点であった。そして，この点の方法論上
の曖昧さが，「二律背反」説の欠陥にも影響を与
えるなど，最後まで富塚説につきまとう難点であ
ったといってよい。前掲拙稿「資本の絶対的過剰
生産と実現恐慌論（上）」， 141ページ。同様に，
拙稿「資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（中）」
『経済学研究』第47巻第 5・ 6合併号205~6ペー
ジでも言及している。

9) 富塚，前掲同上書， 138ページ。

第 48巻第 3.4号

人だけであろうか？ こうしてみると，以上の

ような疑門は私の単なる杞憂だとばかりは言い

切れないように思われるが，どうであろうか？

そして，このような両者の論理次元の区別とそ

の方法論的意義とを曖昧にしたり希薄にしたり

するような「別様の一表現」という氏のユニー

クな発想が，後のち，「資本の絶対的過剰生産」

と「実現問題」との，この両者を「資木制生産

の内的矛盾がとる二様の対極的表現」10)，あるい

は「同じ矛盾の楯の両面」と看なして論理次元

を同一視するユニークな構想，すなわち両者の

「二律背反」説へと高く華麗に飛翔していく端

緒であったに違いない，といっても，これはそ

れほど的はずれなうがった推量とばかりはいい

きれまい。ともあれ， こうしたところに，われ

われは方法論上，氏の基本構成が宿命的に残し

ている曖昧さや一抹の疑惑を感じないわけには

ゆかないのである。

さて，このへんで，論を元に戻すことにし

て， 「恐慌の究極の根拠」に関する富塚氏の積

極的で有意な発言に，再びまた耳を傾けること

にしよう。

富塚氏は，「恐慌の究極の根拠」としての「矛

盾」，つまり「生産の無制限的発展への傾向」と

「労働者階級の狭溢なる消費限界」とのあいだ

の「矛盾」が「活き活きした矛盾」11) であると

して，その本来の内容を一層アクティヴに展開

され， しかもこの「矛盾」がいかなる意味で

「恐慌の究極の根拠」であるかについても深く

示唆されるがごとく，およそ以下のような甜目

すべき見解を述べられていたのであった。

「「生産の無制限的拡大への傾向」と「労働

10) 同上書， 151ページ。
11) 「活き活きした矛盾」とは，『マルクス経済学

・レキシコンの栞』 (No.7, 4ページ）の久留間
鮫造氏の発言に依っている。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

者階級の狭陰なる消費限界」との間の矛盾は，

「価値増殖」としての・ 「剰余価値の生産」と

しての資本制的生産の本質そのものに根ざす。

「価値増殖」を自己目的とするのであるから生

産は無制限的に拡大されなければならず，

に剰余価値のうちできるだけ多くの部分が（消

費にではなく）蓄積にふりむけられなければなら

ない。……他方それと同時に，

自己目的とするのであるから賃金はできるだけ

圧下されなければならない。少くとも一定限以

上に増大せしめてはならない〔―-第 1巻第7

編〕。 かくして，消費需要の，

た総有効需要の増大には，

「価値増殖」

それによってま

特殊・資本制的な

限界が劃されている〔—第 2 巻第 3 編〕。

かくして，「価値増殖」 がその本質たることに

よって資本制的生産の進展には固有の「制限....... 
Schranke」が付されている。にもかかわらず，.................. 
「価値増殖」を本質とする資本は，ほかならぬ................... 
その本質によって課される固有の「制限」を超．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
えてその生産を拡張しようとする内的衝動をも
． 
つ。資本とは自立化した価値の自己運動体であ

る。資本制的生産と蓄積が（資本の価値増殖率た

る）利潤率の動きによってのみ規制されること

によってこの内部的制限の突破は不可避となる

〔—第 3 巻第 3 編〕」12) （傍点，引用者）。

上文の論趣は，既に看た第 Iタイプのものと

全く同様であって， そこには何一つ奇異なとこ

ろはない。また，「「生産の無制限的拡大への傾

向」と「労働者階級の狭溢なる消費限界」との間

の矛盾」，これは通常「生産と消費の矛盾」と略

称されて，従来から，恐慌論では特別に重要視

されてきた基本命題であるが，上文はこの「矛

盾」を恐慌論体系のなかでいかに位置づけ，

つどのように解すべきかについて，

ため

を

か

『資本論』

体系との対応をも念頭に置きつつ，闊達に語ら

れている。だが，

この「生産と消費の

矛盾」が「価値増殖」を唯一の目的とする資本

れわれが注目したい点は，

の，

に根ざす」ということによって，

殖」を本質とする資本が，

生産の進展にとって固有の「制限」」

るということ，

は，

したがって「資本制的生産の本質そのもの

その同じ「「価値増殖」を本質とする資本

が，他ならぬその本質によって課される

—引用者挿入〕固有の「制限」を超えてその

生産を拡大しようとする内的衝動をもっ」とい

うこと，

が，

ない，

なかでも，上文でとりわけわ

その「価値増

一方で， 「資本制的

を措定す

だが「にもかかわらず」他方で

〔前の

じつにこのような一方での「制限」の

措定と他方の反措定とが， ともに資本の「本質

そのものに根ざす」「生きている矛盾」として，

したがってかの「矛盾」，「生産と消費の矛盾」

いまやこうした資本の「生きている矛盾」

として，アクティブに把握されている点である。

そして，他ならぬこの点こそ，前に示唆したよ

うに，氏の見解が高く評価されて然るべき所以

である。確かに，こうした氏の独創的な認識は，

さすがに氏が尋常ならざる卓越した煽眼の士で

あることを雄弁に語っている。そればかりでは

それはまた，われわれが既に前々から注

目して再三カ説もしてきたこと，

象的ではあれ，

すなわち，抽

マルクス自身が「資本の生きて

いる矛盾」として捉えた次のような論趣を彿初

させるに充分である。

「資本はその本性のうえから労働と価値創造

に対する制限を措定するが，

を無制限に拡大していこうとするその傾向と矛

盾する。こうして資本は，

この制限はそれら

みずからに特有の制

限を措定するとともに，他方ではどんな制限を

12) 同上書， 138ページ。 ものりこえていくからこそ，

- 41-

それは生きている



経済学研究

矛盾なのである」13)。

この，われわれがこれまで塵々引用してきた

マルクスの文言について，彼が「資本の生きて

いる矛盾」として単に抽象的に示唆した点，例

えば「労働と価値創造に対する制限」といった

点を，富塚氏は表式論の積極的な展開によって

具体的に，すなわち社会的再生産の一定の構造

連関に規定された「有効需要」による「制限」

の問題として，また「労働者階級の狭陰な消費

限界」を「特殊・資本制的な限界」の問題と

して展開されたのだ，と看ることができる。そ

して，ここに表式展開における氏の独壇場があ

ったといっても過言ではなかろう。一ーだが，

もとよりそればかりではなかった， さらに氏

は，「資本の生きている矛盾」のより積極的な

展開にとってもっと重要な点として，一方にお

ける以上のような諸「制限」が，他方の，資本

が「どんな制限をものりこえていく」ところの

「基礎」に他ならぬ，ということをはっきりと

指摘されていたのである。と同時に，前者の諸

「制限」がこうした「基礎」たるところにか

の「矛盾」がいわゆる「恐慌の究極の根拠」と

いわれる所以があることをも明敏に示唆されて

いたのであった。それは，すなわち以下のよう

な論述に鮮やかであろう。

「かくして，「価値増殖」としての，「剰余価

値の生産」としての・資本制的生産の本質その

ものに根ざすこの「基本的矛盾」が， 「恐慌の

究極の根拠」を規定するのである。労働者階級
．． 

の狭溢なる消費限界を基礎とする過剰蓄積（過

剰「貯蓄」・「投資」）への内的・不可抗的な傾向」U)

（傍点，引用者）。

13) Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen 

Okonomie, S. 324。『経済学批判要綱」（大月書

店），高木幸二郎監訳，（II),350ページ。
14) 富塚．同上書． 139ページ。

第 48巻第 3.4昌

ここにいう「基礎」とは，資本の蓄積が「あ

る限界」のなかで進行しており，しかもなおか

つその「限界」を超えて進行する際の，いうな

れば「限界」を「制限」に転化せしめる際の，

その超えられるべき一定の実質的な社会的基

盤すなわち「社会的再生産」の謂であろう。と

すれば，この「基礎」そのものは超えられるべ

き「限界」の内在的諸規定であり，その意味で

いわば客体をなすものといってよい。これに対

して，では主体，つまり上の客体を超えていく

ものが他ならぬ資本それ自体であり， したがっ..... 
て「資本の生きている矛盾」の現実的展開であ

ること，いうまでもなかろう。だから，こうし

た観点よりすれば，「社会的実体」としての「基

礎」そのものの解明は，決して「恐慌の必然

性」に属する問題ではなく，むしろ「発展した

恐慌の可能性」の次元に属する問題である，と

いうことができよう。そして実際には，富塚氏

もまたそうした趣旨のもとに，かの「均衡蓄積

軌道」の分析を試みられたのではあるまいか。

氏が慎重にも，「表式展開による一定の加速度

をもってする蓄積軌道の設定は，ただそれから

の乖離への〔すなわち，それを超えてい<―

引用者挿入〕内的傾向を確認するものとしての

み，理論的意義をもつ」15) と強調されるのは，

けだしそうした意味を含むであろう。 ところ

が，従来は周知のように，このような「表式展

開による」 「基礎」そのものの諸態容から，こ

の場合例えば「労働者階級の狭盗な消費限界」

や「第 I部門の自立的発展とその限界」や「部

門間の比例性」等々から直接「恐慌の原因」あ

るいはその「必然性」が証明されるかのように

あたかも短絡的に解する議論が多く見かけられ

たのであるが，しかし，こうした所論がいかに誤

15) 同上書， 122ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

りであるか， このことを氏もまた賢明に，いわ

ゆる過少消費説的見解の批判として厳しく糾弾

されていたのであった16)。この「基礎」は，既に

述べたように，ただ超えられるべき客体である

にすぎない。だが，また，同時にそれゆえにこ

そ，この「基礎」は，ひと度超えてしまった主体

の運動を，自己自身の限界内に暴力的・強制的

に封じ込めて再び再生産的均衡を回復しようと

する際の，内在的な客体でもある。そして，ま

さに以上の点こそは，かの「矛盾」を「恐慌の

究極の根拠」となす所以のものである， という

ことについて，例えば以下のように，富塚氏も

この点を繰り返し強調されていたのであった。

「以上の論述からもほぼ推察されるであろう

が，自立化し自己増殖する価値が過程の主体た

る資本制的生産＝および蓄積の顕倒的性格によ

って規定される・く「生産の無制限的拡大への

傾向」と「労働者階級の狭溢なる消費限界」と

の間の矛盾〉は， 「恐慌の究極の根拠」をなす

ものであるが， しかしそれは，あくまでも「究

極の根拠」 <letzterGrund〉なのであって，

「直接の原因」では決してない」17)，というよう

に，である。

それでは，氏のいう「恐慌の直接の原因」ま

たは「恐慌の必然性」の問題は，以上の論脈か

らいかに提起されねばならぬであろうか？ こ

のことは，だがもはや繰り返すまでもないが，

主体としての資本が， いまや「生きている矛

盾」の展開のなかで，なにゆえに，またいかに

して，客体としての「基礎」を超えることがで

きるのか，否，超えねばならないか， という問

題でなければならぬ。これは端的にいって，ぃ

まではわれわれの共有財産となっている，例の

16) 同上書， 140ページ。
17) 同上。

過剰蓄積の「なぜ」と「いかにして」の問題に

他ならない。してみれば，いまこの期におよん

で，客体である「基礎」そのものの内容を，例

えば表式等の拡延によっていかに精細かつ精緻

に展開しても，そのことはもはや決して上のよ

うな「過剰蓄積」に関する病理学の解明とは直

結しないであろうこと，いうまでもなかろう。

この点は，方法論上とくに含蓄の深いものとし

て注意されてよい。

そして，他ならぬ富塚説においても，そうし

た方法論的含蓄に対する配慮や問題関心が秘か

にうかがわれることを，承認しないわけにはゆ

かぬであろう。けだし，その趣意を，以下のよ

うな論述—それは 2 つ前の引用文のすぐ後に

続く論述ー一→のなかにある程度看て取ることが

できるからである。

「この資本主義に固有の力学――長先述のよう

に，この「傾向」〔それは「労働者階級の狭監な

る消費限界を基礎とする過剰蓄積への内的・不

可抗的な傾向」のこと―引用者挿入〕， この

「力学」は，諸商品の社会的価値の不断の低下

と「特別剰余価値」の成立→消滅（その対極にお

ける， 旧生産方法のもとでの剰余価値減少量ーAM

の増大）に媒介されてのく利潤率の傾向的低落

過程〉において，個々の資本家に対して外的な

・「競争の強制法則」としてあらわれる―

が，恐慌の必然性を規定する」18)0 

恐らく読者は，以上の文言には既に馴染が深

いであろう。むろん，いまわれわれが上文を引

き合いに出したのは，決して，氏のいう「資本

主義に固有の力学」としての「特別剰余価値の

成立→消滅」にみられる例の相殺論を， この際

あらためて容認しようとするからではない。そ

れは前章で鋭意批判したごとく，依然として認

18) 同上書， 139ページ。
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め難いことに変わりはない。ただ，上文におい

てわれわれが評価したい点は，氏が「恐慌の究

極の根拠」すなわち先の「基本的矛盾」一ー北）

れわれにとっては「資本の生きている矛盾」

一の現実的展開の場を，積極的に諸資本の競

争に媒介された「利潤率の傾向的低落過程」に

設定され，そしてそこをすぐれて「恐慌の必然

性」の問題次元として位置づけられた，その方

法論的構想である。換言して端的にいえば，ゎ

れわれのいう「基礎」を超えて現実化する過

剰蓄積の「なぜ」・「いかにして」の解明の場

を，「恐慌の必然性を規定する」問題として「利

潤率の傾向的低落過程」に求めんとされる，論

理の方向性である。 したがって， この構想に

は当然， 「恐慌の究極の根拠」の問題と， その

「根拠」が現実に「資本主義に固有の力学」に

よって展開する次元としての「恐慌の必然性」

論の問題とは，方法論上論理次元が異なるとい

う認識が含まれているであろう。このような恐

慌論の体系的構想こそは，上文の行間に滲むが

ごとく語られていた氏の本来の問題意識ではな

かったか，けだし，「恐慌の必然性」論の展開

にとって，かの「究極の根拠」をその「基礎」

と看る見解は，以上のような本来の構想を如実

に象徴するもの，といってよいからである。

さて，およそ以上のような一連の論理の上に

組み立てられた体系的構想が，前に言及してお

いた富塚恐慌論に内在する第 Iのタイプの内容

であり，そして大方の推察の通り，この構想は，

われわれの看るところ，方法論的に極めて適

19) 以下の論点敷術は，『資本論」第 3部第 15章第
1節の有名な一節に関するものである。 Marx,
Das Kapital. Bd. III. S. 254-255。『資本論」第
(6)分冊， 399~400ページ。
なお，拙稿「商品過剰説と利潤率低下の法則
（下）」『経済学研究」第46巻第6号， 45ページ

以降においても．同じ論点を取り上げて一層詳し
く考察している。

第 48巻第 3.4号

切かつ正当なものとして高く賞揚されて然るべ

きである。思うに，氏のこうした正しい構想や

立論は，次に第rrのタイプとして取りあげる同

じく氏の「二律背反」説があまりに著名である

ために，その陰影にすっかりかすんでしまっ

て，残念ながら見落されがちなものではあるま

いか。そうであればなおさらのこと，富塚説に

も，上のような体系構成上の正統性があること

を特に強調しておかねばならない。実際また，

以上のような恐慌論の体系的構想は，マルクス

がかの有名な命題をもって語りかけている第15

章第 1節の見地とも一脈相通じるものがあると

いってよい。ただ，『資本論」では，こうした体

系的構想の延長線上に，本来の主題としていわ

ゆる「人口の過剰と併存する資本の過剰」とい

うあらたな，そして深刻な問題が一—一大方の論

者の予想を超えて一ー提起されていたのである

が。こうした点は，だがこれまで再三煩をいと

わず言及してきたことなので，ここではごく簡

単に触れておく 19)。

「資本主義的生産過程の第一幕」すなわち

「直接的生産過程」は，「生産方法そのものの不

断の革命」や「一般的な競争戦」等々を通して

労働の社会的生産力が絶対的・無制限的に発展

する傾向を含んでいるが， しかしこの傾向は

「過程の第二幕」である「実現の諸条件」すな

わち「社会の消費力」，とくに「大衆の狭溢な消

費限界」と「時間的および場所的に一致しない

だけでなく，概念的にも一致しない」として，

両者が矛盾関係にあることを確認する。 「一方

はただ社会の生産力によって制限されているだ

けであり，他方は，いろいろな生産部門のあいだ

の掏衡関係によって，また社会の消費力によっ

て制限されている」からだ。ここに， 「一方」

と「他方」との関係において確認される「矛
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

盾」が，富塚氏のいう「基本的矛盾」であるこ

とはいうまでもない。•一ーところが，問題はさ

らに進展して，この「基本的矛盾」が，他なら

ぬ「生きている矛盾」として現実に展開するの

である。すなわち， 「生産力が発展すればする

ほど，ますますそれは消費関係が立脚する狭い．． 
基礎と矛盾してくる」ことになる。かくして，

「生産力が発展すればするほど」，それは「労働

者大衆の狭溢なる消費限界」等々という社会的

再生産の「基礎」を超えて，いまや矛盾を現実

化せしめつつ，そこに，すなわち「このような

矛盾に満ちた基礎の上」に， 「資本の過剰と人

口の過剰」とを，これら両過剰の対極的併存を

惹き起こさずにはいないのである。とはいえし

かし，「これは，けっして矛盾ではない」，とマ

ルクスは論述して予め問題を開示する。

以上要するに，簡単ながらも第 1節の有名な

当該箇所の文意を辿ってみて，その一連の論脈

と富塚氏の第 I構想とがいかに酷似しているか

は一目瞭然であって， この点，氏に対しあらた

めて畏敬の念を禁じえないものがある。だがも

ちろん， ここ第1節では問題がただ提起されて

いるだけで，「資本の過剰と人口の過剰」との対

極的併存＝分離という事態がどうして起きるの

かー一『資本論』の文言に傲っていえば，「そ

れはいったいどうして起きることができるのか

？ どうしてそのようなことが起きなければな

らないのか」20) —ーという問題は，これから解

明すべき第15章全体の主題である。この両者の

併存＝分離は一見いかにも非理性的であり，こ

の社会の資本主義的精神に反する矛盾した関係

のように考えられよう。なぜなら，この両者，

資本と労働力，具体的には生産諸手段と人間労

働との分離ではなく結合のなかに，社会的生産

20) Marx, Das Kapital. Bd. III. S. 231。『資本

論』（6)分冊， 363ページ。

カの現実的契機があり，その源泉があり，そし

て他ならぬ資本こそはその結合を合目的的に推

進する主体であり，そこに資本の歴史的使命が

あり，この生産様式の歴史的存在理由があるか

らである。にもかかわらず，この両者の分離

という資本にとって一見非合理な事態が現実に

起きるのであり，そしてそれは， この社会では

「けっして矛盾ではないのである」。 この両者

の対極的併存＝分離状態が起きるのは， この生

産様式では合法則的であるという意味で，それ

は合理的であり，論理斉合的であり， したがっ

てなんら「矛盾」ではないわけだが， しかし両

者の分離そのものは，それ自体が生産力の否定

であり，その滅失を意味し， したがって甚大な

社会的損失と犠牲とをもたらし，その意味で非

合理的・非理性的であり，かつ資本の歴史的使

命の制限性を端的に表わしている。この問題は

こうして，いわゆる史的唯物論の論証という壮

大な世界観的認識論の営為と深くかかわってい

る。したがって，いまや問題は， この両者の併

存＝分離が同じ生産諸力の発展という事情から

起きることを， しかもその発展を阻害し制限す

る資本の現実的諸関係でもって説明せねばなら

ぬ， ということはいわば理の当然であろう。こ

こに，過剰資本の概念がわれわれの主張する本

来的規定でなければならぬ所以がある。第15章

の「この法則の内的諸矛盾の展開」論には，以

上のような深遠な含蓄をもつ諸問題が積極的に

展開されるのであり，そして同時に， 「人口の

過剰に伴う資本の過剰」という両者の分離した

事態は，まさに恐慌の渦中で最も鮮烈に露呈す

るからこそ，この第 15章が―とくに先に看

たマルクスの論述が—富塚氏のような恐慌論

の体系的構想と密接にかかわる必然性もまたあ

ったのである。
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けれども，「資本論』の見地とほぼ同様な，

折角の富塚氏の体系的構想にもかかわらず，実

際に氏が試みられた「利潤率の傾向的低落過

程」の究明には，まことに遺憾ながら，「過剰資

本と過剰人口」との併存に関する病理学的解明

という問題意識や過剰資本の本来的規定を問う

問題提起はむろんのこと，いわんや史的唯物論

の論証という，いわば永遠の人類史的大問題に

挑もうとするマルクスの高邁な精神を汲み取る

問題意識など，およそひとかけらもなかったこ

とは，以前の検討によってもはや疑いえない事

実であった，といわねばならない。それどころ

か逆に，氏のいう「利潤率の低落過程」におけ

る「資本主義の固有の力学」一ーこの「力学」

が氏の先の言に従えば「恐慌の必然性を規定す

る」筈のものであったが， しかし一—，この

「力学」は実際上は「不況末期の局面」に「ア

キュートな形においてあらわれる」底のもので

あったのだから，ここではそれが直接「恐慌の

必然性」を規定する問題とは結びつかないこと

になっている。こうしてみると，この「力学」

は，やはり精彩を欠いた一種の自家撞着のよう

にも思われて，なにやら釈然としないが，どう

であろうか。以上いずれにしても，こうした氏

の欠陥や難点は，氏が一度は正しい構想と方向

性を自覚的に樹立しておられただけに，かえす

がえすも残念なことと悔やまれてならないので

ある。

しかしながら， もちろん富塚氏のことである

から，以上のような問題関心にはほど遠いとは

いえ，周知のように「資本の過剰生産」の学む

深刻な問題性ー一-いわゆる「商品の過剰生産」

とは異なる独自の意義―には特別な関心を示

されていたのであった。いうまでもなく，氏に

とってそれは，「資本の絶対的過剰生産」に関す

第 48巻第 3.4号

る問題であった。

それでは，この「資本の絶対的過剰生産」が

「どうして起きなければならないのか」，とい

う過剰蓄積の病理学の問題について，氏はいっ

たいどのような解答を用意されていたであろう

か？

こうした課題を中心にして，次の節では，富塚

恐慌論が内包する第I1のタイプを検証しよう。

(C) 第11構想・「二律背反」説

(i) 「資本の絶対的過剰生産」の密輸入

富塚氏が重視される「資本の過剰生産」の問

題は，まず第二節で「資本の絶対的過剰生産」

の命題を容認した上で， この命題をめぐる一

般的な考察が行なわれ， 次いで第三節におい

て， この命題は， 先に看た「恐慌の究極の根

拠」または実現問題とはいわゆる「二律背反」

の関係にある，といった順序で展開される。従

来，この「二律背反」説には，それがあまりに

著名であるだけに，賛否両論にわたって多くの

考究が加えられてきた。ゆえに，その詳細な検討

はそうした先学に委ねるとして， ここでは「ニ

律背反」説の当否自体を多々弁ずるよりは，こ

の説が卒んでいる理論的性格により多くスボッ

ト・ライトを当てて，そこに内在する問題点を

クローズ・アップすることに努めよう。要する

に，この「二律背反」説が氏の第I1のタイプと

される所以のものを，よりよく鮮明にしようと

いうことである。

さてそこで， まずさしあたっては， 「資本の

絶対的過剰生産」の概念を，氏がいかに解され

ていたかについて看ておくことが必要である。

富塚氏は『資本論』の当該箇所を掲げなが

ら， この概念を「問題設定」と「概念規定」と

に区別して，およそ次のように把握されてい
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た。

「産業予備軍が或る一定限を越えて吸収され

ると，賃銀率は上昇しはじめる。「資本の絶対

的過剰生産」とは，資本蓄積による労働需要の

増加速度が労働者人口の増加速度に比して余り

に急激なために産業予備軍の吸収によって賣嵐............. 
が資本制的限界を越えて昂騰し，その労働搾取

度の低落によって，元資本に追加資本を加えた

・増大した資本が，増大する以前の元資本と同

量の，いなむしろヨリ少量の剰余価値しか取得

しえなくなり，その意味で「資本制的生産の目

的のための追加資本がゼロとなる」ことを意味

する」1) （傍点，引用者）。

上文の氏の「概念規定」でとくに目を引く点

は，「賃銀が資本制的限界を越えて昂騰する」

というくだりである。確かに，賃金の現実的運

動は，資本蓄積の如何に規制されて，一定の限

界内では絶えず上下に変動する。このことは充

分に認められねばならない。むしろ，こうした

賃金の現実的変動過程を直接の研究対象として

一般的に考察したのが，『資本論』第 1部の周知

の「蓄積論」であったといってよい2)。ところ

が上文では，その一定の限界，すなわち「資本

制的限界」をも「越える」ことが主張されて

いるのである。 この点からいえば， 既に前の

1) 富塚良三『恐慌論研究』， 144,...,145ページ。

2) 『資本論』第 1部第7編「資本の蓄積過程」論

は，その基本的課題が，資本関係の再生産というこ
とを中心に，相対的過剰人口論の展開であった，

というだけではなく，同時にもう 1つの基本課題
が，「賃金の現実的な運動態容」の考察であったこ

とも見逃してはならない。この点は，蓄積論の方
法だけではなく，マルクスの経済学の方法とも深
く関連している重要な問題であるが， じつは早く
からこの問題の重要性をつとに強調されてきたの

は，高木幸二郎氏であった。同氏著『恐慌論体系
序説』（大月書店， 1956年），とくに 155ページの

注参照。 なお， 同様の論旨は拙稿「再生産と競
争」『経済学史研究』（ミネルヴァ書房， 1973年，
所収）， 217,...,218ページにより詳しい。

(B)節でわれわれは，「資本の生きた矛盾」の．．．．． 
現実的展開として，資本の蓄積には超えるべき．． 
限界があることを，すなわち資本の加速的蓄積

が「実現の諸条件」，とくに「大衆の狭溢な消費．．． 
限界」を超えて進展しつつ過剰蓄積の事態にま

で至るということを論及したが，いまここでは，....... 
賃金にもまた超えるべき限界のあることが，そ．．． 
して実際にもその限界を超えることが，あらた

めて承認されているわけである。いま，このよ

うな賃金の限界に関する氏の見解を確認してお

くことは重要である， と同時に，いったいわれ

われはこれをどのように解すべきであろうか？

というのは，他方において富塚氏は， この賃............ 
金騰貴には超えることのできない一定の限界が

画されていることをも同様に認めておられたか

らである。それは，以下のような記述によって

明らかである。

「すでに，『資本論』第 1巻第 7編第 23章の

第 1節において，賃銀騰貴＝労働搾取度の低落

には資本制的生産の本性によって規定されるあ．．．．．．． 
る一定の越ええない限界が劃されていること

が，下記のように論定されていた。一~」3)

（傍点，引用者）と記して，『資本論』の叙述を引

用されつつ， しかも資本の蓄積と賃金率との関

係について，賃金の上昇は上の「限界」を超え

えないがゆえに， したがってその「限界」内に

あるがゆえに，「蓄積の大いさが独立変数であ

り，賃金の大いさは従属変数であって，その逆

ではない」4) とする周知の命題が終始不動のも

のとして承認されうる， ということについても

ある程度示唆されていたのである。同様の論趣

は，以下の論述にもはっきりとうかがえる。

3) 富塚，同上書， 147ページ。
4) Marx, Das Kapital. Bd. I. S. 648。『資本論』

(3)分冊， 201ページ。
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「「相対的過剰人口は， その上で労働の需要

・供給の法則が運動するところの背景」をな

す。それは， この法則の活動範囲をば，資本の......... 
価値増殖に滴合的な限界内に押し込める。その

意味で産業予備軍は，「資本制的生産様式の一

実存条件」をなすものであった」6) （傍点，引用

者），と。

みられるように， ここには「労働の需要・供

給の法則」によって規定される現実の賃金上昇

が， 相対的過剰人口との関連で「一定の限界

内」に「押し込め」られている，と述べられて

いるように読みとれる叫

ところが，そのあとで富塚氏は，問題を180度

回転させて次のように論断されるのであった。.... 
「資本制的蓄積の本質把握をテーマとする第

1巻第 7編の論理段階に対応的な分析視角から

明らかにされた右の関係〔以上のような関係ー

ー引用者挿入〕 が， 資本蓄積と利潤率変動との... 
相互規定関係の問題視角から蓄積過程をヨリ具..... 
体的に把握する第 3巻第 3編第 15章の論理段．． 
階において」”は，「産業予備軍が資本制的限界.... 
を越えて吸収されて「労働の需要・供給の法..... 
則」がその上で運動すべき基礎条件がとりのけ........ 
られ，資本制的限界を越えての賃銀率昂騰＝労

働搾取度の低落によって，利潤絶対量の減少

を伴う利潤率の突然且つ急激な低落が生じ」8)

5) 富塚，同上苔， 147ページ。
6) 『資本論』では， この点は次のように論じられ
ていた。

「労働の価格の上昇は，やはり，ある限界のな
かに，すなわち資本主義体制の基礎を単にゆるが
さないだけではなく，増大する規模でのこの体制
の再生産を保証するような限界のなかに，閉じ込
められているのである」 (Das Kapital. Bd I. 
s. 649。『資本論』 (3)分冊， 203ページ）。 した
がって，以上の限りでは富塚氏とまったく同様で
ある。

7) 同上書， 148ページ。
8) 同上吾， 147ページ。

第 48巻第 3• 4号

（傍点，引用者）る， と。 したがって， 「賃銀率．．． 
の変動も一定限を越えるや，資本の蓄積に対し

て突如として強力な反作用をもたらす。「資本

の絶対的過剰生産」とは独立変数たる蓄積の余

りに急激な増大が，それの従属変数たる賃銀の．．．．．．． 
資本制的限界を越えての一般的昂騰を結果し

て，剰余価値生産としての資木制的生産に固有

の制限性……という側面から，週期的運動の転

換点たる恐慌を，抽象的に説明するものであっ

た」9) （傍点，引用者）， というようにも強調され

ているのであった。

さて，およそ以上のように氏の所説を辿って

くると，賢明な読者は，ここで，はたと困惑の

淵に立たされないであろうか？ というのは，

以上の限りでは，果たして賃金は，実際に「資． 
本制的限界」を超えるのであろうか，それとも．．．． 
超えないのであろうか， ということが一概には

判然としないからである。すなわち，氏による

と，「資本制的蓄積の本質的把握」からすれば，

賃金の昂騰は「一定の限界を越ええない」とさ

れる。がしかし， 「ヨリ具体的な論理段階」で

は，それは「資本制的限界を越える」といわれ

る。つまり，端的にいって，本質的には「越え

えない」ものが，現実には「越える」といわれ

ている点，いったいどちらが正しいのか，どち

らを信じたらよいのか，はたと困ってしまうか

らである。もし後者，「限界を越える」方が「ヨ

リ具体的な論理段階」であるから正しいのだと

すれば，前者の「本質把握」は誤りといわねば

ならないように思われるが，いかがであろうか

？ また逆に， もし前者の「本質把握」，すなわ

ち賃金の変動は「一定の限界内に押し込められ」

ているというのが本質上正しいのであれば，後

者の「限界を越える」方は否定されねばならな

9) 富塚，同上書， 149ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

いのではなかろうか？ ともあれ，この両方は

どのように解すればよいのであろうか？ ある

いは， もしこの両者がともに真実であるとすれ
．． 

ば， この両者の間の矛盾はいったいいかに解す
．． 

べきか，つまりこの両者の矛盾の弁証法(?)

についておたずねしなければならない。そし

て，これは要するに，『資本論』第 1部の蓄積．． 
論と第 3部の現実的な蓄積論との間の矛盾の弁

証法（？）に関する極めて深刻な方法論上の問

題に帰着する。その点では， この後者の「限界

を越える」という意味が，ちょうど競争の世界

では，周知のようにもの事の本質が別の転倒し

た姿態で現われるのに似て，現実過程ではあた

かも「限界を越えた」かのような仮象ー一日常

的なブルジョア的意識に反映する虚偽性――ーを

つくりだすということであるならば，それはそ

れでまんざら理解できない事柄ではない。が，

この点はいまはただ示唆するだけに留めておい

て，後でもっと詳しく考察する機会を待とう。

いずれにしても，以上のようなもろもろの疑問

や想念が念頭に浮かんできて，いささか困惑の

底なのである。

だが，さらに別の観点からも疑問が生じる。

既に看たように，資本の蓄積と賃金率との関係

は，元来「蓄積の大いさが独立変数であり，賃

金の大いさは従属変数である」ということであ

った。ところが，それにもかかわらず，氏のよ

うに「賃金率の変動が一定限を越えるや，〔そ

れが←~引用者挿入〕 資本の蓄積に対して強力

な反作用をもたらす」ものであるならば，この

「一定限を越えた」賃金の大いさが，今度は逆に

「独立変数」ということにならないであろう

か，という疑問である。いな， もし賃金率の変

動が逆に資本蓄積に対して「強力な反作用」を

もたらすのであるならば， しかも当の蓄積を停

滞に，そしてさらには恐慌にまで至らしめるほ

ど「強力」な反作用要因であるならば，いやし

くも先の命題「蓄積の大いさが独立変数であ

り，賃金の大いさは従属変数であって，その逆

ではない」， という命題の首尾一貫性は崩壊せ

ざるをえないであろう。それとも，それについ

ては少くとも，特定の局面ー一「賃金率の変動

が一定限を越える」ような局面一ーには妥当し

ない旨の例外規定を付すべきではないか， ぃ

ゃ，この肝心の局面で命題の本旨が真実妥当し

ないものであるならば， もはやこの命題そのも

のが論理的に成立しがたいものとして，やはり

否定さるべきではないか， といった深刻な疑問

にまで発展する。要するに， 上の命題にいう

「その逆ではない」ということと，まさに「そ

の逆の関係」である「一定限を越えた」賃金率

の強力な反作用＝「独立変数」化との間には，

果たして論理的整合性があるのかどうか， この

点についてご教示をいただきたいのである。

だが，なかんずく私にとって最も深刻で重大

な疑問点は，賃金の上昇には本質的に「越ええ

ない一定の限度」が画されているというのに一

ーそして氏自身も， このことは充分認めておら

れるにもかかわらず一—，独立変数たる資本蓄

積の側が，いったいなにゆえに，またどのよう

にして，その「一定の限界」を越えるほどの賃

金昂騰を惹き起こしうるのか？ あるいは惹き

起こさねばならぬのか？ ということである。

そして， これは要するに，従来からのわれわれ

の問題，すなわちここでは賃金が「資本制的限

界」を超えて昂騰するほどに，過剰な蓄積がな

ぜ，またいかにして起きなければならないか，

という例の「資本の過剰蓄積」＿氏の場合に

はその「絶対的過剰生産」一ーの病理学の問題

に他ならない。この問題については，だがしか
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し，われわれは未だ氏の積極的な見解を確かめ

えないままでいる。以前に詳しく検討したが，

そのような過剰蓄積を必然化する現実的諸契機

は，もとより氏の「利濶率の傾向的低落過程」

には，例の特別剰余価値 4M と一4M• との

相殺による社会的総剰余価値量一定という硬直

的な理論のゆえにまった＜期待すべくもなか

った。では，いったいどこで，そして具体的に

どのような態様でもって，「産業予備軍が資本

制的制限を越えて吸収され」るほど，あるいは

「「労働の需要・供給の法則」がその上で運動す

べき基礎条件がとりのけられ」るほど， したが

ってその結果「資本制的限界を越えての賃銀率

昂謄」を惹き起こすほどに急激な蓄積が起きね

ばならないかを，つまりは過剰蓄積の病理学を，

究明されているであろうか？

残念ながら，これまでの検討からいっても，

じつのところこの種の問題に富塚氏が明確な自

覚をもって取り組まれていた，というようには

思われない。だが， この種の問題を積極的に取

り上げてその内容を明らかにしない限り， 氏

の主張する「資本制的限界を越えての貨銀率高

騰」なる事態が果たして現実に起きるかどうか

は，極めて疑わしいといわねばならない。けだ

し，それは決して論証されてはいないからであ

る。 ところが， この種の問題に対して， こう

した事態は「価値増殖を自己目的とする資本制

的生産の本質」に由来するとか，または資本制

的生産の無政府性に由る， 等々といってみて

も，問題の真の解明には何の役にもたたないこ

とは以前にも指摘しておいた通りである。けだ

し，もの事の本質とそれが現実に自己を開展す

る実在的態様とは別種の問題だからである。こ

れを混同して，過剰蓄積の現実態＝病理学の解

明に，その本質論をもってすれば，それは，当

第 48巻第 3• 4号

の過剰蓄積を何ら論証しないまま，ただそれを

事実として密かに持ち込むことに等しいであろ

う。否，むしろこうした混同によって，過剰蓄

積の現実性があたかも論征されたかのような錯

覚に陥ってしまう，といったことは以前にも注

意を喚起しておいた10)。とすれば，こうした本

質的な， したがって抽象的で一般的な論拠以外

に，過剰蓄積の病理学について，氏はどのよう

な処方箋を描かれていたであろうか， といった

疑問へと再びまた立ち戻るのである。

とはいえしかし，この問題に氏がまったく無

頓着， 無自覚のまま終始されていたかという

と， じつはそうではなかったのである。この点

は，公平を期するためにも大いに力説しておか

ねばならぬ。確かに，それほど明確な問題意識

があるとは云い難いにしても，これに類似の問

題が次のような立言でもって提出されていたこ

とは認めないわけにはいかぬからである。だ

が，いかんせん，よく看ると，それはただ問題

を先送りにされただけに終っているかのごとく

である。

すなわち，「何故に失業者が堆積し賃銀率も

低位な転換期において生産力の発展・資本構成

の高度化が優越し， また何故に， 好況過程に

おいては資本の量的増加が構成高度化を越えて

展開され，産業予備軍が漸次吸収されてゆき，

貨銀率が上昇しはじめてもそれに対応的な資本

構成の高度化がおこなわれないのか，について

は，第 4章『産業循環』において論ずる」11)'

10) この点は，拙稿「資本の絶対的過剰生産と実現
恐慌論（中）」『経済学研究』（九大）第47巻第5.

6合併号 217ページ以降の (C)節で詳しく考察し
ておいた。

11) 富塚，同上書， 150ページ。
ちなみに，この一文中には，提出された問顆が2

点なのか，それとも 3点であるのか，あまり明瞭
とはいえないが，いま直接関係のある問題は，①
好況過程において，なぜ資本の鼠的増大が構成構
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

と。

いま，われわれが直面している喫緊で肝要な

問題，いわゆる過剰蓄積の病理学の解明，すな

わち上文では「何故に，好況期においては資本

の量的増大が構成高度化を越えて展開」するの

か，またその際に「産業予備軍が漸次吸収され

てゆく」のは「何故」か，といった問題は，まこ

とに遺憾千万であるが，次章の「産業循環」論

のところに移されてしまっている。だから，ゎ

れわれもやむなくその詮索を一旦保留せざるを

えないわけだが，さてそうすると，ひるがえっ

て，これまで氏の想定する「資本の絶対的過剰

生産」なる事態は，畢覚論証抜きで密輸入され

た単なる前提でしかない， ということが，いま

や氏自身の言葉でもってはからずも告白されて

いるに等しい， といっては失言であろうか。い

ずれにせよ，肝心の問題は依然として未解決な

状態のままに放任されていることに間違いはな

し‘
゜
嗚呼，いかんせん， こうしてわれわれは，ま

たもや氏の大著の中に，過剰蓄積の病理学に関

する所見を，まるで青い鳥のごとくに探し求め

ながら，まだまだ浪々の旅路を続けなければな

らないのである。しかも，氏にとってこの過剰

蓄積の病理学的解明には，いまや問題が 2種類

にわたって留保されている点にも注意する必要

があろう。 1つは，既に論じたように，資本の

加速的蓄積が「基礎」としての社会的再生産の

諸条件，とくに「労働者階級の狭溢な消費限界

」をいかに超えるかという，氏の第 Iタイプに

属する問題であり，これに加えて他の 1つは，

度化を越えて展開し，産業予備軍が漸次吸収され
てゆくのか，という点であり，それに付随して，
②賃金が上昇しはじめても，なぜそれに対応的な

資本構成の高度化が起きないか，という点であろ
う。

加速的蓄積が当面問題にしている賃金上昇の

「資本制的限界」をいかに超えるか， という第

IIのタイプに属する問題である。そして， この

両方の問題がいずれも，解決の先延ばしによっ

て後章に委ねられていることは， もはや愚痴に

なるが，かえすがえすも残念という他はない。

ともあれ， このように，いま解明を要する肝

心の問題がお預けの身となって一旦釈放されて

しまうと，あたかもその間隙を縫って，あたら

しい別種の課題が登場する。では，その課題と

は何であったか？

眼を次なる局面に転じよう。

(ii) 「基本的矛盾」と「二律背反」説との

相剋

「資本の絶対的過剰生産」の現実化の論証と

いう肝心の問題を放免したままというよりこ

の「絶対的過剰生産」の事態をあたかも密輸入

して前提した上で，富塚氏は，あらたに， この

命題の含む「雇用増大＝賃銀上騰」が「それ自

体としては「消費限界」の緩和」を意味すると

いう点に重大な関心を向けられて，問題の局面

転換を図られる。それは，本章の第 3節「剰余

価値生産の条件と実現の条件との矛盾」におい

て， さっそく次のような問題の提示をもって語

られる。

「資本が資本として過剰となり， 同時にま

た，資本が商品として過剰となる。恐慌の必然

性を規定するこの二側面は，如何なる関係にあ

るものとして把握さるべきであるか？ 一方に

おいては，「敵対的分配関係」によって規定さ

れるところの・「労働者階級の狭溢なる消費限

界」が剰余価値の「実現」において制約するも

のとされ，他方においては，全i自麻こしそ丘
藩査嵐鼻」ら鍼禾・日を意味しうべき・一定限を

1) 富塚，同上書， 151ページ。
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越えての雇用増大＝賃銀上騰が，剰余価値生産

の基礎条件の喪失として，資本蓄積の絶対的限

界を劃するものとされた。この両極の関係はど

のように理解さるべきであろうか？」＂ （傍点，

引用者）。

この問題を，さらに氏の言葉でもって再言す

れば，「この両極の関係が相互にどのように制

約しあい条件づけあって，利潤を自己目的とす

る蓄積と生産の無制限的展開に限界を劃し，再

生産過程の全面的攪乱を帰結してゆくか」2りと

いうことになる。そして， この問題の解明こ

そ，氏にとってまさに「恐慌の必然性の基礎的

論定」をなすものに他ならなかったわけであ

る。

ところで，「この両極の関係」については，も

はや読者も深く通暁されているように，これを

「資本制的生産の内的矛盾がとる二様の対極的

表現・同じ矛盾の楯の両面」”として，あたかも

同一次元における二つの側面と看なした上で，

このような「資本制的生産様式の内在的矛盾の．．． 
対極的表現たる問題の二側面が，相互の内的連．．．．．． 
繋と二律背反において」4) （傍点，原文），すなわ................ 
ち「その一方の解決が他方の解決を排除すると.... 
いう二律背反において，恐慌の必然性を規定す

る」5) （傍点，原文）と解されていたことは，周

知の通りである。そして，いうまでもなく，富

塚氏の恐慌論は，まさにこの一点において極め

てユニークであった。それゆえにわれわれは，

このような氏の独創に富む構想を，いまあらた

めて，富塚恐慌論に内在する第I1のタイプと名

付けることにしよう。

さて，そこで問題は，ではいったいこの第II

2) 同上書， 152ページ。
3) 同上書， 151ページ。
4) 同上書， 157ページ。
5) 同上書， 159ページ。

第 48巻第 3.4号

タイプにはどのような難点や疑問の点が含まれ

ているであろうか？ この点を，これからいよ

いよ吟味検討しなければならぬ。確かに，この

第IIタイプ，すなわち「二律背反」説を正面に

捉えて，いまや問題点を紀すべき時節がようや

＜到来したというぺきであろうか。だが， そ

の前に，というよりはむしろ，それ以前の問題

として，われわれはまず次のような疑問を呈す

ることから始めたい。その疑問とは， すなわ

ち，この第IIクイプは前節でその含蓄を鋭意明

らかにした第 Iタイプと，どのような関係にあ

るか，つまりこの両タイプは，論理的性格にお

いて果たして整合的かどうかということ，これ

である。

未だ記憶に新らしいところであるが，第 Iタ

イプでは，「剰余価値の「実現」を究極におい

て制約する」6) 「労働者階級の狭溢なる消費限

界」が「過剰蓄積」を展開するための一氏の

場合には「資本の絶対的過剰生産」展開のため

の一一「基礎」として位置づけられていた筈で

あった。それは例えば，「労働者階級の狭溢な．． 
る消費限界を基礎とする過剰蓄積（過剰「貯蓄」

・「投資」）への内的不可抗的な傾向」”（傍点，

引用者）といった記述の中に端然と明示されて

いたこと， 周知の通りである。そして， ここ

での「基礎」とは，既にその折関説しておいた

ように， じつは超えられるべき「限界」の内在

的諸規定，すなわち「社会的再生産」の謂であ

り，その意味でいわば「客体」をなすものであ

って，だからまた，その具体的分析は「発展し

た恐慌の可能性」の問題次元を構成する，とい

ってよかった。してみれば，この第 Iクイプで

は，「労働者階級の狭溢な消費限界」を基本と

6) 同上書， 149ページ。
7) 同上書， 139ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

するいわゆる実現問題と，他方の「資本の過剰

蓄積」の問題とは，比喩的にいえば，前者が超

えられるべき「限界」としての「基礎」＝「客

体」であり，後者はその「限界」を超える「主

体」的運動であるといった， 「いわば構造的因

果性の論理」8) をなしていて，この両者は決し

て「対極の関係」とか，あるいは「楯の両面」

などといったものではなかったわけである。っ

まり端的にいって，氏の第 Iタイプは， この両

者の連繋を「両極の関係」といった具合に同一

次元視する見解とは，およそ無縁であったので

ある。

ところが，である！ ？ 上に看たように，第

IIのタイプでは， この両者の関係が突如として

「両極の関係」，ないしは「対極的表現」といっ

たものに改宜されている。または同じことだが

「「資本の絶対的過剰生産」とは「労働者階級

の狭監な消費限界」に関する命題のいわば逆表

現」9) といった具合に改造されていて，以前には

「基礎」としての「限界」＝「客体」であった

ものがもはや「客体」ではなくなって，いまで

は「過剰蓄積」の問題＝「主体」と同格視され

るに至っているのである。とすれば， これは明

らかに， 自家撞着以外のなにものでもないであ

ろう。いまや第 Iと第IIの両タイプは，それぞ

れが互いに他を排除し合う絶対的な自家撞着と

論理矛盾に陥ってしまっているようにみえる。

ということは，これをあえて「逆表現」的にいえ

ば，富塚恐慌論の中には体系上まった＜相容れ

難い異質な 2つの構想が互いに抗争し合い，せ

めぎ合いつつ対立・併存している，ということ

とまさに同断であろう。すなわち，もしわれわ

8) 玉垣良典「「商品の過剰と資本の過剰」再論

—一富塚良三氏の所説を中心に＿」『専修経済

学論集』第 13巻第 2号， 2～3ページ。

9) 富塚，同上書， 151ページ。

れが，第 Iのタイプを是としてこれを容認する

ならば，第Ilタイプは当然否としてこれを斥け

なければならず， 逆に， 氏のように第Ilタイ

プを是としてこれを採るならば，同じく氏のも

のである第 Iタイプは排除せざるをえないとい

った具合で，その毀誉褒貶は熾烈である。この

ように，両タイプの両立，つまり論理的整合性

はもはや成立し難いといわねばならない。こう

してみると，氏の体系中に内在するこの両タイ

プの「両極的」併存こそ，氏のひそみに傲って

いえば，まさに「二律背反」的関係というべき

ではないか。

ところで，以上のような両タイプの「二律背

反」的併存は，よく考えてみると， じつはもっ

と深刻な方法論上の難点を学んでいるようにみ

える。そして， その結果， この第Ilタイプ＝

「二律背反」説がはからずも重大な性格的破綻

をきたしているようにみえる。以下， こうした

点に照準を置いて，氏の「二律背反」説を看て

みよう。

先にも指摘したように，氏の第 Iタイプとは，

要するに「恐慌の究極の根拠」のことであり，

また氏のいわゆる「基本的矛盾」でもある「「生

産の無制限的拡大への傾向」と「労働者階級の

狭監な消費限界」との間の矛盾」を「基礎」と

して，その上に， この「矛盾」の現実的展開＝

「生きている矛盾」として「恐慌の必然性」論

を展開する構想であり，その意味で，いわば重

層的な論理構成をなしているものであった。先

に，玉垣良典氏が「構造的困果性の論理」とい

われていたのも，そうした含意を示唆されての

ことであろう。ここには，「恐慌の究極の根拠」

論と「恐慌の必然性」論とが方法論上明確に区

別されていたのであり， しかもこの区別は，体

系上論理次元が異なるものとして理解されてい
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たのである。そして，他ならぬ富塚氏において

もまた，この点は，少くとも第 Iタイプに関する

限り，充分に了解されていたことであった10)0 

ところが， その同じ氏の第IIタイプでは， こ

の論理構造上の区別がいまや跡形もなく微塵に

打ち砕かれて，「両極の関係」という同一平面上

に並び換えられ，捏造され， またそれに応じて

「恐慌の究極の根拠」論と「恐慌の必然性」論

れているのである。

の関係も，同様に「両極の関係」に置き替えら

とすれば，これは事実上，こ

の2つの論理次元があたかも「同時的に且つニ

律背反的に現出する」11) 規定であるかのごとく

に看なされていることを意味しないであろう

か。いや，もっと卒直に云おう，「恐慌の究極の

根拠」論と「恐慌の必然性」論—恐慌論の体

系構成における， この 2つの論理構造上の区別

がもはや跡形もなく払拭されて， この両次元が

「両極の関係」に置き替えられたばかりか，

まや「二律背反」の関係に組み替えられている

ぃ

のではあるまいか， と。だが，待て！ ？ 

が果たして氏の所説の真意であろうか，

疑わずにはいられない。けだし，

「「資本の絶対的過剰生産」

表現にほかならず，

これ

と一瞬

われわれには

どうしても信じ難いからである。一ーとはい

ぇ，氏はそうした趣旨のことを確かに次のご

とく記述されていた。

とは「労働者階

級の狭溢な消費限界」に関する命題のいわば逆

一見全く逆の関係を意味す

るかにみえるこの両極は，実は，剰余価値の取

得をその動機および目的とする資本制生産の内

的矛盾がとる二様の対極的表現・同じ矛盾の楯

の両而を示すものであるにすぎない」12)，と。

10) この点は，本（V〕章 (B)節「第 I構想・「生
きている矛盾」の展開中の考察で充分に確認して
おいたことである。

11) 富塚，同上書， 166ページ。

あるいはもっと端的に，「「資本の絶対的過剰

生産」は「恐慌の究極の根拠」をなす関係の裏

返しの表現であるにすぎない」13),

は，「恐慌の必然性」論と「恐慌の究極の根拠」

とが「裏返しの表現」

と。

であるとして，

ここに

まさに

表裏一体的に捉えられていることは明らかであ

る。

さらにこの点は，氏自ら「念のため繰り返し

て指摘しておく」と一層強調されて， 「「資本......... 
の絶対的過剰生産」を恐慌の必然性を規定する．．． 
ー契機として措置するにさいしては， これを................... 
「恐慌の究極の根拠」をなす基本関係の対極的

如加してとらえることが重要である。

「資本の絶対的過剰生産」なる局而は，有効需

要増大の資本制的限界を劃するものとして把握

されねばならない。その局而のみを抽出してそ

れを恐慌の必然性の基本規定とすることは，

而的な理解といわねばならない。……資本が資

本として過剰となり，同時にまた商品として過

剰となる。

いって，

これは，

この問題の二局而が同時的に且つニ

律背反的に現出することによって，再生産過程

の全面的攪乱を不可避ならしめるのである」14)

（傍点，引用者）， とも述べられている。

ここには，明らかに，「恐慌の必然性」を規定

する「資本の過剰菩積」問題と，

の両面」と看なされ，

「恐慌の究極

の根拠」論とが「対極的表現」，「同じ矛盾の楯

しかもこの「二局而が同

時的に且つ二律背反的に現出する」， と明確に

語られていないであろうか。われわれには， ど

うしてもそのように読み取れる。だが，端的に

「恐慌の究極の根拠」論と

然性」論とが「対極的関係」にあるとは！ ？ 

「恐慌の必

いったいどういうことを意味している

12) 

13) 

14) 

同上書 151ページ。
同上。
同上書， 165~166ベージ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

のであろうか？ ともあれ，その深遠な含蓄を

より深く探るためには，両極の内容をいま少し

掘り下げてみなければならない。

「恐慌の究極の根拠」と「恐慌の必然性」と

が「同じ矛盾の楯の両面」であるという場合

の，その「同じ矛盾」とは，恐らく，「「生産の

無制限的発展への傾向」と「労働者大衆の狭溢

な消費限界」との間の矛盾」のことであろう。

だがよく考えてみると，以前は，他ならぬこの

「矛盾」を指して，「恐慌の究極の根拠」と称

していたのではなかったか。つまり第 Iタイプ

では， この両者は事実上同義語と解されていた

ように思われるが， どうであろうか。 ところ

が，それがいつの間にやら解体されて，別もの

に組み替えられ，変容してしまったようにみえ

る。もちろん， この変容は単に字句の組み替え

といった単純な問題ではなく，内容の一大変革

を意味している。すなわち，まず「恐慌の究極

の根拠」規定が，上の「矛盾」の一方の極を担

うものとして一方的に封じ込められ， しかも

「労働者大衆の狭隣な消費限界」と，あたかも同

義語のごとくに矮小化して捉えられているよう

にみえる。さて，そうすると今度は，「恐慌の必

然性」論としての「資本の絶対的過剰生産」規

定が，上の「矛盾」のもう一方の極を担うもの

とされー一けだし，それは恐らく上の「矛盾」

の「生産の無制限的発展への傾向」を代理する

からでもあろうか ，そしてこの「資本の絶

対的過剰生産」が他ならぬ「賃銀の資本制的限

界を越えての一般的昂騰」15) を惹き起こすので

あるから， この賃銀昂騰によって，いまや前と

は反対の問題を， すなわち「「狭溢なる消費限

界」によって究極的に規定される「実現」の問

題がそれ自体としては一時的に解消せしめられ

15) 同上書， 149ページ。

る」16) といった問題を導くのである。つまり換

言していえば，「資本の絶対的過剰生産」は「一

定限を越えての雇用増大＝賃銀上騰」によって

「「消費限界」の緩和」，単刀直入にいえば「労

働者大衆の消費の増大」をもたらす， というこ

とが，いまや重大な問題としてクローズ・アッ

プされてくるのである。さて，以上のように検

討してくると，どうやら氏が「同じ矛盾の楯の

両面」とか，「両極の関係」 とかいわれている

ものの実像が浮かび上がってくるように思われ

る。すなわち， この「両極の関係」は， これを

つづめていえば，一方の極には「恐慌の究極の

根拠」を規定する「労働者階級の狭陰な消費限

界」が立ち，他方の極には「恐慌の必然性」論

を構成する「資本の絶対的過剰生産」による

「「消費限界」の緩和」が立つ， といった関係

に解消・還元されてよいように考えられるから

である。そして，およそ以上のような推論がも

し信じるに足るならば一―ーなるほど，そうであ

ったのか！ ？ 富塚氏にとって「両極」とは，

要するに， 一方が「狭溢なる消費限界」，他方

がその反対に「「消費限界」の緩和」＝「消費の

増大」のことであったのか？ ！ 確かに，そう

いうことならば， この両極は一ーそれが「ニ

律」かどうかはともかくとして-—一氏がいわれ．． 
るように背反した関係であることに間違いはな

い。だがそれにしても，富塚氏ほどの卓越した

頭脳が，ただこれしきの単純素朴な背反関係に

心を奪われて，大騒ぎをされていたなどとは，

いかになんでも軽桃すぎて到底信じられた話で

はない。だから，他にもっと重大で深遠な問題

が別に考慮されていたのではなかったか？

いかにも，氏の二律背反説は，上のごとき幼

稚な両極の背反関係を問題にしていたのではな

16) 同上書， 158ページ。
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経 済

く， じつは，

学 研

その「一時的な解消」の上で，

究

あ

第 48巻 第 3• 4号

らためてもう一度，他ならぬ「消費限界」の問

題を提起しようとするものであった。それは，

「資本の絶対的過剰生産」が他面では「労働者..... 
階級の消費需要の増大の限界」を意味すること

と関連して， およそ以下のように提示される。

「「資本の絶対的過剃生産」

軍の資本制的限界を越えての吸収による賃銀率

とは， 産業予備

の上昇＝搾取率の低落によって……資本制的蓄

積が絶対的に限界づけられる局面をいうのであ

それはまた貨銀率上昇の資本制的限界................ 
を意味し，労働者階級の消費需要の特殊・資本............ 
制的な増大限界を意味する」17) （傍点，引用者），

るから，

と。

上文でとくに留意すべきは，傍点部分「労働

者階級の消費需要の増大限界」という点であ

これは要するに，「資本の絶対的過剰生産」

の際には，「雇用増大＝賃銀上騰」によって「狭

監な消費限界」の「緩和」＝「解消」，

「消費需要の増大」が生じるが，

「緩和」は一時的なものであって，

る。

つまりは

しかしその

「増大した

消費」にもその「増大限界」がある， というこ

とであろう。換言すれば，「資本の絶対的過剰．．．．．．． 
生産」の場合の「資本制的限界を越えての賃銀

率昂騰＝労働搾取度の低落」18) が，逆に今度は

「労働者階級の消費需要の増大限界」 を画す

る，

る，

つまり「増大した消費の狭溢な限界」にな

といわれるのであろう。ただ，少々奇妙な

感があるのは，上文では「資本の絶対的過剰生...... 
産」が「賃銀率上昇の資本制的限界を意味す． 
る」と述べられていて，

うことがいまひとつ判然としないきらいはある

が。だが，それはともかく，読者は既に感知され

ておられるように，

積」問題が，「利潤率の低下法則の内的諸矛盾の

展開」論はむろんのこと，生産諸力の発展契機

や競争の問題など，要するに生産の側の諸事情

いったい賃金率は前に

看たように，「資本制的限界」をほんとに「越え

た」のか，それとも「限界内」にあるのか，とい

からはもはや一切切り離されて，

ったく無縁な存在となっており，

ここで唯一問顆とされているのは，

の問題側面」だけである，

これ，すなわち富塚氏が厳かに，「「恐慌の究極

の根拠」として措定された関係， これがく恐慌.... 
の必然性〉の基軸規定をなす」19)（傍点，

宣言される所以であろう。

この「実現の問題側而」，

は「増大した消費の狭隣な限界」＝「消費の増大

では，

限界」とは何であり，

れ，

ここには，「資本の過剰蓄

それらとはま

これに反して

ただ「実現

ということである。

原文）と

いまここで

またそれはいかに規定さ

かつ論証されているであろうか？

「蓄桔と生産の狂気のごとき加速度的拡張が

なされる産業の「高圧期」，...…こうした時期

は， 当面の問題に関していえば，産業予備軍が

動員され吸収されて賃銀の一般的な昂騰がみら

れる時期であり，従って， 一方においては「狭

監な消費限界」によって究極的に規定される

「実現」の問題がそれ自体としては一時的に解

消せしめられているかにみえる時期である。 と

同時に他方，資本の蓄積が次第に過剰となり加

速度的に「絶対的過剰生産」という限界点への

傾斜を深めつつある時期である。換言すれば，

産業予備軍の資本制的限界を越えての吸収と，

賃銀水準の資本の価値増殖に適合的な限界を越

えての上昇による，「資本の絶対的過剰生産」

なる限界点への加速的接近において，消費制限

による「実現」の問題が一時的に解消せしめら

17) 

18) 
同上書， 151ページ。
同上書， 147ページ。 19) 
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

れている時期である。従って，それは，実は，..... 
「支払能力ある需要」（有効需要）の資本制的に...... 

本来的な制限を越えての「商品の過剰生産」が......... 
潜在的形態において加速度的に累積されてゆく

時期にほかならない。逆説的ではあるが，狭溢

なる消費限界による「実現」の問題が，それが

解消せしめられているかにみえる，また事実，

それ自体としては一時的に解消されてもいる，...... 
まさにその時期において，潜在的に激化してい

るのである。潜在的に激化しつつあるその「実

現」の問題の顕在化は，ただ，資本制的限界を

越えての雇用増大＝賃銀上騰の運動によっての

み回避されているに過ぎない。従って，資本が

資本として絶対的に過剰となることによる蓄積

運動の衰退は，一方において賃銀の騰貴運動を

停止せしめるであろうが， それは直ちに「実

現」問題の顕在化を意味する。かくして，全面

的過剰生産恐慌が爆発する」20) （傍点，原文）。

いま， 上掲文によって， 「労働者階級の消費

需要の資本制的な増大限界」が概念的に明確に

なったであろうか？ じつはそのために，長文

にわたる引用をもあえて辞さなかったのだが，

その成果はあったであろうか。

「狭溢なる消費限界」は，「事実，それ自体と

しては一時的に解消されて」いながら，しかし，

潜在的に存在していて，「実現」問題を「潜

在的に激化している」，といわれている。いった

ぃ，事実上は「解消」しているものが， しかし

「潜在的には激化している」とは，いかにも禅

問答に似てまことに難解といわねばならぬが，

同時にまた，たとえ潜在的には「限界」がある

といったところで，それによって何か「限界」

そのものの内容が概念的に明確になったという

ものではないであろう。およそ過剰が現実に顕

20) 同上書， 198ページ。

在化するまでは，過剰を生みだすどのような

「限界」も，すべては潜在的であるほかないの

だから。とすれば，これは一種の空虚な同義語

反復のようでもあって，それをことさら「潜在

的に激化する」などと強調されても，正直いっ

てなんのことやらさっぱり合点がゆかぬのであ

る。どうやら，これは一種独得の神秘的なレト

リックのように思われてならない。けだし，上

文には産業の「高圧期」に関する若干の描写は

あっても，この時期の「潜在的激化」に関する

確たる論証が充分ではないからだ。もちろん，

氏もまた，こうしたことが尋常な事態ではなく

て「逆説的であること」を大いに認められてい

るけれども， しかしこの種の神秘的な「逆説」

がいつの間にか実在化されて，最近の論稿では，

「資本制的な現実過程そのものがパラドクシカ

ルなわけです」21) と力説高調されるに至ってい

る。だが，われわれにとって「現実過程そのも

の」は，いわれるほど得体の知れない「パラド

クシカル」な過程ではなくて，それは一言にし

ていえば，氏のいう「基本的矛盾」がいまや

「生きている矛盾」として現実化する過程，具

体的には「利潤率の傾向的低下法則の内的諸矛

盾の展開」する過程に他ならない。こうしてみ

ると，マルクスにとっては「内的諸矛盾の展開」．． 
として現実過程の矛盾であるものが，富塚氏で

はかえって「逆説」や「二律背反」といった関

係に改作・代替され，そうすることによって現

実過程が一層神秘化され，空疎化されているの

ではあるまいか，と疑われてくる 22)0 

21) 富塚良三稿「恐慌論体系の構成」『講座資本論
の研究第 3巻』（青木書店 1982年）所収， 331

ページ。
22) われわれの科学的認識，つまり現実の矛盾の弁

証法的認識が，最初はまず，日常的な経験的立場
によって，現実の「パラドクス」，あるいは「アン
チノミー」といった思惟形態から始まることは，

- 57-



経済学研究

それにしても，いまひとつ判然としないの

は，この「パラドクシカル」な過程が，既に前

もって過剰蓄積を判定するための「基準」とし

て準備されていた氏の「均衡蓄積軌道」と，ど

のような対応関係にあるか，という点である。

もしこの点が幾分でも明らかになれば， この過

程の「パラドクス」の意味内容もおのずと明確

になる筈である。いったい，上文で「「支払能力

・・・・・・・・・・。
ある需要Jの資本制的に本来的な制限」と特に

力点を打って強調されているのは，「均衡荼積

軌道」における「消費と価値増殖との間の正し

い比例関係」のことであろうか？ この「本来

的」な「正しい比例関係」を「基準」にしてみ

よく知られている事柄である。この点について，

マルクスも次のように語っていた。 「科学上の真

理は，たんに事物のひとを迷わしやすい外観だけ

をとらえる日常の経験から判断するならば，いつ

でもパラドクスである。」 （「賃金・価格および利

潤」『マルクス・エンゲルス全集」（大月書店）第

16巻 127-8ページ）。

けれども，重要な点は，その先にあって，日常的

経験から捉えられたこの「パラドクス」，または

「二律背反」は，その両極が単に対立や背反にだ

け終るのではなく，逆に両極がともに現実のもの

として併存・両立しうる点の認識から， じつはそ

れ自体としては，「外観上の矛盾」であり，したが

って「末解決の矛盾」である， ということの認識

にある。例えば，富塚氏の場合では，一方の「労

働者の狭隣な消費限界」も，他方の労賃騰員によ

る「消喪の増大傾向」も， ともに資本主義的生産

様式にとっては現実的なのである。だから，その

解決は， 「二律背反における対極の二元性が一者

に内属する矛盾的諸契機として一元的に把えられ

ること」（立野保男「矛盾の論理的展開」『経済学

雑誌』（大阪市大）第 80巻第 1号， 54ページ），っ

まり，あるものの矛盾のうちに包含されることに

よって行なわれなければならない。これこそ， 日

常的経験における「二律背反」という認識次元か

ら，矛盾の弁証法的窓識への発展であるといって

よい。この点， 「二律背反は弁証法的矛盾の認識

にいたる最後の過渡的思惟形態である」（立野，

同上稿， 53ページ），という立言は，この際極めて

示唆に富むものである。およそ以上の観点からい

えば，富塚氏の「パラドクス」的思考，あるいは

「二律背反」説は，いうなれば時計の針を逆の方

向に回されているに等しいであろう。氏の「二律

背反」説が一般にわかりにくいのは，そのためで

はあるまいか。

第 48巻第 3• 4号

ると，それをはるかに超えるがゆえに，「実現」

問題が潜在的ではあれ「激化」する， といわれ

ているのであろうか？ でも，よく考えてみる

と， この産業の「高圧期」は「雇用増大＝賃銀

上騰」の時期であるから，「支払能力ある需要」

そのものが実質上も増大していて， もはや「資

本制的に本来的な制限」ではなくなっていると

考えられ，したがって同様に，「均衡蓄積軌道」

の場合の「消費と価値増殖との間の正しい比例

関係」も，恐らくは軌道修正を受けるのではあ

るまいか， と考えられる。とすれば， この軌道

修正された「正しい比例関係」を「基準」とし

た上で，なおかつ「実現」問題が潜在的に「激

ちなみに，別の一例を挙げて考えてみよう。そ

の適例として，富塚氏がそこから「二律背反」説

の「想源」を得たとされる，かの匪名著作の一記

述を取り上げる。すなわち，それば要点の箇所

だけ引用すれば， 「リカード学派の人の， ＜賃銀

圧下と消費制限により過剰供給 (glut)が生ずる

というならば，「過剰供給とは高利祠と同義語だ」〉

とする，マルサス批判の文言を引用して， ここに

（リカード派の著者自身は気づかずに指摘してい

るこのパラドクスのうちに），「恐慌の根本秘密」

ないしは「市場の在荷過剰の隠れたる基礎」があ

るとしている，マルクスの興味ある論述のその含

意を注意深く読みとられたい」（富塚，『恐慌論研

究』 155ページ），というものである。

もちろん， この匿名の著者自身は， 「過剰供給

とは高利潤と同義語だ」ということを， 「パラド

クス」などとはおよそ気づいていないわけだが，

他方また，富塚氏においても，これを単に「パラド

クス」としてのみ認識されるだけにとどまって，

この「パラドクス」がそれ自体としては「外観上

の矛盾」として「未解決の矛盾」であること， し

たがって闘識論上，その先に，矛盾としての弁証

法的発展があることを理解されなかったのではな

かろうか。すなわち， この「過剰供給と高利潤」

という「二律背反」の対極はともに現実的には両

立しうるものであるがゆえに，この両極の両立を

いかに展開して論証するか，この点にこそ「恐慌

の根本秘密」を解く鍵があるというべきではなか

ろうか。 なお， 本匿名の著作 AnInquiry into 
those Principles,……. （1821年）については，か

つて私はこれを取り上げる機会を得，以上の点を

も含めて種々の問題点を考察したことがある。拙

稿「マルサス「恐慌論」の一批判」『九州共立大

学紀要』，第 1号。また，次節の注20)をも参照

されたい。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

化」しているかどうかは，にわかには論断でき

ないことではなかろうか。否，むしろこの「均

衡蓄積軌道」，または「正しい比例関係」の立

場からみる限り，そこには「実現」問題の「激

化」は何ら起こりえないばかりか，過剰蓄積さ

えも「解消」するかのように思われてくるので

ある。事実，富塚氏はこの点を暗示するかのご

とく，次のように述べられていた。

「この〔第 I部門， とりわけ第 I部門用生産

手段生産部門の一ー引用者挿入〕 自立的発展と

いえども， それが雇用増大を通じて労働者階

級の消費需要を増大せしめてゆくかぎり，また

実現の問題が顕在化するまでは，投資増大につ

れて利潤もまた増大しそれ故にまた資本家階級

の消費需要も増大してゆくかぎり，いわば後か

らその「自立的発展」の「自立性」自体を或る

程度まで解消せしめてゆく側面をもつのであ

る」23)0 

まだ記憶に新らしいところであるが， ここに

氏のいう第 I部門の「自立的発展」とは，それ

自体が「均衡蓄積軌道」からの乖離として，過

剰蓄積を表わしているものであった。それは例

えば，次のように論定されていた。 「第 I部門，

とくに第 I部門用生産手段生産部門の「自立的

発展」への傾向は，均衡経路からの（上方への）

離脱を生ぜしむべき最も有力な要因をなし，か

くして，過剰蓄積は，とりわけ，第 I部門の自

主的発展として現われる」24)，と。ところが，上

文では，いまや「その「自立的発展」の「自立

性」自体」が， したがってまた過剰蓄積それ自

体も，「或る程度まで解消」することがはっ

きりと認められている。ということは恐らく，

「均衡蓄積軌道」や先の「正しい比例関係」そ

23) 富塚，『恐慌論研究』， 162ページ。
24) 同上書， 123ページ。

のものが「労働者階級の消費需要の増大」によ

って，否そればかりか「資本家階級の消費需要

の増大」によっても大いに修正を受け， しかも

この修正された「均衡経路」の方が第 I部門の

自立的発展経路に「いわば後から」大急ぎで接

近し，追い付き，寄り添い，その差を「或る程度

まで解消せしめてゆく」といった関係が，想定

されているようにも推察される。だが，それな

らば，つまり「均衡蓄積軌道」と「第 I部門の

自立的発展経路」とが，このように寄り添って，

「その「自立性」自体を或る程度まで解消せし... 
めてゆく」ものならば，「実現」問題は潜在的

にも緩和すべき筈なのに，またどうしてそれが

「激化」しなければならないのか，いよいよも

って分からなくなってくるのである。 もっと

も， この両者の差が全て解消するわけではなさ

そうだから，その僅少な差が，潜在的には僅少

なだけに一段と一—―これも一つの「逆説」か一—

-「実現」問題を「激化する」ということなの

であろうか？

「いな， もし仮りに， この消費需要の増加速

度が，各生産部門への投下資本が順次に建設期

間を経過して生産能力を発揮し出し，生産段階

を下降して消費財生産の増大を結実してゆく場

合に，その消費財生産の増大をすべて吸収して

ゆくほどに，大でありえたとするならば，不均

衡としての顕在化は先へ先へとおしやられてゆ

くことも可能である」25)。

たとえ仮定の上のこととはいえ， ここには

「均衡蓄積軌道」と「第 I部門の自立的発展」

との間にあった先の僅少な差さえも，ほとんど，

否すべて解消されてしまうがごともあたかも

「不均衡としての顕在化は先へ先へとおしやら

れてゆく」ような可能性さえあることが示唆さ

25) 同上書， 162ページ。
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れている。だがもしそうであるならば，われわ

れはまたしても，次のような深刻な疑問に悩ま

される。すなわち，産業の「高圧期」には，この

ように両者の蓄積軌道がそれほど接近し•寄り

添い，さらには一致するような傾向や可能性さ

えあるとするならば，いったいなにゆえに「均

衡蓄積軌道」なるものを設定する必要があった

のか， という素朴な， しかし根源的な疑問であ

る。けだし，既に熟知の通り，氏によれば，「表

式展開による一定の加速度をもってする蓄積軌

道の設定は，ただそれからの乖離への内的傾向

を確認する基準としてのみ， 理論的意義をも

っ」26) ものであったわけだが， 「それからの

乖離」が上来看てきたように「ある程度まで解

消」 可能性としてはまったく解消ー一する

というのであれば，そもそも，氏が心血を傾注し

た，その結晶ともいうべき「均衡蓄積軌道の設

定」は，いったいどうなるのか―それは，いま

ではその深遠な「理論的意義」を喪失して，折角

ではあるが， もはや宝の持ち腐れと化してしま

わないであろうか，と怖れるからである。いず

れにしても，先刻からの肝心の問題である「消

費の増大限界」＝「増大した消費の狭溢な限界」

の確定は，以上のような両者の乖離の差の「解

消」とともにおのずから「解消」したかのごと

くであり，それゆえにまた「実現」の問題も，

結局は問題そのものがもはや消滅してしまった

も等しいといわざるをえない。かくして，氏の

ユニークな「均衡蓄積軌道」を「基準」にしつ

っ，現実には「パラドクシカル」な過程として

潜在化する「実現」問題「激化」の態容や内実を

より一層闇明にしようとしたわれわれの野心的

な試みは，だが私の場合，残念ながら水泡に帰

してしまったといわねばならぬ。いかんせん，

26) 同上書， l22ページ。同様の論旨は，同じく
105ページにもみられる。

第 48巻第 3• 4号

この点は，やはりどうしても富塚氏ご自身の懇

切なご教授を仰ぐほかはないようである。

さてしかし， それにもかかわらず依然とし

て，産業の「高圧期」には「実現」問題が潜在

的に「激化」ーしつつ，しかも「消費の増大限界」

を強く主張されるとするならば，その説明の論

拠や「基準」はいったいなんであろうか？ と

ころで，それは， これまでの検討からいって当

然なことではあるが， もはや決して「均衡蓄稽

軌道」の立場や「実現」の問題側面からのもの

ではありえないこと，いうまでもない。してみ

れば，それは，そうした問題側面以外のものに

求めるほかはないであろう。そして，いまこう

した論脈をこの際鮮明にして，了承しておくこ

とは極めて重要である。なぜなら，このことは，

先の「消費の増大限界」について，氏は， もは

やその解明が「均衡蓄積軌道」や「実現」の問

題側面からはなしえないこと，否むしろ不可能

でさえあることを無意識の裡に告白されたにも

等しいことを意味しているからである。換言す

れば，そうした問題側面からの解明を放棄して

しまわれたことをそれは，意味しているからで

ある。このように，一旦放棄されたからこそ，

新たな，「実現」の問題側面とは別個の論拠が求

められているのである。従来，過剰蓄積を検証

するためには，「実現」の問題側而がいかに重

要であるかを一―-「剰余価値生産」の問題側面

だけではなく＿あれほど強調されていた氏に

とって，以上のような予期せぬ帰結はまことに

意外で，不本意なことであるかもしれない。ゎ

れわれもまた，この思わざる結末には同様に不

本意なのである。

しからば，「実現」問題を潜在的に「激化」さ

せつつ「消費の増大限界」を画する別の論拠や

「基準」とは，氏の場合果たしてなんであった
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

か。じつは，これこそ，「剰余価値生産」の問題

側面といわれている，他ならぬ「資本の絶対的

過剰生産」の規定であった。

すなわち，氏は端的にいわれる，「この賃銀.... 
所得の増大限界は，「資本の絶対的過剰生産」

なる限界点によって劃されているのである」27)

（傍点，引用者）， と。 いま， この含意を換言し

て「逆説」風にいえば，「資本制的限界を越え

ての雇用増大＝賃銀上騰の運動」28) が続く限

り，「実現」の問題は潜在的に「激化」するだ

け，つまり「不均衡としての顕在化は先へ先へ

とおしやられる」だけで，決して顕在化しない

ということになる。つまり端的にいって，いま

や「実現」の問題は，ただ「賃銀上騰の運動」

によってのみ規制されるだけだ， ということに

なる！ ？ この点は，だがわれわれの単なる憶

測や独断ではなく，氏も充分に認められていた

ところであって，それは先の一文中に，「潜在的

に激化しつつあるその「実現」の問題の顕在化

は，ただ，資本制的限界を越えての雇用増大＝

賃銀上騰の運動によってのみ回避されている

にすぎない」という，やや控え目な表現でもっ

て語られていたのである。 いまここには， 「実

現」の問題が，「資本制的に本来的な制限」か

らでも，または「均衡蓄積軌道」の観点からで

もなく，いわんや「恐慌の究極の根拠」から規

制されるといったものでもなくて， 唯ただ，

「雇用増大＝賃銀上騰の運動」によってのみ左

右され，規制されること，云い換えれば，「実

現」の問題は「雇用増大＝賃銀上騰」という

「剰余価値生産の条件」によってのみ，その死

命を制せられていることが確かに宣告されてい

るであろう。再言して繰り返せば，ここには明

27) 同上書， 163ページ。

28) 同上書， 158ページ。

らかに，「実現」の問題＝「実現」を制約する

「限界」が，「資本制的に本来的な」「狭陰なる

消費限界」といった消費の側面から， いまや

「剰余価値生産」の問題側面とされる「産業予

備軍の資本制的限界」へ，または同じく「賃銀

水準の資本の価値増殖に適合的な限界」29) へと

すり換えられ， しかも後者が前者を規制する関

係に転変していることは，誰の目にも歴然であ

ろう。この点を，氏の用語にならって端的にい

えば，「剰余価値生産の条件」の側面がその「実

現の条件」の側面を規制し，制約するというこ

とにでもなろうか。一一だが，これは，氏の主張

する両側面の「対極的関係」，または「両極の

二律背反」関係と果たして整合的であろうか？

むろん，否であることはいうまでもない。とす

れば，これはいったいどうしたことであろう

か？ このことは，氏の「二律背反」説そのも

のがもはや崩壊してしまったことを意味しない

であろうか。このまったく意外な帰結は，氏の

意に逆らうものとして，いわば青天の露籐とい

ったものであるかもしれない。だが，正直なと

ころ，われわれもまた，この意表をつく結果には

一種愕然たる思いである。ここに，「二律背反」

説の運命は決したかのごとくである。

けれども，問題は，以上のごとく氏の「二律

背反」説が瓦解してしまったということで終っ

てはならない。じつは， もっと重大で本質的な

問題があることを忘れてはならないからであ

る。それは，改めていうまでもないが，例えば

氏が想定されているような「資本制的限界を越

えての雇用増大＝賃銀上騰の運動」が生じるほ

どに，資本蓄積が「なぜ」，また「いかにして」

起きなければならぬかという，いわゆる「過剰

蓄積」の病理学の問題である。氏の場合には，

29) 同上書， 158ページ。
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すぐれて「資本の絶対的過剰生産」の病理学と

いうことになるが，いずれにしても，この問題を

論証しない限り，氏の想定されるような「賃銀

所得の増大限界」が， したがってまた当然「ニ

律背反」説も，およそ成立しうるかどうか確証

しがたいこと，もはや指摘するまでもなかろう。

ところで，この「過剰蓄積」の病理学に関し

ては，既にわれわれは本稿で一再ならず氏の積

極的な見解を探し求めてきた。けれども，残念

ながら，未だ氏の明快な解答に接しないまま，

その本格的な考察が次章に委ねられていたこと

を，以前に明らかにしておいた。ところが，こ

こに，その肝要な論点に触れるかのごとく，前

掲の一文中には次のような趣旨の言葉が記述さ

れていた。

すなわち， 「産業上の速度が駈足にうつり，

さらに足をはやめて……手ばなしの疾駆とな

る」時期，「要するに資本制的生産がその全力

能を発揮している時期」は，「同時に他方，資........ 
本の蓄積が次第に過剰となり加速度的に「絶対

的過剰生産」という限界点への傾斜を深めつつ

ある時期である」30) （傍点，引用者）， と。

看られるように，「過剰蓄積」が「次第に」，

かつまた「加速度的に」起きると論じられてい

る。これは，いかにも「バラドクシカル」な過

程に相応しい表現ではあるが， しかしこれによ

って過崩蓄積の病理学が果たして明確になった

であろうか。換言すれば， 「雇用増大＝賃銀上

騰の運動」が，「資本制的限界」を「次第に」，ま

た「加速度的に」超えるということでもって，

われわれは，氏の容認される「資本の絶対的過

剰生産」の命題を充分に了承することができる

であろうか。遺憾ながら，ここでも否といわね

ばならない。「過剰蓄積」の病理学について，

30) 同上。

第 48 巻第 3.•4 号

氏の記述は何ごとも語っていないに等しいか

らである。これに反して，いまわれわれが真に

知りたいのは，つまり，いま正しく提起すべき

本質的な問題は，「雇用増大＝賃銀上騰の運動」

が資本制的限界を「次第に」，そして「加速度

的に」超えざるをえないほど，資本が「なぜ」，

「いかにして」過測に蓄積されるのか，いやさ

れねばならぬのか， ということである。そし

て，この点が明快に説明されない限り，過剰蓄

積は，ただ事実として密輸入的に前提されてい

るに過ぎぬであろう。だから，いまのところ氏

の場合にも，この過剰蓄積が論証抜きのままた

だ前提されている限り，その前提の上で，たと

えいかに「二律背反」説が理路整然と説かれて

いても，それは所詮，砂上の楼閣にも等しいも

のであって，この点からも，われわれは到底こ

の説を容認し難いことはいうまでもない。

さて，およそ以上の診断によって，「恐慌の必

然性」論としての富塚氏の「二律背反」説は，

もはや癒しがたい致命的疾陥に冒されているこ

とが明らかになったが， とはいえしかし，いま

その全てを忌避して絶望視するには，まだかす

かに体温のぬくもりが残っているようで惜しい

気もする。もとより，この瀕死の病患に「過剰

蓄積」の病理学的治療を期待することは困難で

あるにしても，適切な応急処置と慎重な手術を

施すことによって，暫らくでも命脈を維持する

くらいは決して不可能なことではあるまい。

そして，もしその間に薬石の効著しくて，図ら

ずも蘇生が叶うことにでもなるならば，これは

望外の幌倖と思わねばならない。

節を改めて，次に氏の第11Iのタイプを考察し

よう。

(D) 第m構想・「恐慌の現実性」の位相

あらためていうまでもないが，富塚説では，
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

前節で考究した第Ilタイプ，すなわち「二律背

反」説があまりに著名であるために，それ以外

の，例えば (B)節でその存在を確認した第 I

タイプなどは，陰に隠れてかすんでしまってい

ることを以前に述べた。さらに， この「二律背

反」説と第 Iタイプとは，本質的に異質な性格

のものであって， ともに相容れ難いこと，その

意味ではこの両者こそ，むしろ「二律背反」的

関係にあることを明らかにし，合わせて第 Iタ

イプの方が基本的には正しい構想である，とい

うことをも前に論じておいた。

ところで，以上の第 I' 第Ilタイプの他に，

富塚説にはさらにもう 1つ，第IIIのタイプが内

含されていたなどと，いま唐突にいいだせば，恐

らく大方の読者は，不信と驚異の絢交じった怪

評な顔をして大いにいぶかられるに違いない。

それは，確かに信じがたいことではあるが， し

かしながらわれわれの看るところ，第 I, 第Il

とは全く違った第mのタイプが， これまた陰に

隠れて秘めやかながらも望見されることを，認

めないわけにはゆかない。もし，この点を見過ご

すならば，氏に対して最大の非礼を犯すことに

なるのはもちろん，論争に公平さを欠くという，

正当な謗誹を免れることはできないであろう。

とはいえ，しかしながら，この第IIIタイプは，

前と同様，「二律背反」説＝第Ilタイプの陰影

に覆われていて，それ自体を 1個の独自なもの

として明確に認め難いことも事実である， とい

うよりも，むしろ氏の場合には，第Ilタイプと分

かち難く結び付いていたと看る方が，正鵠を得

た理解であるかもしれない。いずれにしても，そ

の取り扱いにはいささか困惑と苦悩の感を禁じ

えないのである。したがって，この第皿タイプを

第Ilタイプから切り離して，その自身を 1個の

独自な構想として理解するには，ある種の困難

が伴うであろうことは避けられない。また，その

ために，思わざる誤解や反発が生じることも，或

る程度覚悟しなければならない。例えば，その

ように第 1Iタイプと，いわば混然一体化してい

るものを，私の方で無理無体に引き裂くことに

は，恐らく氏の側から厳しい批難と叱責が浴び

せられるであろうことなど当然予想されないわ

けではない。そうした意味からも， これからの

第皿タイプの考察には，一層慎重な配慮が要請

される。だがしかし，学問研究の発展には，時に，

誤解も辞さない覚悟が必要である。そこで， こ

の際，あえて誤解を恐れずに前もって一言して

おけば， この第皿タイプとは，富塚説の中に潜

在していてそれ自体独自なものとはなっていな

いが，しかし，恐慌論体系にとっては 1つの独自

性を担う有意義な構想である，という意味で，

氏の胎内から生まれ出たとはいえ， もはや氏の

ものでも，誰のものでもない 1個の独創的な新

らしい生命だ， ということを強調しておこうと

思う。われわれは第皿タイプを，まずそのよう

に意義づけておきたい。そしてその上で，この

第皿タイプが恐慌論の体系中に占める独自な役

割や位置づけの問題を，一つの試論として提起

しようと思うのである。

さて，以上のように，事情がこもごも複雑な

だけに， まず問題の所在を鮮明にする上から

も，従来行なわれた有意義な論争に一旦範を求

めて，われわれには既に馴染の深い玉垣良典氏

に再度登壇を懇願し，氏による富塚説批判の論

点から，上の問題に関する有効な資料を仰ぎた

い。いささか迂遠なようだが， この方法がより

誤解も少なく，何かと理解を助けることになる

かもしれないからである。

富塚説に対する玉垣氏の批判論点は主に 3点

からなっており， しかも当然それらは互いにつ
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ながっていることが予想されるわけだが，問題

の性質上， ここでわれわれが取り上げるのは，

その「第 1論点」である。そこで，至垣氏は次

のような問題を指摘される。

すなわち，「第 1論点」とは，「富塚説の理解

では「剰余価値生産の条件と実現の条件との矛

盾」は，『資本論』第 3巻第 15章第 1節でのマ

ルクスの当該命題とは因果関係の方向が逆であ

る点にかかわる」1) 問題だ， と。

ところで， この点については， じつは富塚氏

の方から， 「こういっただけではなんのことや

ら分からないでしょうし，事実この表現自体が

あまり正確とはいえません」2) といった， まこ

とにもっともな注釈が寄せられていたように，

確かに， これだけでは一向に問題がはっきりし

ないので，引用が若干長くなることを承知の上

で， もう少し氏の問題提起を続けよう。

「マルクスでは，疑問の余地なく両者は過程

の第一幕と第二幕として「時閾的および場所的

にばかりでなく概念的にも別のもの」として区

別された上で，過程の第一幕たる剰余価値生産

過程は問題なく通過するが，過程の第二幕たる

剰余価値実現の条件一……ーにおいて蓄積の無

制限的進行に限界が劃されるとしている。……

ここではマルクスはどちらかというと直ちに循

環的好況過程に比定するものとしてではなく，

蓄積過程の構造的矛盾を措定している，つまり

「構造の法則」 （長期傾向的法則）を提示してい

る......。

ところが富塚説ではこの両者の矛盾は，かな

り循環的動態にひきつけて解釈されるととも

1) 玉垣良典「「商品の過剰と資本の過剃」再論ー
ー富塚良三氏の所説を中心に一ー」 『専修経済学
論集』第 13巻第 2号， 8ページ。

2) 富塚， 前掲稿「恐慌論体系の構成」『講座 資
本論の研究第 3巻』所収， 326ページ。

第 48巻第 3• 4号

に，過程の第一審である剰余価値生産の条件が

「資本の絶対的過剰生産」により制限されるこ

とを発端として，消費限界とそれによって規定

される実現の条件の制約が顕在化するという立

論となっている。因果関係の方向がマ）レクスと

は逆だといったのは， この点である」3)。

なるほど， ここまで読み下してみると，玉垣

氏の問題意識や疑問の点がどういうものか，ぉ

およそ明らかになってくる。それは要するに，

『資本論』のかの著名な命題「剰余価値生産の

条件と実現の条件との矛盾」について，マ）レク

スではこれを，後者が前者を規制し制約すると

いった「構造的矛盾」として捉えていたのに対

して，富塚説では逆に，前者が後者を規制し左

右するという，「循環的動態」の見地に立った

「立論」となっていて，その点で，富塚説は「因

果関係の方向が逆」ではないか一ーーもっとも，

ここで「因果関係」といわれているのは，上の

ような規制や制約関係の意味であろうが＿，

と問われているのである。

さてそうすると，あらためて問題は， この玉

垣氏の提起する批判点が果たして正閤を射たも

のであったか，それとも，それはまったくの見

当違いであったか， ということになる。

ところで， この問題に対して，いま直ちに賛

否どちらかを表明しなければならぬとすれば，

それはある意味で極めて困難であり，また危険

なことでもあろうし，さらには多くの誤解を招

きかねないようにも思われる。じつはそれほど

に，玉垣氏の，この論点は複雑怪奇で， しかも

深い陰野と含蓄を湛えた問題であった， という

ことでもあろうか。だがここでも，あえて誤解

を恐れずに，あらかじめわれわれの答えを卒直

にいえば，まず初めに，玉垣氏の批判論点は正

3) 玉垣，前掲稿， 8~9ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

しいとして， これを肯定すべきであるというこ

と，だが次には，これを，玉垣氏の誤解によるも

のとして否定しなければならぬという，これま

たまことに複雑奇妙な解答に落ち着かざるをえ

ないのである。この点，いかにも歯切れの悪い

ことではある。確かに，一つの論点に，賛否両論

が同時併存しているとは，そのこと自体いかに

も奇矯な出来事であって，はなはだ落ち着きが

悪い次第である。けれども，われわれは， この

賛否両論のうちに，第mタイプの理論的・方法

論的意義が解明できはしないかと，密かに期待

するものである。そして，一見迂遠ながら，玉

垣氏の所説を借りて問題を開示した理由もそこ

にある。

それでは，まず賛成論から始めよう。

富塚説の中に，玉垣氏の指摘する「因果関係

〔規制関係ー引用者挿入］ の方向がマルクスと

は逆」になっている点のあることは，なるほど

疑もなく，これを認めなければならぬであろう。

賢明な読者はもはや悉知されているように，そ

れは，既に前節で検討した第IIタイプのうちに

ある程度含まれていたからである。すなわち，

前節の末尾にわたって，富塚説における「実現」

問題の「潜在的激化」と「消費の増大限界」の

意味や内容を検討した際，その消費，つまり「賃

銀所得の増大限界は，「資本の絶対的過剰生産」

なる限界点によって劃されている」4) というこ

とから，「剰余価値生産の条件」の側に立つ「資

本の絶対的過剰生産」が，または「雇用増大＝

賃銀上騰の運動」が， 「実現条件」の側を左右

し規制する， という結論が導きだされていたか

らである。こうした論趣を，その折われわれは

卒直に，次のように論定しておいた。「云い換え

れば，「実現」の問題は「雇用増大＝賃銀上騰」

4) 富塚，『恐慌論研究』 163ページ。

という「剰余価値生産の条件」によってのみ，

その死命を制せられていることが確かに宣言さ

れている」5)，と。これは明らかに，玉垣氏が解

されるような，「過程の第一幕である剰余価値

生産の条件が「資本の絶対的過剰生産」により

制限されることを発端として，消費限界とそれ

によって規定される実現の制約が顕在化すると

いう立論」6) を如実に証明しているであろう。

だが，よくよく調べてみると，富塚氏のこの

ような「立論」は，ただ「二律背反」説＝第II

タイプの予期せざる帰結として付随的に生じた

もの，つまりはまったくの偶然によって生み落

されたいわば私生児のようなものではなくて，

じつは氏自身の直筆によって登記上も正式に認

知されていた嫡子であった。

「すなわち，「資本の絶対的過剰生産」なる

限界点において，或いはそれへの加速度的な近

接過程において，「一般的利潤率の強い突然の

低落」が開始され，その利潤率の低落がやがて

一定限を越えるや，蓄積速度の急激な鈍化は避

けられない。 その蓄積速度の急激な鈍化， 「新

投資」額の突然の減少は，剰余生産物 M〖D う

ちの蓄積部分の実現を困難ならしめ，それによ

って利潤率をなお一層低落せしめつつ「再投

資」の減少と再生産規模の縮小をもたらすので

ある・・・・・ •」”。

以上の論旨をさらに具体的に敷行しながら，

「利潤率の急落による資本投下の激減」つまり

「新投資の停止は剰余生産物 M のうちの蓄積

部分の実現を不可能ならしめ，再投資の減退は

C+V部分の実現を困難ならしめ， しかも，貨

幣の流れ〔流通・回流〕の運動に媒介される総生

産物 W'の価値的・素材的相互補填の関係＝

5) 本拙稿， 61ページ。

6) 玉垣，前掲稿， 9ページ。

7) 富塚，同上書， 163ページ。
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「歯車の咬合わせ」の関係を通じて，総生産物

W'のうちのどれか主要部分が実現不可能に陥

り，主要な産業部分が顕著な過剰蓄積に落ち込

むや，それは全面的に波及すべき関係にある。

利洞率の突然かつ急激な低下は総生産物 W'の

実現の問題を提起し，かくして，「恐慌の可能

性」 〔「単純な恐慌の可能性」→「ヨリ発展した恐慌

の可能性」〕は，「恐慌の現実性」へと転化し，そ

してその恐慌は，まさしく全機構震撼の様相を

皇するのである」8)。

以上の他にも，同じ論趣はなお散見されるが，

要するに，過剰蓄積一—•氏の場合「資本の絶対

的過剰生産」としての＿による「一般的利潤

率の強い突然の低落」を発端に，この「利潤率の

急落による資本投下の激減」が社会的再生産の

「価値的・素材的相互補填の関係」を攪乱して

「実現の問題を提起し」，かくして「恐慌の現実

性」に至るという「立論」は，氏自身がまさし

くその文言によって公認されていたことを，も

はや疑うことはできない。そして，以上の文言

は，玉垣氏の富塚説理解と，奎も異なるところ

はないのである。ちなみに，玉垣氏はこの「立

論」の筋道を簡潔に，「「利調率の強い突然の低

落」→蓄積の鈍化ないし停止→生産手段部門の

過剰生産→ （第 I部門の）雇用減退（＝消費需

要減） →消巽財部門の過剰生産→全般的過剰生

産恐慌の爆発」9) という経路によって特微づ

けられていた。かくして，富塚恐慌論の中にも

あって，なおわれわれがとくに第mタイプと名

付けて注目する構想とは， じつに以上のような

「立論」に他ならない。

とはいえ，前にも一言断っておいたが，この第

mタイプを，富塚恐慌論において，それ自体 1個

の独立し：こ固有な構想と看なすことができるか

8) 富塚，同上書， 164~165ページ。
9) 玉垣，前掲稿， 11~12ページ。

第 48 巻第 3•4 号

どうかは，多分に議論のあるところであろう。

われわれの看るところ，この第IlIタイプは第II

タイプと不調和なまま合ーされているもののご

とくであって，だから， もし富塚氏がきっぱり

と，この第皿タイプの独自性を主張されるので

あれば，ではいったいこの第llIタイプと，第II

タイプすなわち「二律背反」説とはいかに異な

りまた関連しているかについて，氏はもっとも

っと明確にしなければならぬ論理上の義務があ

る。こうしてみると，富塚説にはなるほど第llI

タイプが存在していることに間違いはないが，

しかしそのことと，他方この第llIタイプが恐慌

論体系においてどのような位置や役割を担って

いるか，というその方法論的意義づけの問題と

は， じつはまったく別個の事柄であることが分

かる。そして，いま，われわれが真剣に質さね

ばならぬのは，いうまでもなく後の問題，すな

わち第mタイプの理論的方法論的意義である。

先に， この第mタイプを，氏の胎内にありなが

ら， しかしそれ自身別個の新しい生命の誕生と

した所以である。しかし，まことに残念ではあ

るが， 先ほどからの理由によって， 富塚説に

は， もはやこのみどり児を育む明快な論説がほ

とんど期待できないのであるから，これからは

われわれの見解を一つの試論として積極的に述

べるほかはない。

いったい，この第mタイプは恐慌論体系にお

いてどのような意義を担っているというのか？

だが，待て／ われわれは，玉垣氏が提起した

論点に未だ完全には答えていないことを忘れて

はなるまい。先に述べたように，氏に対する否

定論があるからだ。だから，上の問題に入る前

に，玉垣氏に対する否定論をひと通り述べてお

く必要がある。その間に， この否定論への言及

が，幸いにも，上の問題解明に一棲の光明を与
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

えてくれるやもしれないことを期待して。

「剰余価値生産の条件と実現の条件との矛

盾」，この矛盾命題について，富塚説では「因果

関係の方向がマルクスとは逆」である点を厳し

＜糾問される玉垣氏に対して，こんどは，われわ

れがこれを拒否するのは，ー一恐らく賢明な読

者ならば，既にもう察知されていると思うが一

ー，じつは富塚説においても，もう既に上の矛盾

を，「蓄積過程の構造的矛盾」10) として把握する

構想，すなわちー一玉垣氏の言葉をもぢってい....... 
えば一「因果関係の方向がマルクスと同じ」

ものがあったということを，われわれはよく知

っているからである。すなわち，この「マルク

スと同じ」構想，それが他ならぬ富塚説の第 I

タイプであったことを，われわれは以前に明ら

かにして，よく知っている。そして， この第 I

タイプの卒む方法論上の優れた含蓄について

は，既に本〔V〕章 (B)節で深く究明したこと

も一緒に想い起こすべきである。こうして，要

するに富塚説にも，先の矛盾命題に関して，「マ

ルクスと同じ」構想が立派に認められるのであ

る。なるほどそれは，ただ構想だけに終ってい

たかもしれない。だがそれにしても，その存在

が少くとも確証される限りにおいて，玉垣氏の

糾問は，やはり一種不用意な的はずれの類であ

ったといわねばならぬ。いな，それは卒直にい

って，いわれなき難詰の類であり，また，いわば

濡衣を着せるにも等しい，といった批難をさえ

免れないであろう。察するに，玉垣氏は，「マル

クスと同じ」構想が第 Iタイプとして富塚説中

にあることを見逃されて，結局はご存知でなか

ったのかもしれない。だから，氏はその存在を

いささかも感知されないまま，ご自身は他なら

ぬその第 Iタイプの立場に立って，そこから，

10) 玉垣，同上稿， 8ページ。

富塚説の中にある第皿タイプを標的にして可責

なき批判の一矢を放たれたのであろう。だが，

これが一種珍妙な誤算であったことは既に看

た。その意味では，氏は，いわば無知ゆえの蛮勇

を発揮して風車の城塞に挑戦した，かの老騎士

のごとくである。とはいえ，それだからといっ

て，玉垣氏がこの際無罪放免の身になるわけで

は毛頭ない。いま，氏は，無知こそ大罪である

ことを，素直に悟らねばならぬであろう。人は

誰しも，先人の所説を批判するにあたっては，

批判するその所説をくまなく知り尽くしておか

ねばならぬこと，これが批判者の第一義的責務

であり，また先達への最低限の礼儀であって，

もしこれを怠るならば，その罪業はまさしく極

刑に値するからだ。

ところで他方，玉垣氏のこの無知ゆえの批難

を受けて立たれる富塚氏は，氏自身の第 Iタイ

プを高く誇示して， 己自身が「マルクスと同

じ」構想に立っていることを大いに宣言するこ

とによって，これに敢然と立ち向かい，手厳し

く反論すべきではなかったであろうか。ところ

が，最近の氏の反論に接してみても，遺憾なが

ら，この点がまった＜触れられていないのは，

どうしたことであろうか11)0 

11) 玉垣氏が提起された「第 1論点」に対する富塚

氏の最近の反論のなかでは，氏自身のものであっ
た正しい第 Iタイプが，もはや一片だに評価され
ないばかりか，もしかすると，この第 Iタイプ
の存在そのものを氏ご自身もお気付きでないか，

あるいは，もうとっくに忘却されてしまったか

とさえ疑いたくなるほど，一言半旬も触れられて
いないのである。一ーだが， こうした類のことは
ままあることで，さして不思議なことではなく，
それほど驚くにはあたらないが。いや，むしろこ

こでは逆に， この矛盾命題は， 「…「剰余価値生
産の条件」そのものによって「剰余価値の実現」
が制限される，そういう「矛盾」が指摘されてい
るわけです」（富塚，前掲稿「恐慌論体系の構成」
『講座資本論の研究第 3巻』， 329ページ）として，

より第mタイプの方に引き付けて把握されている
もようである。
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では， この，いわく因縁の深い第 Iタイプと

は，いったいどのような構想であったか？ も

とより，その詳細については前節 (B) の考察

を参照願わねばならぬが，それをもし一言で簡

単にいうとすれば，先の矛盾命題について，これ

を「生きている矛盾」として展開すること，す

なわち，「直接的搾取の条件」としての「社会の

生産力」が「搾取実現の条件」である再生産

の均衡関係や敵対的分配関係など「社会の消費

カ」の「基礎」を超えて発展し，そして，そのこ

とによって「この矛盾に満ちた基礎の上に」，「資

本の過剰が人口過剰の増大と結びついている」

関係を論証しようとする遠大な構想一ーもっと

も，富塚氏には後半部分のこの論証問題が欠け

ていて， この問題へ「目を転じる労を惜しまれ

た」12) かのごとくであるが＿であったといっ

この点は， そこで参考として掲示されている
「1979年秋の経済理論学会における松橋報告」
（同上， 328ページ）では，もっと明快であって，

「私はこの命題は「剰余価値生産の条件と実現の
条件との矛盾」として， さらに突っ込んで云え.................... 
ば，剰余価値生産の条件が実現の条件を制約する

関係として理解すべきであると考えます」（傍点，

引用者） （松橋 透稿「『資本論』休系と恐慌の必
然性の論定」『現代資本主義と国家』経済理論学
会年報第 17集所収， 110ページ）といわれ，もは

や第 Iタイプとは関係がなくなり， もっぱら第lII
タイプに立たれることだけがはっきりと宣言され

ていた。さて，そうすると， この「制約戌係」と

いう矛盾命類の理解は， 同じ矛盾命頭の「逆表
現」としての「二律背反関係」ではもはやなくな
っていないであろうか。つまり端的にいえば，

「剰余価｛直生産の条件が実現の条件を制約する関
係」と，例の「二律背反」関係とは整合的である

かどうか， という問題である。
12) 拙稿「過剰資本と利詞率低下の法則（上）」『経

済学研究』第 43巻第 3号， 19ページ。同様に，拙

稿「商品過剰説と利潤率低下の法則（下）」『経済
学研究』第 46巻第 6号， 48ページ。ついでに云

えば， この点は，前述の松橋透氏も例外ではなか
った。氏は，第 15章第 1節の当該箇所を引用して

おきながら，後半部分の問題については次のよう
にわざわざこれを省略して抹消してしまわれたか

のごとくである。すなわち，「かかる矛盾にみち
た基礎上で剃余価値が生産される諸条件とそれが

第 48巻第 3• 4号

てよい。ちなみに，富塚氏の文言をもって簡潔

に語らしむれば，「「価値増殖」としての， 「剰

余価値の生産」としての，資本制的生産の本質

そのものに根ざすこの「基本的矛盾」が「恐慌

の究極の根拠」を規定するものである。房蜘屠.................. 
階級の狭監なる消費限界を基礎とする過髯嘉紐

への内的・不可抗的な傾向」13) （傍点，引用者）

というのが，上の構想の一端を見事に象徴して

いるといってよいことは，以前に指摘した通り

である。またその折，富塚氏のこの第 Iタイプ

がマルクスの問題意識と「いかに酷似している

か」14) ということも，深く立ち入って考察して

おいた。

さてそうすると，問題はいよいよもって複雑

な様相を呈してくる。なぜなら，富塚説中にあ

る第 Iタイプが，上のように方法論上極めて適

切妥当な構想であるならば，ではこの正当な第

Iタイプと，同じく富塚説中の先の第皿タイプ

とはいかなる関係にあるか，この点が最も重要

な問題として浮上してくるからである。ところ

で，この点は，玉垣氏の場合と事情が異なってい

て，氏は，先にも触れたが，自らは第 Iタイプ

に立脚され，そしてこの第 Iタイプが富塚説に

は存在しないものと前提された上で，第皿タイ

プが「マルクスとは逆」， つまり第 Iタイプと

逆であることを批判され，そしてこの批判を通

して，暗に，逆である第皿タイプを正当な第 Iタ

イプに矯正するよう要求されていたといってよ

かろう。もっとはっきりいえば，玉垣氏は，暗

に第皿タイプの抹殺を教唆されていたわけであ

る。ところが，この暗黙の要求は，氏の氣知ゆえ

の誤算によって，それ自体もはや成立し難いこ

実現される諸条件との間の矛盾が増加する」（松
橘，前掲稿， 110ページ），と。

13) 富塚，『恐慌論研究』， 139ページ。
14) 本拙稿， 45ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

とが判明した以上，事情は一変せざるをえない。

＇すなわち，一方で，第 Iタイプは富塚説におい

て健在であり，また他方で，第皿タイプも難を免

れて立源に生存している。とすれば，いったい

この両タイプは，どのように関係し合っている

というのか？ これこそ，まさに問題の核心と

いうべきであろう。しかも，この両タイプは，

玉垣氏によれば，「因果関係の方向が逆」にな

っている，という。かくして，いまやルビコンは

越えられたのである。

だが， じつはよく考えてみると，この両タイ

ムは，まさにその「因果関係の方向が逆」であ

ることによって，第mタイプは，第 Iタイプの基

軸にある，かの「矛盾」の展開の必然的な「反作

用」ないしは「逆作用」一一富塚氏の「逆表現」

に傲っていえばー一の関係にあるということが

できるであろう。つまり換言すれば，第 Iの構

想の積極的な展開が，次の局面には，その「因果

関係」を逆にした第mの構想を必然化させると

いうこと，そして，この必然的な第皿の逆作用関

係を包摂することによってはじめて，先の「矛

盾」が現実に「生きた矛盾」の展開として一つ

の有機的全体を構成する，と看ることができる

であろう。再言して， もう少し具体的に敷行す

れば，第 Iタイプの構想であった「搾取の条件

と実現の条件との矛盾」の「生きている矛盾」

としての展開，すなわち，諸資本の競争による

生産諸力の発展が「社会の消費力」という「基

礎」を超えたところに，「資本過剰と人口過剰」

の同時的併存をつくりだす関係が解明されたな

らば―そのためには当然，われわれの主張す

る過剰資本の本来的規定や既存資本の「減価」

問題などを中心とする「利潤率の低下法則の内

的諸矛盾の展開」論の考察が必要不可欠な大前

提であるが一ー一，次の局面では，その過剰蓄積

によって社会の利潤総量の絶対的減少を伴う一

般的利潤率の突然の低落—その意味での「資

本の絶対的過剰生産」一ーカゞ反作用的に蓄積を

急速に減退せしめ， そしてこの激しい蓄積の

収縮が，今度は逆作用的に「基礎」としての社

会的再生産の諸条件を一挙に攪乱して「再生産

過程の現実の停滞と崩壊」にまで至らしめると

いう，第 Iタイプとはまさに「因果系列が逆作

用」となる第1IIタイプを必然的に成立させるで

あろう， ということである。しかも， この「逆

作用」関係にある 2つの因果系列が互いに補完

し合って， 1つの有機的全体を構成するのであ

り，そしてその全体を通してはじめて，氏のい

う「基本的矛盾」が「生きた矛盾」としての運

動を完結することができるのではあるまいか。

それはまた同時に， 上の「基本的矛盾」を，

「恐慌の究極の根拠」といわしめる所以でもあ

るといってよい。けだし，社会的再生産と実現

の諸条件は，第 Iタイプでは超えられるべき

「基礎」であり，そして他ならぬ「基礎」であ

るがゆえに，次の局面では，それが，第1IIタイフ°

の「逆作用」によって惹き起こされた攪乱を社

的規模にまで増幅しながら，再生産過程の全面

的崩壊を最終的に左右する「究極的」諸関係の

総体，すなわち，展開された「基本的矛盾」の

「基礎」をなすものでもあるからだ。

以上概略ながら，われわれは，方法論上正し

い第 Iタイプを基本に置き，そしてそれとの対

応を通して，第1IIタイプがいまや極めてユニー

クな意義と位置を占める 1個の独立した構想で

あることを明らかにした。だが，その完璧な理

解には，恐らく読者は，難儀をきわめられるで

あろうことを怖れる。そこで，多少の誤解を招

くのは覚悟の上で，次にあえて簡単な図式化を

試みておこうと思う。
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「基礎」としてのWI…•••WI

〔第15章・「矛／酋」の展開〕

上の図解は，一見して，いとも単純明瞭であ

ろう。ただ，「基礎」としての Wい•W' に対し

て，両タイプの横に示した G…G' の動向一一

加速的蓄積と急激な蓄積減退＿には若干の説

明を要するかもしれない。 W’…W'は，いうま

でもなく社会的再生産における実現の諸条件を

表わしており，その意味で，われわれはかつてこ

れを，資本の生みだす生産諸力が社会的に許容

されうる量的範囲を構成するものと看て，いわ

ば社会的容器に擬えたりしたが，確かに，それは

「容器」であるがゆえに，その「容器」には超

えられるべき「狭溢なる限界」が画されている

のである。これに対して，第 Iタイプの G…G'

は，その容器の「限界」を超えるべき主体の側の

運動を，加速的蓄積と競争による生産力の発展

として表わしており，反対の第mタイプの G…

G'は，利潤率の急落による投資の減退，資本の

減価や価値破壊等々が「逆作用」的に Wに•W'

に衝撃を加える次第を，矢印でもって象徴させ

ようとしたわけである。そして，現実の過剰生

産恐慌は，この G…G の収縮によって社会的

再生産の均衡関係が破壊され，そのために実現

諸条件の攪乱と実現の困難が再生産の現実の縮

小を惹き起こすに至って本格化すること，いう

までもない。それゆえに，こうした均衡破壊に

〉「恐慌の究極の根拠」

〉「恐慌の発展した可能性」

〔恐慌論の体系〕

よる過剰生産の態容を， Wに •W1 の表式的展開

に基づく不均衡表式の策定によって説明するこ

とは充分に可能なことであり，実際これまでに

も種々試みられてきたことである 15)。だが，さ

らにこの両タイプの G…G'の運動は，ただ単に

一般的利潤率だけではなく，利子率の動向やそ

の他国家財政，貿易など多くの要因によっても

影響されるであろう。その意味では，恐慌論の体

系的見地から，具体的にはそれがマルクスのい

う「競争と信用」の次元や， さらには後半体系

に属することも一言触れておかねばなるまい。

いずれにしても，投資と蓄積動向を象徴するこ

の G…C の運動が，「基礎」としての Wに•W'

に対して，いかに衝撃的なインパクトを与える

かは，以前に確認したことではあるが， この点

は，当の富塚氏によっても，既に充分認められ

ていたところであった16)。

さて，以上の図解によって，第 Iと第mの両

タイプは，恐慌論の体系上それぞれに意義のあ

る地位と役割を有していることが一層明確にな

15) 過剰生産の態容を，不均衡表式の策定によって
積極的に解明する試みは，高木幸二郎『恐悦論体
系序説』（大月書店），第 5章第 2節にみられる。
なお，同じく高木稿「再生産と恐院論」（『西南学
院大学経済学論集』第 16巻第 3号） 82ページに
は，簡潔にその点の示唆が与えられている。

16) 富塚『恐慌諭研究』， 98ページ。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

ったと思うが，果してそうだとすれば，最後に

残された問題は，氏の創見にかかわる第IIタイ

プ＝「二律背反」説が，では上の体系中におい

ていかなる位置を占めることになるか，という

ことであろう。すなわち，最後は，第 I•第m

タイプに対する第IIタイプの関連と意義づけの

問題である。果して，氏の「二律背反」説は，

上の体系の中のどこに安住の地を確保すること

ができるであろうか？

富塚恐慌論にとって「二律背反」説とは，「体

系の基本構成」のなかで，まさに「恐慌の必然

性の基礎的論定」をなす核心的地位を占めてい

るものであった。だから必ずや，氏の体系的構

想には，この第IIタイプ＝「二律背反」説を基

軸に置いて第 Iと第mタイプを組み合わせる，

といった構図が予定されていたことであろう。

だとすれば，氏に問わねばならぬ，それはいか

にか？ と。

他方，われわれの理解によれば，「二律背反」

説＝第IIタイプは，第 I，第mタイプとはおよそ

全くなじまない異物的存在であり，不整合の権

化であり， したがって当然如上の体系中のどこ

にもその安息の所在が得られぬ異端の説であっ

た。この点は， これまで本稿がその全体を挙げ

て究明したところからしても，もはや充分に明

らかな筈であった。いな，第 Iと第mの有機的

結合から成る「矛盾」の展開体系にとって，第

IIタイプは，いまやまさに「死に至る病」であ

り，致命的疾患であり，正常で健全な身体を忽

ちにして冒してしまう恐るべき癌細胞である。

もし， これをそのままに放置しておくならば，

「矛盾」の展開体系にとって正当で健全な第 I

•第m の構想までもが，繁殖する強大な癌に飲

み込まれ，支離滅裂に切り裂かれ，果ては死滅し

てしまうこと必定であろう。もはや，一刻の猶

余も許されない．／ この健全で正当な第 I•第

皿タイプを死の淵から救済するためには，氏の

創見であるだけに情においては忍び難いが，す

みやかに第IIタイプを切除して完全に焼却破棄

してしまう以外に方法はない。大急ぎで， これ

から起死回生の大手術に取りかからねばならな

ぃ。じつはそれほどまでに，第 I•第皿と第 II

タイプとの間柄は，富塚氏がいみじくも語られ

たように，「一方の解決が他方の解決を排除す

る」17) という，まさに壮絶で決定的な「二律背

反」の関係なのである。これを逆説風にいえば，

富塚説とは， 第 I, 第II, 第皿というタイフ゜

の異なる 3つの構想が，そうした「二律背反」

的関係において「個々ばらばら」に，いわば玉

石混交よろしく混在しているものである，とい

うことにでもなろうか。

それはともかく，では，いったいなぜ，かく

も悪性の癌が跛厄するのであろうか？

もう既に気付かれている読者も多いと思う

が， この癌発生に関するわれわれの病理学的所

見は，先の図解からも明らかなように，第 Iと

第皿の媒介による「矛盾」の体系的展開である

べきものを，富塚氏は「二律背反」に，つまり

これを一言でいえば，「矛盾」を「矛盾」の展開

としてではなく「二律背反」に，捏造し，改宣

し，置き換えられ，さらには「パラドクス」と

いった空疎なレトリックだけの「動学的矛盾」

に矮少化し，崎形化してしまわれた点，どうや

らそこのところに深奥の病巣があったというこ

とに帰着する 18)。周知のように，氏の「二律背

反」説が一般に理解されず，また極めて分かり

にくいのは，この病巣のゆえである。さらに，

17) 同上書， 159ページ。

18) この点については，前の（C)節 (ii)の注22)

を参照されたい。
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（「矛盾」の体系〕 〈同一次元〉 〔第Iタイプ・「二律背反」の体系〕

「二律背反」説が異端の説として，正統な第 I

•第皿クイプと相容れないのも，そのゆえであ

った。

「矛盾」の体系が「二律背反」の体系に捏造

•改作されて，崎形化・硬直化してしまったと

いうわれわれの最終的診断は，次のような氏の

立論のなかに如実に語られていないであろう

か。

「一「価値増殖」を自己目的とする特殊・

資本制的な蓄積と生産の自己累積的・加速度的

な展開が，「直接的搾取の条件」と「搾取実現の

条件」との矛盾を激化せしめて自らその限界を

劃し，「諸矛盾の強力的解決」たる恐慌に突入

せざるをえないという関係，「支払能力ある需

要」の資本制的制限と， その対極的表現たる

「資本の絶対的過剰生産」とが，内在的矛盾の

両極的表現として，相互の連繋と制約におい................ 
て，その一方の解決が他方の解決を排除すると．．．． 
いう二律背反において，恐慌の必然性を規定す

る関係は，ほぼ右のように理解しうる」19) （傍

点，原文）。

以上の文意を素直に読めば単純に分かること

だが， ここには明らかに， 「「直接的搾取の条．． 
件」と「実現の条件」との矛盾」が，「両極的........ 
表現」に替えられた上で，「二律背反において」

恐慌の必然性を規定する，と明快に語られてい

るであろう。端的にいって，「矛盾」が「二律

背反」に，いとも易々と置き替えられているこ

とは明白である。ちなみに，この改作を，われ

19) 富塚，同上書， 159ページ。

われの図解に倣って対照的に示すとすれば，ぉ

よそ上図のようになろう。

上図のなかには，もはや第 Iと第IIIタイプは，

もぐり込む余地さえあるまい。

ところで，以上のように診断してくると，富

塚説には，ひるがえってその出発点の当初か

ら，現実の恐慌や不況に至る一連の経過のなか

で，一方に「賃金昂騰」，他方には「狭溢なる消

費」という，一見いかにも「バラドクシカル」

な事態が起きるということに対する強い印象

が，色濃く影を落していたのではあるまいか，と

も想像される。事実，その外にも，氏自身がそこ

から深い示唆を得られたという，「供給過剰と

高利潤とは同義語」とする「パラドクス」も，

現象の過程では一見成立するかにみえる 20)。そ

こで，氏は，このような現象世界の「バラドク

ス」を，いとも素直に，理論の「パラドクス」，

あるいは「二律背反」といった関係に置き替

ぇ，鋳直し，変造して理解しようとされたので

はあるまいか。＿だがしかし，真に解決すべき

20) このような日常的経験から判断すれば，一見し
て，「供給過剰は高利涸と同義語」というのは確か
に「パラドクス」ではあるが，しかしながら，この
「バラドクス」は，両極の両立しうる関係が，生産
カの発展による「利潤率の低下法則の内的矛盾の
展開」のうちに論証されることによって，弁証法
的矛盾の認識にまで展開されなければならないも
のである。すなわち，端的にいえば，それは，私
のいう革新的資本群の高生産性と高利潤による加
速的蓄積，そして過剰蓄積が供給過剰を必然化す
るということであり，この点に，「恐慌の根本秘
密」があるのである。その意味で，上の「パラド
クス」の両極は，生産力の発展と利潤率の低下法
則の内的諸矛盾の展開のうちに，矛盾的契機とし
て包摂されねばならぬものである。
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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（下）

問題は，現象の「パラドクス」を「二律背反」

としてではなく，現実の「矛盾」として，すなわ

ちそをれ「矛盾」の運動のなかで把握し，位置

づけ，認識するところにある。そして，他なら

ぬこの点にこそ，マルクスの恐慌に関する方法

論や問題意識，さらには「利潤率の低下法則の

内的諸矛盾の展開」論の真髄があったというべ

きであろう。まことに残念ながら，富塚氏の場

合，現実の「矛盾」の展開であるべきものを

「二律背反」の関係に還元・逆行させてしま

い，その意味で，氏は「時計の針を逆の方向に

回されて」21) しまったわけである。かくして，

およそこうした壮大な「矛盾」認識の観点から

いえば，以前の玉垣氏のいわれなき詰問が，こ

こにきて思わざる偉大な念力を発揮するのであ

って，富塚恐慌論は，恐慌論の体系的方法と展

開において，確かに「因果関係の方向がマルク

スとは逆」になっていたのである。ここに，ゎ

れわれは，いまあらためて，玉垣氏が乾坤一榔，

満を持して放たれた批判論点の深く遠大な含蓄

を味わうべきであろう。

※
 

※ 

以上をもって，われわれは富塚恐慌論の全体

像をある程度まで鮮明にすることができたよう

に思う。長い道程ではあったが大急ぎで検討し

てみて， そこには， 「二律背反」説をはじめ多

くの問題点を含みながらも， しかし他方では，

恐慌論の体系的展開には欠かせない有意義な構

21) 本拙稿 58ページ，注 22)参照。

想が含まれていたことも事実である。 この点

で，玉垣氏の言を再び借りれば，富塚恐慌論は

「真の意味での恐慌の必然性を論じうる産業循

環論への理論的上向の過程における，不成功に

終ったが興味ある中間駅，一つの里程標と評し

うるものである」22)ということに間違いはない。

だが同時に，「真の意味での恐慌の必然性」

を論証するためには，含蓄に富む次のような警

鐘にも静かに耳を傾けることは一層重要であ

る。それは，先の富塚説の出発点の問題とも関

連するが，以下のような， じつに感動的な一文

である。

「恐慌論の研究者は， これまでもしばしばす

でに生じた恐慌の経過に強く印象づけられて彼

らの理論を構築するのが常であった。恐慌論の

研究が当初過少消費説の見地より開始されたと

いうのも，このことからすればしごく当然のこ

とであった。だが，この恐慌経過の印象は恐慌

発現のメカニズムの解明にとってミスリーディ

ングな指標であるかもしれないのである。少＜

とも恐慌を必然化する機構は，より深い分析に

おいてはこの印象とは正反対の事象を原因とす

るという理論的可能性を排除するものではない

からである」23)0 

「恐慌を必然化する機構」のより深い分析

は，富塚恐慌論という「中間駅」を介して，ぃ

まようやくにして，その本来の軌道に到達する

ことができたのである。

22) 玉垣，前掲稿， 16ページ。
23) 玉垣，同上， 11ページ。
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