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資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（中）

—富塚良三氏の所説に寄せて一―-
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[III] 「均衡蓄積」と「現実の蓄積」―

拡大再生産表式論の課題は何か一~

(A) 二つの蓄積率決定の論理

富塚氏のいう「次節」は「第2節蓄積率の

決定」という標題が付されており，そこでは文

字通り「蓄積率の決定」の問題が論じられてい

た。そこで，まずその所論をひと通りたどって

おこう。

氏は，以前に拡張再生産表式の構成に言及さ

れていた際， 「拡張再生産展開の「物質的基礎

ないしは前提」 (materielleBasis od. mate-

rielle Voraussetzung) をなす条件」1) とし

て，とくに次の点を強調されていた。それは，

1) 富塚良三『恐慌論研究』， 71ページ。

逢 坂 充

「先ずもって，第I,第Il両部門の不変資本の

補填に要する以上の，その意味で余剰な•生産

手段の生産が，第 I部門においてあらかじめな

されていなければならない。すなわち， Wf> 

IC+IlC，あるいは I(V+M)>ncでなけ

ればならない」生ということである。確かにこ

の点は，至極もっともなことのように思われる

わけだが， しかしながら，この拡大再生産表式

に関する「物質的基礎ないしは前提」なるもの

の理解については， じつは前にも触れた富塚氏

と久留間氏との論争において， これまた一大争

点をなしていたことは周知の通りである。この

問題には，だがいずれ後で関説することになる

であろうから，いまはあまり拘泥せずに先へ進

もう。

さて，富塚氏によれば，以上のような「物質

的基礎ないしは前提」としての余剰生産手段の

存在のほかに，さらにもう一つ拡張再生産の正

常な進行にとって不可欠な「条件」があるとし

て， 「所与の生産力水準に照応する・部門間の

技術的＝経済的な関連性が保持されねばならな

ぃ」”ことを強調され，この，いわゆる「部門構

成」という概念に特別の注意が払われる。

すなわち， 「所与の生産力水準に照応する部

門間の技術的＝経済的な関連性が維持されるた

めには，両部門の投下資本の増加率が等し<,

その結果生産手段 WIの生産量と消費資料 WII

2) 富塚，同上書， 71ページ。
3) 同上書， 89ページ。
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の生産量とが同一比率を保持しながら増加する

ように，新投資額が両部門間に配分されなけれ

ばならない。蓄積総額が余剰生産手段を過不足

なく吸収すべき大いさをもち，部門間の均衡条

件 I(V+Mv+Mp) = II (C+Mc)が維持され

ることのほかに，蓄積額の両部門への配分につ

いての右の条件が，拡張再生産の均衡的進行の

条件として付加されなければならない」4)0 

上に明らかなように， 両部門の部門構成が

「同一比率を保持しながら増加するように，新

投資額が両部門に配分されなければならない」

として， この点もまた「拡張再生産の均衡的進

行の条件」とされるのである。

かくして，以上のように「部門構成の観点を

明確に導入した表式展開を基準」5) とすること

によって，いまや「＜均衡蓄積軌道〉」なる氏の

ユニークな概念が次のごとく宣言されるのであ

る。

「所与の生産力水準に照応する資本構成・部..... 
門構成ならびに剰余価値率，これら相連繋する

諸条件によって，年々一定の蓄積率をもってす

る加速度的蓄積の進行が規定される。この観点

から，一定の生産力水準に照応する一定のく均

衡蓄積軌道〉が理論的に設定されうる」6) （傍

点，原文）， と。

このような「均衡蓄積軌道」とそれを保証す

る「均衡蓄積率」なる概念は，さらに両部門に

一定の比率でもって投下されている固定資本の

存在量によっても規定されており， したがって

余剰生産手段のうちでもとくに余剰労働手段の

生産量によって一層制約されることにもなる

が，そうした事情については，これまでの論旨

と合わせて総括的に以下のごとく述べられてい

4) 同上書， 90ページ。
5) 同上書， 93ページ。
6) 同上書， 93ページ。

第 47 巻第 5•6 号

る。

「投下資本総体の構成（固定不変資本，流動不

変資本，可変資本の構成比率）， それに対応する部

門構成（労働手段生産部門， 原材料生産部門， 消費

資料生産部門の構成比率），ならびに剰余価値率な

ど，これら所与の生産力水準に照応する諸条件

によって，均衡的蓄積の進行速度が規定される。

余剰生産手段のうちとりわけ余剰労働手段の生

産量が蓄積額を規定する。各生産部門の現存固

定資本の磨滅補填に要する以上の・新投資用に

充てられるべき・余剰労働手段の， 労働手段

生産部門における生産が， 均衡蓄積額（ならび

に蓄積率）を， 基本的に規定し制約するのであ

る」”。

われわれは，こうした「均衡蓄積率」と「均

衡蓄積軌道」をもってする拡大再生産の過程が

いったいどのような含蓄のもとに，またいかな

る意義を有するものとして設定されたかについ

て，ほどなくこれを知ることになるが，ただそ

れにしても，いかに「均衡蓄積額」を決定する

こととはいえ， 「余剰生産手段のうちとりわけ

余剰労働手段の生産量が蓄積額を規定する」と

いうのは，いかがなものであろうか。というの

は，では「蓄積額を規定する」ところの，その

「余剰労働手段の生産量」はいったいいかにし

て決定されたか， という点にいささか疑問が残

るからである。もしそれが前期の蓄積額に依存

していたものとするならば，今期の蓄積額は前

期の蓄積を前提することになり，前期の蓄積額

はさらに前々期のそれを前提するといった具合

で，そうなると結局は「蓄積額」を確定できな

いのではあるまいか，とふと疑念を覚えるから

である。だがそれはともかく，このように蓄積

額や蓄積率が再生産の実体面から「規定」され

7) 同上書， 97ページ。
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「制約」されることによって， 「均衡蓄積」概

念に関する以下のような「命題」が定立される

ことになる。

「すなわち，拡張再生産の進行途上，立体的

に相関連する生産諸部門において，所与の生産

力水準に照応する一定の技術的＝経済的な関連

性のもとに，一定の相互比率をもってそれぞれ

に一定量の固定資本が投下されるや，それらの

｀ 固定資本， とりわけ労働手段生産部門のそれ

は，爾後の均衡的蓄積の進行速度を基本的に規

定し制約する。すなわち，爾後一定の蓄積率が

維持され， かくして年々の蓄積額（ならびに資

本の増加額）は一定の等比数列をなして加速度

的に増大してゆくべきことを要請するというこ

と， これである。一定の技術的＝経済的な関連

性をもって各生産部門に投下された固定資本，

とりわけ労働手段生産部門のそれが，その機能

を継続的に発揮し正常能力での運転を保持して

ゆくためには，一定の加速度をもってする蓄積

が進行してゆかなければならない。 この年々

（ないしは期毎に）逓増してゆく均衡蓄積額に

照応するように， 年々（ないし毎期）の意図さ

れる蓄積基金の積立額（「貯蓄」）と投下額（「新

投資」）とが対応してゆかなければならない」叫

がしかし，現実には， 「もとより，資本制的蓄

積過程がこの均衡軌道に沿って展開されるであ

ろうという保証はない。とりわけ•••…各個の資

本家の意図如何によって決定されるところの，

意図される蓄積基金の積立額と，それとは全く

別個に決定される蓄積基金の投下額とが，それ

ぞれ，その総額において，また部門間配分比率

において，さきにみた諸条件によって決定さる

べき均衡蓄積額のそれと一致するという保証

は，全くないのである」9)0 

8) 同上書， 97~98ページ。
9) 同上書， 93ページ。

既に「第1節」で， 「貨幣ならびに貨幣資本

の独自性」の問題として強調されていた「蓄積

基金の積立と投下」の不一致の関係が再びここ

で想起されて，それらがさらに「均衡蓄積額の

それと一致する保証は全くない」こと，それゆ．．．．．．． 
えに現実の蓄積過程は氏の設定する「均衡蓄積

軌道」から実際にも乖離するであろうことを確

認される。しからば，ではなにゆえに， この現

実から乖離し遊離した「均衡蓄積率」や「均衡

蓄積軌道」という拡張再生産過程の設定が必要..... 
なのであろうか？ 換言すれば，現実の蓄積に

おける蓄積額が「均衡蓄積額」と「一致する保

証はない」というのが現実であるならば，では

いったいその「均衡蓄積額」の設定にはどのよ

うな意義があるというのであろうか？

この問題に対して，氏は以下のように明快に

答えられていたのである。

「表式分析によって析出された「均衡蓄積

率」とは， 「消費と価値増殖との間の正しい比

例関係」を保持しうべき蓄積率をいいまたそ

れに附随して措定された「均衡蓄積軌道」なる

概念は，その「正しい比例関係」が保持されな

がら進行する蓄積軌道をいう。しかるに， 「蓄

積のための蓄積」の過程は，価値増殖が自己目

的たるその本質＝顛倒性によって，それから乖

離すべき内的傾向をもつ。しかもその乖離は，

後段で論述する理由によって，一定点までは不

均衡として顕在化することなく自己累積的に進

行するのであって， それゆえにこそ， 週期的

に， ＜恐慌〉による「強力的調整」一一づ交換に

おける諸契機の「恣意的定在」の外観の破砕が

必要とされるのである。 「均衡蓄積率」ならび

に「均衡蓄積軌道」なる概念の設定は， （それ．． 
への収紋のではなく）それからの乖離の内的傾向

を析出把握するための基準としてのみ理論的意
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義をもつ。この点， いわゆる「均衡理論」的思

考と筆者のそれは根本的に異なる」10) （傍点，原

文）， と強く論断されていた。

ここには，氏が定立する「均衡蓄積」なる概

念の 「理論的意義」 がいかんなく語られてい

る。 すなわち， 端的にいえば， 現実の資本蓄

積過程とは「蓄積のための蓄積」という「顛倒

性」によって「過剰蓄積」への「内的傾向」を

もつこと， しかもその「過剰蓄積」は「自己累

積的に進行する」のであるから， こうした過剰

蓄積の累積性を析出把握するための「基準」た

るところに， その「理論的意義」がある， と。

事実，氏は「均衡蓄積率」から「乖離」した，す

なわち「均衡蓄積率」を超えた蓄積を「過剰蓄

積」として把握するとともに，如上の論旨につ

いて簡潔に次のように再言されていた。 「・・・・・・

「価値増殖」を自己目的とするところの・ 「蓄

積のための蓄積」の過程としての，資本制的蓄............ 
積過程は， そのく均衡蓄積率〉を超えての蓄積.... 
を，すなわちく過剰蓄積〉をおこなう内的傾向

をもつ」11)（傍点，引用者），と。そして，その後さ

らに言葉を継いで， この「均衡蓄積率」なる概

念がいかに重要であるかを説かれるのである。

「この，総資本の総生産物 W'の価値的・素

材的構成による均衡蓄積率決定の論理と， それ

を基準としての過剰蓄積傾向の把握は，全般的

過剰生産恐慌の「実在的可能性 realeMoglich-

keit」を把握するうえで極めて重要な意味をも

つと考えられる」12)0 

以上により， 「均衡蓄積率」の決定が「総資

本の総生産物 W'の価値的・素材的構成」に依

拠しており， しかもそれは資本制的蓄積過程の

「過剰蓄積傾向」を把握するための「基準」と

10) 

11) 

12) 

同上書， 104,....,,105ページ。

同上書， 102ページ。

同上書， 102ページ。

第 5•6 号第 47巻

して， いまや全般的過剰生産恐慌の「実在的可

能性」を解明する上で「極めて重要な意味をも

っ」ということが明析に語られている。それと

同時に，以上からわれわれは，資本制的蓄積過

程に関して， じつは富塚氏が2つの異なった蓄

積態容を念頭に置かれて， それらを区別すると

いった観点から考察しようとされていることを

知るのである。すなわち，

道」という蓄積態容であり，

1つは「均衡蓄積軌

もう 1つは「均衡

蓄積軌道から乖離」する蓄積，または「過剰蓄

積傾向」を卒む「現実の蓄積」のことであり，

別言していえば，前者は「均衡蓄積率」に基づ

＜蓄積過程であり，後者は「均衡蓄積率を超え

た蓄積率」，つまり「現実の蓄積率」でもって

拡大する蓄積過程ということになろう。もとよ

り， こうして蓄積態容が2種類に区分されたか

らといって， この 2つのものが現実に存在する

というわけではなく，現実に存在するのは， し‘

うまでもなく後者を措いて外にはない。前者の

「均衡蓄積軌道」は，氏が強調されているよう

に，あくまでも現実の蓄積過程の「過剰傾向」

を「析出把握」するための「基準」であり， そ

れゆえにこそ「消費と価値増殖との間の正しい

比例関係」が常に保持されているものとして，

その意味でいわば理想的・理念的な蓄積軌道と

いってもよいものであろう。以上の点を確認し

ておくことは， 一般に「均衡蓄積」なる概念と

それに依拠する分析方法の含蓄とを正しく理解

する上で，必要かつ重要なことといわねばなら

ない。富塚氏においてもまた， 「均衡蓄積」概

念の設定が， 「それへの収敏のではなく， それ

からの乖離の内的傾向を析出把握するための基

準」として試みられており， 「この点，いわゆ

る「均衡理論」的思考と筆者のそれとは根本的

に異なる」と記して， とくに注意を喚起されて
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いたのは，以上のような趣旨によるものと解す

ることができよう。

ところで，以上からは当然また，次のような

事柄が明確になる。それは，上のような概念的

に異なる 2つの蓄積率の設定に対応して，その

蓄積率の決定要因も同じく概念的に異なってい

るということである。すなわち，一方の，いわ

ば理念的な「均衡蓄積率」は，既に周知の通り

で繰り返すまでもないが， 「総資本の総生産物

W'の価値的・素材的構成」に基づいて決定さ

れ， したがって「再生産の実体的基礎」によっ

て制約されていて，決して「任意的ではありえ

ない」13）ものであった。では，これに対して他

方の， 「現実の蓄積率」は何によって決定され

るか？ーーだが，これについても，既にわれわ

れは充分承知の筈である。というのは，まだ記

憶に新らしいところであるが，これこそは，前

稿でいささか追究した氏の再生産把握と関連す

るのであって，とくにG…G'視角に立脚する再

生産の問題として氏も提示されていたように，

それは他ならぬ「利潤率の動向」といってよい

からである。すなわち，氏の表現によれば，「新

投資の動向を決定するのは，利潤率—その水

準， その変化方向と変化率の動きであって，

〔例えば「均衡蓄積率」のようなー一引用者挿入〕

総生産物 W'の価値的・素材的構成ならびに剰

余価値の意図される積立部分と消費部分とへの

分割割合如何がそれを直接に規定するのではな

ぃ」14)ということである。みられるように，ここ

には両方の蓄積過程が概念的にもはっきりと区

別されている。実際，富塚氏はこの両者の区別

について，「第 4節」でもあらためて次のように

確認されていたのである。

13) 同上書， 85ページ。
14) 同上書， 84ページ。

「資本制的蓄積過程は「蓄積のための蓄積・

生産のための生産」をその基本性格とし，利檎.............. 
率（および利子率）によってのみその動向を規制

紅iら。かかるものとしての蓄積過程が，所与
の生産力水準に照応すべき資本構成・部門構成

ならびに剰余価値率などの相連繋する諸条件に

よって敷設される＜均衡蓄積軌道〉に沿って，

いわゆる <steadygrowth}の過程を描いて

展開されるであろうという保証は全くなもか

くして，資本制的蓄積の本質そのものによって

く過剰蓄積〉への内的傾向が規定されているこ

と， すでに前節においてみたごとくである」15)

（傍点，引用者）。

繰り返すまでもないが，上文でも， 「均衡蓄

積率」が「所与の生産力水準に照応すべき資本

構成・部門構成ならびに剰余価値率などの相連

繋する諸条件」によって決定されるのに対し

て，「＜過剰蓄積〉への内的傾向」を学む「現実

の蓄積率」は「利潤率（および利子率）の動向」

によることが明言されている。さて，そうする

と，先に前稿の末尾でわれわれが提起しておい

た疑問点，すなわちこの 2つの蓄積率決定の要

因はそれ自体自家撞着なのではあるまいかとい

う疑念は，以上の検討からすれば，どうやらわ

れわれの単なる杞憂に過ぎなかったようであ

る16)。むしろ，それぞれがともに蓄積率を決定

15) 同上書， 122ページ。
16) 拙稿「資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（上）
ー富塚良三氏の所説に寄せて一」 『経済学研究』
（九州大学）第 47巻第2• 3合併号， 153ページ
参照。もっとも，念のために，とくに関連の深い
箇所を少し記しておこう。
「いったい，蓄積率を決定するのは，「利潤率の
動き」なのか，それとも「再生産の実体的基礎」
である「総生産物 W'の価値的・素材的構成」に
よるものであろうか， と一瞬ふと怪討な気持に
襲われるのである。しかも，前者の場合の， 「利
潤率の動き」を強調する際否定されていた事柄
が，後の場合には逆に肯定されているらしいの

-203-



経済学研究

する基本的諸要因なのであって，ただ違いは，

一方が理念的な「均衡蓄積率」に関する事柄で

あるのに対して，他方は「現実の蓄積率」に関

するものとして，両者が区別されていたわけで

ある。これを別言すれば，ここでは蓄積率の決

定が各々異なった原理に依拠する，と解されて

いるもののようだが，それは，想定されている

蓄積態容がそれぞれ異なるからでもあろうか。

だが，そうだとしても，蓄積率の決定がそれぞ

れ異なる原理や要因だけに依拠するものとして

よいかどうかには，やはり一抹の疑念は残る。

極言していえば， 「現実の蓄積率」の決定はた

だ「利潤率の動向」だけに依存し， 「再生産の

実体的基礎」とは何ら関係がないと看なしてよ

いであろうか，そして今度は逆に， 「均衡蓄積

率」は「利潤率の動向」とは無関係に， ただ

「再生産の実体的基礎」によって決定されるだ

けであろうか， といった問題である。 とくに

この点で， 「現実の蓄積」が再生産の実体的基

礎」とは無関係に果たして可能かどうか，つま

り， 「現実の蓄積」が可能なための余剰生産手

段が，—ーたとえそれが結局は「過剰蓄積」と

なって終るにしても一ー「均衡蓄積額」を超えて

は， いかにも前後撞着のように思えてならない
が，どうであろうか。果たして，これは自家撞着
というべきではないか，だがもし撞着でないとす
れば，この後者の蓄積率決定は何を意味している
のであろうか？ そしてこの両者の関係はいった
いどのように考えたらよいのであろうか？」
以上のような疑問に対し，本文でみたように両
者の蓄積率の決定は，なるほどそれ自体としては
何ら自家撞着の関係にはなく，その点では確かに
無用の心配事であったということになる。本文で
明らかにしたように，両者はそれ自体としては，
それぞれ論理的な根拠を有しているからである。
とはいえ，このように両者は一見いかにも両立し
うるようにみえるのだが， しかし相互の関係につ
いて検討するとき，両者の蓄積率決定の論理は，
真実果たして自家撞着を免れていたであろうか？
だが，この点は次節で明らかになるであろう。と
くに，次節の注9)に注目されたい。

第 47 巻第 5•6 号

果たして存在しているかどうかという問題，い

うなれば「現実の蓄績」のための物質的基礎の

存在を問う問題である。この論点は後に再び取

り上げることになるが，いずれにせよ，蓄積率

決定のこの 2つの論理が互いにどのような関連

にあるかという点は，明確にすべき 1個の問題

として依然として残されているといってよい。

そして，本稿でわれわれが提起している課題も，

結局は，この種の問題に帰着するのかもしれな

ぃ。ともあれ， このように整理してくると，富

塚氏がここ「第2節」で問題にされた「蓄積率

の決定」とは，明らかに「均衡蓄積率の決定」

のことであって， 他方の「現実の蓄積率の決

定」の問題は，次の「第3章 恐慌の必然性」

の箇所で考察されることになるのであろう。

さて，それでは表式論に依りつつ「再生産の

実体的基礎」から規定された「均衡蓄積率」を

「基準」として，それから乖離する「過剰蓄積

の内的傾向」とは具体的にどのようなものであ

ろうか？ これについて，氏はまず， 「固定資

本投資の特殊性による拡張過程の攪乱」17) を挙

げ， さらに「第 I部門の自立的発展とその限

界」18) を指摘し，また「不均等発展の不均衡化

への傾向」19) にも注目される。これらの点につ

いては，既にある程度周知の事柄であって，そ

の内容を詳しく紹介する必要はないと思うが，

ただ一例として「固定資本投資の特殊性」の問

題だけでも一言簡単に触れておこう。

既に富塚氏は，固定資本の回転様式の特殊性

をも考慮に入れて， 「均衡蓄積軌道」に関する

明確な規定を「命題」として以前に定式化して

おられたが，いままたそれを想起されつつ次の

ように論じられる。

17) 富塚，同上書， 112ページ。
18) 同上書， 122ページ。
19) 同上書， 124ページ。
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「「拡張再生産の進行途上， 立体的に相関連

する生産諸部門において，……一定量の固定資

本が投下されるや，それらの固定資本，とりわ

け労働手段生産部門のそれは，爾後の均衡的蓄

積を基本的に規定し制約する。すなわち，爾後

一定の蓄積が維持され，かくして年々の蓄積額

（ならびに資本の増加額） は一定の等比数列をな

して加速度的に増大してゆくべきことを要請す

る。」もしこの命題にして正しければ， 均衡が

維持され続けてゆくためには，蓄積による固宇

資本の新投資額は期毎に一定率をもって増大し

てゆかなければならず， したがってまた，固定

資本の「現物補填」を f,「貨幣補填」を dと

した場合， d>fの関係による不均衡要因が，

均衡蓄積軌道の内部に形成され堆積されてゆく

とされなければならない」20)0 

またことに，この d>fなる関係については，

「ほかならぬ固定資本の「独自の回転様式」に

よって， 不可避的に，「貨幣補填」 dと「現物

補填」fとの間にギャップが生じ，それによっ

て絶えず，労働手段の一部の実現困難の問題が

生じてくることになる」21) と強調され，そして

このめ＞fが不可避であることを表式によって

証明されてもいたのである。ともあれ，こうし

た氏の所説で注目されてよい点は，め＞fの関

係が「均衡蓄積軌道の内部に形成・堆積されて

ゆく」ということ，つまり均衡蓄積軌道はそれ

自身のうちに d>fという不均衡要因を内包し

ているということである。しかも，均衡蓄積軌

道のうちに不可避的に生じる，この d>fまた

はその差額 d-fは，労働手段生産部門の過剰

生産として堆積するとともに，他方ではこれが

「現実の蓄積」を可能とする追加投資の「物質

20) 同上書， 113~114ページ。
21) 同上書， 120ページ。

的基礎」でもあるということ，だが同時にこの

「現実の拡張過程」すなわち「＜均衡軌道〉か

ら上方へと乖離してゆく……資本制的拡張再生

産の過程は， ＜生産の筋骨系統〉たる労働手段

をその素材的内容とする固定資本の「独特の回

転様式」によって，かような一定の攪乱作用を

うけるのである」22) とされていることである。

もっとも，ここにいう「攪乱作用」とは「現実

の恐慌」の意ではなく， 拡張過程に累積する

「発展した恐慌の可能性」を含意しているもの

のようである。

さて，およそ以上が再生産表式論を踏まえた

「均衡蓄積」概念の設定と，これを「基準」に

「過剰蓄積の内的傾向」を易lj挟せんと試みられ

た富塚説の梗概である。われわれは，氏のユニ

ークで野心的な見解に多くを教びながらも，早

速いくつかの疑問点を，以下節を改めて述べる

としよう。

(B) 「均衡蓄積」と「現実の蓄積」との

相剋

まず試みに，方法論上の問題を取り上げるこ

とから始めよう。

富塚氏によれば， 「過剰蓄積傾向の把握は，

全般的過剰生産恐慌の「実在的可能性 reale

Moglichkeit」を把握する」1) 論理次元の問題

であった。実際，それは，氏が提示されていた

「恐慌論の基本構成」における[II] 「発展し

た恐慌の可能性」のなかで， 「過剰蓄積への内

的傾向」として論じられている。ところが，マ

）レクスによって「過剰蓄積」そのものが問題と

して取り上げられるのは，他ならぬ「利潤率の

低下法則の内的諸矛盾の展開」論すなわち『資

22) 同上書， 121ページ。
1) 富塚良三『恐慌論の研究』， 102ページ。
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本論』第 3部の次元であり， しかもそこでは

「商品の過剰生産」ではなく 「資本の過剰生

産」と同義語において一ーもっとも， 「資本の

絶対的過剰生産」という独特の規定ではあるが

—論じられていたことは既に周知の通りであ

って，いまさら改めて述べるまでもない。して

みれば， 「過剰蓄積」すなわち「資本の過剰生

産」の問題は，氏のように果たして「恐慌の可

能性」に属する問題であろうか，といった疑問

が瞑ちに生じよう。この点を敷術していえば，

「過剰蓄積」なる事態は， 表式論による「均

衡蓄積軌道」や「均衡蓄積率」を「基準」とし

て，果たして明らかにされうる性質のものであ

ろうか， といった問題である。さらに別言すれ

ば，表式論の展開は，それを「基準」として，

現実に「過剰蓄積」がなぜ起こるかを一ーオよる

ほど両者が異なるということは均衡軌道を「基

準」とすることによって判然と理解できるにし

ても一ー論証しうるものであろうか，といって

もよい。こうして結局この問題は，恐慌論にと

ってそもそも再生産表式論の課題は何かとい

ぅ，古くして新らしい根本問題へと帰着するこ

とになるのである”。

2) いうまでもなく，この種の問題の歴史は古く，

かつ新らしい。先刻周知のように，最近の久留間
•富塚論争もまた，このような恐慌論と再生産表
式論との関連性の問題がその発端をなしていた。

この種の問題の核心は，端的にいうと，表式論
でもって，資本の過剰蓄積すなわち過剰資本の形
成が説明できるか，それとも否か，という点にあ
る。あるいは，表式論はそうした課題を担ってい
るか， 否か， ということにある。 この点でいえ

ば，富塚氏はこの問題の肯定論者であり， 「均衡
蓄積」などの概念も実現の側面から過剰資本を規

定するのに必要だとされている。これに対して，
久留間氏は逆に否定論者であって，過測蓄積の問
題は『資本論』第3部第15章ではじめて論じら

れるといわれる。久留間稿「恐慌論体系の展開方
法について（二）」『経済志林』第44巻第3号， 21

ページ以降参照。以上， 両氏の際立った対立点
を，念のために指摘しておく。なお，この問題点
に関しては次節でも詳しく考察される。

第 47 巻第 5•6 号

とはいえ，ここで富塚氏が「過剰蓄積」を問

題にされているのは，第3節 [A]項の標題か.... 
らも明瞭なように， 「過剰蓄積への内的傾向」

のことであった。してみれば，あるいは氏の念

頭には， 「過剰蓄積」の問題は，その「内的傾

向」に関する限り， 「発展した恐慌の可能性」

の次元に属するという理解が潜在しているのか

もしれない。そこで，この点を考慮してさらに

氏の秘められた意図をあえて掘酌するならば，

「恐慌の可能性」としてのこの「内的傾向」

と， 「均衡蓄積軌道」からの乖離として現実に

過剰蓄積が起きることとは別個の問題だという

こと， もっと端的にいえば， 資本制的生産は

「過剰蓄積への内的傾向」を卒みかつ累積化し

ていくということと，それが実際に過剰蓄積と

して現実化することとは区別しなければなら

ぬ，という含みがあるのではなかろうか。そし

て，恐らくはこの点にこそ， 「それからの乖離

の内的傾向を析出把握するための基準」”たる

「均衡蓄積率」や「均衡蓄積軌道」設定の意義

がある， といわれていたのではあるまいか。

—ーというのも，実際よく考えてみると，氏の............. 
「均衡蓄積軌道」を「基準」にしては，現実の........ 
「過剰蓄積」は恐らく決して起こりえようがな

いであろうし， したがって「均衡蓄積率」を超

えた蓄積も同様に起こりうる余地がないように

思われるからである。なぜなら，氏のいう「均

衡蓄積率」や「均衡蓄積額」とは，先刻既に周

知のように， まず蓄積のための余剰生産手段

が「拡張再生産展開の「物質的基礎ないしは前

提」をなす条件」4) として第I部門に「あらか

じめ」5) 存在することを前提にした上で， この

3) 富塚，同上書， 105ページ。
4) 同上書， 71ページ。
5) 同上。
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余剰生産手段の全体量を両部門の構成比率に応

じて「配分」したものであったのだから，そう

して設定された「均衡蓄積軌道」の圏外には，

他ならぬその「均衡蓄積額」を超えた蓄積を行

なうための余剰生産手段はもはや何一つ存在し

ないのではなかろうか，と考えられるからであ

る。いな，そこには「均衡蓄積額」を超えた蓄

積を行なうのに必要な「物質的基礎」は何ひと........ 
つ残されてはいない，といった方がより正確で

あろう。その意味では，氏の「均衡蓄積額」な

る概念は，当の概念設定のうちに既に，つまり

その前提そのもののうちに既に， 「そのく均衡

蓄積率〉を超えての蓄積， すなわちく過剰蓄

積〉」が起きる可能性を排除したものであった，

といわざるをえないのではなかろうか。だが，

いやしくも「均衡蓄積額」を超えたものとして

の現実の蓄積ーーたとえそれが「過剰蓄積」で

はないにしても—について語りうるために

は， その現実の蓄積に必要な余剰生産手段が

「均衡蓄積額」以上に現物要素で実在していな

くてはならないであろう。けだし，われわれは

いま，社会的総商品資本の循環 Wに•W' の観

点から拡大再生産と蓄積にとって必要な「物質

的基礎ないしは前提」としての余剰生産手段の

存在を確認しようとしているのだから，他なら

ぬこの社会的商品資本として総括された W'の

うちには， 「均衡蓄積額」はむろんのこと，そ

れを超えた「現実の蓄積」のための追加的余剰

生産手段もまた，含まれていなければならない

筈だからである。いな，この追加的余剰生産手

段は，社会的総商品資本 W'を措いて外にはお

よそどこにも存在しうる筈はないであろう。も

し，それが社会的総商品資本 W'のうちに現物

形態で実在していないとすれば，つまり「これ

らの要素が商品として市場で買えるもの」6) と

して存在していないとすれば，たとえ蓄積基金

として資本が G の形態でいかに多く積立てら

れていようとも， 「現実の蓄積」すなわち「現

実の拡大された規模での再生産」”が実際に実

現しえないことは火を見るよりも明らかであろ

う。じつは，この点に関して，マルクスが既に

次のような注意を与えていたことは注目に値し

よう。 「この場合には一方にある貨幣が他方で

の拡大再生産を呼び起こすのであるが，そうい... 
うことが行なわれるのは，そこには貨幣なしで

も拡大再生産の可能性があるからである。なぜ

ならば，貨幣はそれ自体としてはけっして現実

の再生産の要素ではないからである」8) （傍点，

原文）， と。 してみれば， 社会的総商品資本の

循環 W'…W' に依拠する拡大再生産表式論の

課題の一つは，この「現実の拡大された規模で

の再生産」にとって必要な「物質的基礎」がど

うして実在するかを確認しようとする問題でも

あった，ということができよう。ところが，こ

れに対して富塚氏の場合には，その「均衡蓄積

率」の設定やそれを「基準」とすることによっ

ても，このような「現実の蓄積」のために不可

欠な追加的余剰生産手段の存在が何ら確証され

えないことは， いまや明らかなように思われ

6) K. Marx, Das Kapital, Bd. II. S. 486,「マル

クス・エンゲルス全集版』『資本論」 （大月書店）
(5)分冊， 382ページ。

ちなみに，この箇所を引用しておけば， 「貨幣
（貨幣で積み立てられた剌余価値）を生産資本の
諸要素に転化させることができるためには，これ
らの要素が商品として市場で買えるものになって
いなければならない」（同上）と記して，追加的生
産手段が現物形態で市場に存在していなければな
らないことを強調している。そして，これらの実
存によってはじめて，蓄積が現実的になるとして，
これをとくに「現実の蓄積」 (wirklicheAkku-
mulation) と表現し，他方の蓄積基金としての
貨幣の「潜勢的蓄積」 (potentielleAkkumulati-
on)と明確に区別している。
7) Marx, [bid.，同上。
8) Marx, Ibid.，同上。
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る。

それでは，氏の場合に，この「現実の蓄積」

｀のための，そしてさらには「過剰蓄積」へと至

らしめるような追加的余剰生産手段は，現物形

態でいったいどこに存在するのであろうか？こ

の点についての氏の所論は，だが残念ながら，

必ずしも明確であるとはいいがたい。そこで，

いささか潜越ではあるが， これまでの氏の所説

を尊重する意味で，そこから導きだせる若干の

推測を，あえて誤解を恐れずに試みてみたいと

思う。

まず最初に， 「現実の蓄積」に不可欠な余剰

生産手段量の存在について，富塚氏はこれを 2

段階に分けて考察しようとされていたのではあ

るまいかと推察される。第 1段階は， 「均衡蓄

積額Jにとって必要なもの一ーもっとも，これ

は第 I部門に「あらかじめ」その存在が前提さ

れているだけだが一一， 次には， 前者を「基

準」として「そのく均衡蓄積率〉を超えての蓄

積，：すなわちく過剰蓄積いとなるためにも必

要不可欠な追加的余剰生産手段について。もし

この後者が現物で実在しないならば，他ならぬ

「過剰蓄積」もまた現実に存在しないことはい

うまでもないからである。その意味で， これは

「過剰蓄積」にとってもそのための「物質的基

礎」といわねばならない。だが， このようにそ

の「物質的基礎」を 2段階に分けて問題にする

ことは， いやしくも社会的総商品資本の循環

W’…W'に立脚する限り，既に看たようにいか
にも不合理なことではあるまいか。なぜなら，

氏のいう「均衡蓄積額」とは，社会的総商品資

本 W'のうち，元資本の不変資本部分の補填を

超えて第 I部門に「あらかじめ」存在する余剰

生産手段の総量によって規定されるのであるか

ら，それを超えた「現実の蓄積」のための余剰

第 47 巻第 5•6 号

生産手段は， W/が社会的総商品の総括である

以上，もはやそこには存在しないのであり， し

たがって第2段階でさらに，追加の余剰生産手

段を再度また「前提」するがごときは，全くナ

ンセンスに等しいからである。換言すれば，同

じ社会的総商品資本 W1において，第 I部門に

「あらかじめ」存在する余剰生産手段の同じ量

が，一方で「均衡蓄積額」を構成し，同時に他

方ではそれを超えて行なわれる「現実の蓄積

額」でもある，ということはまさに自家撞着以

外のなにものでもないであろう 9)0 

それでは， 最初に想定された， 第 I部門に

「あらかじめ」存在する余剰生産手段を前提し

た上で，つまりその範囲内においてなお， 「現

実の蓄積」が可能であるような何か素晴しいァ

イデアはないものであろうか？ そこで再び，

氏の所説から勝手に憶測するならば，恐らく次

のような 2通りの「現実の蓄積」の態容が想定

できるのではなかろうか。 ‘ 

その 1つは， 氏のいう 「＜均衡蓄積率〉を超

えての蓄積，すなわちく過剰蓄積〉」の過程で

は，上の余剰生産手段が「均衡蓄積率」とは異

なった比率で両部門間に配分されていくような

場合である。もっとも，この場合には，両部門

の部門構成が一定不変を保っていた「均衡蓄積

軌道」の場合とは異なって，部門構成が変化せ

ざるをえないことになる。そして，それがどの

ように変化するかは，余剰生産手段がより多く

第 I部門の方に投じられていくものと想定され

ている，とみて差しつかえあるまい。けだし，

先に関説しておいたが，氏もまた不均等発展と

9) 再生産表式に依る限り，富塚氏の「均衡蓄積
率」決定の論理と「現実の蓄積率」の成立とは，
現実的に両立しがたいのではあるまいか。その意

味ではやはり，この両者は現実的な自家撞着の関
係にあるといわねばならない。なお， 前節の注
16)を参照。
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しての「第 I部門の自立的発展」を認めておら

れるのだから。だが，それにしても，このよう

に部門構成の変化を伴っただけの「第 I部門の

自立的発展」の過程が果たして「過剰蓄積」と

いえるであろうか，ということには多少とも疑

問なしとしない。というのは， じつはこの点と

関連して，いまわれわれの脳裏に想い浮かぶの

は，前に井村喜代子氏が展開されていた「 I部

門の不均等的拡大の再生産構造」である。まだ

記憶に新らしいところであるが，井村氏の「 I

4k 
部門の不均等的拡大」の過程は， 一一の上昇K 

に促されて余剰生産手段がI部門の方により多

く配分されながら， 「I部門内部の需要と供給

との相互促進的拡大によって」 「I部門がII部

門を上回る率で不均等な拡大」10) を続けていく

過程であった。してみれば，上の富塚氏による

「均衡蓄積率を超えた蓄積」としての「第 I部

門の自立的発展」とは，方法的にもまたその内

容上からいっても，井村氏のものと大同小異で

さして大差はないように思われるが，にもかか

わらず，既にみたように井村氏の「 I部門の不

均等的拡大」過程は，それ自体としては必ずし

も「過剰蓄積」を表わすものではなかったとい

ってよかった叫がこれに対して，富塚氏の場

合には，それが他ならぬ「過剰蓄積」を意味す

るというのであるから， この点で一抹の疑念を

覚えると同時に，いったいわれわれは両氏の見

解のうちどちらを信用したらよいのであろう

か， とふと不安な気持に襲われるのである。

さて，それはともかく，第I部門に「あらか

じめ」存在する余剰生産手段の範囲内で「現実

の蓄積」が可能なもう 1つのケースは，いわゆ

10) 井村喜代子『恐慌・産業循環の理論』， 88ペー
ジ。
11) 井村，同上書， 115ページ，第 3章の「論争の
検討」における富塚氏批判の論述を参照。

る固定資本の「独特な回転様式」にその根拠を

求めることである。むろん，富塚氏もまたこの

点に注目されていたことは既に言及しておいた

とおりであって，氏の場合，それは d>fの問

題として，すなわち「d>fの関係による不均

衡要因が，均衡蓄積軌道の内部に形成され堆積

されてゆく」12) 問題として提示されていた。つ

まり，前節で既に確認しておいたように，この

d>fの差額である「更新需要不足分」として存

在する余剰生産手段は，一方では「労働手段の

一部の実現困難の問題」13) を卒んでいるにして

も， しかし他方では， これが「＜追加投資〉に

よって埋め合わされていく場合」14) の「物質的

基礎」である，というわけである。そしてその

際，この追加投資による余剰生産手段の吸収は

「不可避的に原材料生産部門に対する「超過需

要」」15) を発生させて部門構成に「攪乱的作用」

を与え， 「かくして， ＜追加投資〉はさらなる

く追加投資〉を誘発し， 蓄積過程はく均衡軌

道〉から上方へと乖離してゆく」16) とされて，

要するに d>fの問題が「過剰蓄積への内的傾

向」の過程の「攪乱作用」あるいは「潜在的過

剰生産」の累積要因として位置づけられていた

のであった。ところで， この点でも井村氏はじ

つは富塚氏とほぼ同様な見解を披濡されていた

のである。いな，むしろ井村氏にあっては，こ

の点がもっと積極的に評価されていたばかり

か，恐慌論にとっても極めて重要な意義と役割

を与えられていたといえよう。すなわち端的に

いって， 「I部門の不均等的拡大」の過程で，

f（価値補填）＜GF（現物補填）の関係から反対

12) 富塚，前掲書， 114ページ。
13) 富塚，同上書， 121ページ。
14) 同上。
15) 同上。
16) 同上。
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にf>GFへと逆転する関係を重要視し， そし

て，このf>江の関係が深化することをもっ

て，恐慌へと至る「下降への逆転」の「直接の

要因」と位置づけられていたのである”)。こう

してみると，固定資本の「独特な回転様式」か

ら不可避的に生じる余剰生産手段の存在そのも

のの認識には両氏とも何ら大差はないにして

も， しかしその意義と位置づけの仕方にはかな

りの差異があることが分かる。こうして，ここ

でも再び両氏の見解のうちいずれを信用してよ

いやら迷わざるをえないわけだが，また同時に

この場合には， 「均衡蓄積軌道」といった均衡

概念から直接不均衡を導出されている点でも，

方法論的にいって疑問なしとしないであろう。

だが，以上のような両氏の見解のいずれをと

るにしても， じつはそのもっと以前の問題とし

て，われわれは両氏の立論の基礎そのものに対

して，いささか根元的な疑念を抱かざるをえな

いのである。というのは，第1や第2のいずれ

の場合においても，両氏はともに， 「現実の蓄

積」のための余剰生産手段が第 I部門に「あら

かじめ」存在するものとしてこれを「前提」

し，その上でそれぞれの拡張再生産軌道を設定

されているが， しかしこの「前提」とされた余

剰生産手段が現実に果たして実在しているかど

うか，あるいはどのような事情の下でそれは実

在することができるのかといったことについ

て，確かな証明が事前に与えられていたとは思

われないからである。つまり「前提」はあくま

でも「前提」なのであって，その存在を「あら

かじめ」 「前提」したからといって，その存在

が証明されたことには決してならないからであ

17) 井村，前掲書，第5章，第2節第2項， 224ペ
ージ以降参照。なお，井村稿「恐慌論研究の現状
と問題点（下）」『経済評論』第24巻第 12号(1975
年11月号）， 63ページも参照。

第 47巻第 5• 6号

る。換言すれば，現実の蓄積のための生産手段

は，どこで，またどのようにして生産されたの

か， しかも従来の再生産の規模と態容を侵害す

ることなく正常に維持しながら，その上に加え

て蓄積のための余剰生産手段がいかにして生産

されるであろうかという問題である。端的にい

って，現実の蓄積の端緒である「物質的基礎」

のルーツを論証する問題に他ならない。もし，

この蓄積の）レーツである「物質的基礎」の存在

が確証されていないならば，その上に，いかに

過剰蓄積や I部門の不均等拡大やあるいは固定

資本の特殊な回転の問題を積み重ねてみても，

それは所詮， 「実在的基礎」を欠いた，いうな

れば砂上の楼閣にも等しいものとなりかねない

であろう。

さて，およそ以上のように検討してくると，

いまや明察な読者は，マルクスが再生産表式論

で拡大再生産と蓄積を論じるにあたって，まず

単純再生産から拡大再生産への「移行」の問題

を提起し，この問題の学む含蓄について深く示

唆していたことに想いを新たにされるであろ

う。疑いもなく， じつにこの「移行」の問題こ

そ，上来疑問としてきた点，すなわち従来の再

生産の規模を維持しつつなおそのなかから蓄

積の「物質的基礎」たる余剰生産手段がいかに

つくりだされるかという，そのルーツを論証す

る試みに他ならなかったということができるか

らである。そして，この点は， じつは周知の久

留間・富塚論争においても，富塚氏による表式

理解の不充分な点として久留間氏がつとに強調

されていたところであった。すなわち， 「この

点が重要なのに従来案外ネグレクトされてい

る， というよりむしろ誤解して紹介されてい

る」18) と警告されつつ， 「単純再生産から拡大

18) 久留間稿「恐慌論体系の展開方法について口」
『経済志林」第44巻第3号， 26ページ。
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再生産への移行がどのようにして行なわれるか

についてのマルクスの論述」について， 「この

場合には，第 I部門の規模はまだ拡大されてい

ないのですから，もとの規模の範囲内で（すなわ

ち生産手段の総額が「あらかじめ」増加していること

を前提することなしに）いかにして第 I部門用の

生産手段の増産が行なわれうるかが問題になり

ます。……このことが行なわれさえすれば，ぃ

わゆる「余剰な生産手段」がすでにつくられて

いることを前提することなしに，換言すれば，

蓄積の前に蓄積を前提することなしに，いかに

して蓄積が行なわれうるかが明らかにされるこ

とになる」19)，と久留間氏が主張されている点

こそ，他ならぬ上の論点を衝かれていたものと

19) 久留間稿，同上。

この，マルクスが拡大再生産表式論に託した最
初の重要な論点をみごとに摘出された久留間氏の
功績は高く，大きい。また，この論点が「ジェー
ムズ・ミルと S・ベーリとのあいだの資本蓄積に

関する争い」という学説史上の論争を背景にして
いたことへの周到細心な考究はまことに示唆的で
あって，それは次のように述べられている。

「生産の拡大が行なわれるためには拡大に必要............ 
な生産手段の増産が「あらかじめなされていなけ...... 
ればならない」というようなことをいっているの..... 
ではなく，それがまだなされていない単純再生産...................... 
の範囲内でいかにして拡大再生産のための物質的．．．．．．．．． 
墓礎がっくりだされうるかを明らかにしているの.................. 
であり，単純再生産の範囲内での第1部門の編成............. 
がえが， と蒻碕，そのあとにくる拡大再生産の．．．．．． 
物質的前提なのだ，といっているのです。要する

に， 「生産の増大は，生産が前もって増大してい
なければ生じえない」という学説を批判しようと

しているのです。」（傍点， 原文。同上， 30ペー

ジ）。

以上の学説批判が示唆的であるのは， 「蓄積は
蓄積を前提する」ということは，要するに一種の
同義反復的な循環論理といってよく，それゆえに

この反復的論理を積極的に止揚せんがためにこ
そ，マ）レクスは上の論点を自覚的に提起した，と
考えられるからである。この点で， ここにも同義

反復的論理に挑戦するマルクスの理論格闘の跡が
うかがえる。なお，こうした同義反復的論理がい

かに滑稽な顛倒した思考であるかについては，ほ

どなく明らかになるであろう。

みてよいであろう。ところで，以上のような論

脈からはさらに，この蓄積のための「物質的基

礎」の確保にとっては当然ながら，蓄積率が第

I部門においてまず最初に決定される必要のあ

ることも，いまや読者は容易に了解されるであ

ろう。けだし， 表式構成上の約束事からいっ

て，蓄積のための生産手段が現物で存在するか

否かの確認は，第 I部門を措いて以外にはおよ

そ問題たりえないからである。とすれば， じつ

はこの点にも，表式論において第 I部門蓄積率

の先行的決定といわれるものの理論的根拠があ

ったと解されよう。つまり端的にいえば，第 I

部門蓄積率の先行的決定ということは，ーーそ

れが「均衡蓄積率」や過剰蓄積率を意味するか

どうかを問う前に一—，まずもって如上のよう

な「物質的基礎」そのものの存在を論証する問

題から必然的に生じた論理であって，その意味

でこの問題とはまさに不可分であったというこ

とである 20)。してみれば，それはもはや「均衡蓄

積率」を設定するなどの問題ではなかったこと

が知られよう。さらにまた，こう考えてくると，

マルクスが展開した拡大再生産表式論の筋道は

―その詳しい考察は後論に譲り，ここではた

だ一言触れておくだけだが一—，以上の次第に

よる第I部門の蓄積率の先行的決定を承けて，

この第I部門の蓄積態勢一ーマルクスのいう蓄

20) 第 1部門蓄積率の先行的決定の意義づけの問

題は，これを資本主義的生産に特有な性格とみる
か，それとも超歴史的な事情と解するかで，意見

が分かれている。だが，総じて「現実の蓄積率」
を左右する有力な要因は，富塚氏も認めておられ

たように， 「利潤率の動向」であるという観点か
らすれば，抽象的次元の表式論においても，前者
とする方が妥当であろう。けだし，このことが，

後々，蓄積率の変化の問題を「利潤率の動向」と
の関連で一層具体的に考察する理論的展望を与え
るからである。反対に，これを超歴史的な事柄に

拡散してしまっては，そうした理論展開は望むべ
きもあるまい。

-211-



経済学研究

積のための「機能配列」21)_一ーが，第Il部門に

対していかなる影響を及ぼすか，つまり第Il部

門もまた再生産の諸条件の下で蓄積が可能か否

かというような，第Il部門に及ぼす影響の検討

という方向で進められているであろうというこ

とも想像に難くない。いい換えれば，第 I部門

の先行的蓄積態勢一―たとえそれが過剰蓄積で

あれ何であれ要するに現実の蓄積態勢一ーとし

ての「機能配列」による第Il部門の対応如何を

問うことによって，一旦開始された蓄積態勢が

再生産の諸条件を踏まえて継続的に維持されう

るか否か，また維持されうるための条件やある

いは限界は何か，といった問題を解明しようと

するものであったということである。そして，

恐らくこうした限界や条件は，現実の蓄積が過

剰蓄積のゆえにいまや不可能に陥る際の条件な

り限界をも同時に意味しているであろう。次

に，以上のような表式論の含蓄と問題意識を適

確に把握して見事に活写された論説を紹介して

おく。

「すなわち拡大再生産の考察においては，資

本主義の基礎の上では第Il部門の蓄積は第 I部

門の蓄積に随伴しうるか否か，随伴しうるため

の，そしてまた随伴しえない理由となるところ

の条件は何かということ，そして第Il部門の第

I部門への随伴の可能と不可能が，どのように

して第 I部門の盲目的蓄積をさらに刺戟し，促

進する条件となり，そして結局はその前に立塞

がる障壁となるかということが問題であって，

このためにこそ第 I部門の蓄積の先行が必要な

前提となる」22)0 

およそ上文によって明らかな問題意識と方法

21) Marx, Das Kapital, Bd. S. 502.前掲『資本

論』 (5)分冊， 410ページ。

22) 高木幸二郎『恐慌論体系序説』（大月書店，1956

年）， 211ページ。

第 47巻第 5• 6号

論上の展開序次が，マルクスの拡大再生産表式

論の基本的構想一ーたとえそれが未完の「草

稿」であったにしても一ーであったと解してよ

く，そして，表式論のこうした構想と理論性格

のゆえに，つまり蓄積の限度や「不可能」を画

するという限りにおいて，われわれはこれを，

いわば社会的容器に擬して捉えることもできる

であろう。だが，それはともかく，こうした一

連の展開序次の帰結として，最後的に，第 I部

門の蓄積態勢に第II部門も「随伴」しうる範囲

での両部門全体の「蓄積総額」が決まることに

なるであろう。果たして，以上のような表式論

の理解にそれほど大過なしとすれば， じつは既

に周知の富塚氏によって拡大再生産の「前提」

に置かれていた「均衡蓄積総額」なるものは，

その性質上，如上のような表式論の一連の手続

きの結果として確定されたものと同じといって

よいのではあるまいか。だが， もしそうだとし

ても，ここで決定的に異なる点は，マルクスにと

っては表式論の論理的「帰結」であり「結果」

でしかないものが， 富塚氏では逆にその「前

提」として表式論の出発点に置かれているとい

うことである。そして， もし上のようにいって

よいとすれば，この氏による「結果」と「前提」

の取り違えは，表式論の展開方法と理論的性格

の理解に，似て非なる雲泥の差をもたらすこと

になろう23)。この相違は極めて重要であって，

23) 「結果」を「前提」とする， このような「取り
違え」によって，再生産表式論の理解がいかに顛
倒してしまったかについて，前畑憲子氏は，その
対立的性格を次のごとく鮮やかに記述する。
「ここでマルクスは，蓄積率を独立変数とし，
部門間比率を従属変数として問題を設定している
のである。
ところが富塚氏は，…•••これとは逆に， もとも
と蓄積率の高低に照応して決定されるはずの部門
間比率を，まず所与のものとして前提し，それに
適応する—したがってまた均衡的進行の条件と
してのー蓄積率はいかにあるべきかを問題にさ
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しかと銘記しておかねばならない。だからそれ

だけに，氏のように，「「均衡蓄積率」を析出す

ることとマルクスの「再生産の条件」を明らか

にすることとは，殆んど同一事なのです」24)とい

って単純に済ますわけにはゆかないのである。

もっとも，マルクスの忠実な理解者たろうと

される富塚氏であるから，以上のような表式論

の一連の展開序次には既に通暁されていて，先

刻熟知の筈だといってよい。だからこそ，マル

クスにとってはそれが論理的「帰結」であって

決して「前提」とはなりえないにしても，その

「帰結」である「蓄積総額」を規定する余剰生

産手段の存在条件が「Wf> IC+ rrc，あるい

は I(V+M)>IICでなければならない」25),

ということそれ自体は， 氏もいわれるように

「極めて当然なこと」なのだから， したがって

「この私の叙述は，さきのマルクスの叙述と同

じく， 極めて当然至極なことを述べたに過ぎ

ず，絶対に「誤り」ではない」26) と久留間氏に

れる。すなわち，部門間比率を独立変数，蓄積率

をその従属変数として問題を立てられるのであ
る」（「『資本論』第2部第3篇の課題と恐慌論との
関連についての一考察ー一富塚良三氏の「均衡蓄
積率の概念」の検討一」『商学論集』，第48巻第
1号， 106,....,107ページ）。だから，「均衡蓄積率」と

いう概念は， 「マルクスとはまった＜逆の問題設
定にもとづいて導きだされたものである」（同上，
107ページ），と喝破されている。

ところで，その同じ氏が蓄積率の決定に関し
て， 「現実の蓄積率は，部門間比率を含む表式を
構成する諸要因によってではなく，その時々の種
種の社会的必要によって規定されている……。こ
のことは，資本蓄積率を生産拡大率と解せば，資

本主義的生産に特有な事態ではなく，超歴史的な
事実である」（同上， 108ページ），といわれるが，
この点は前掲注20)で述べた理由によって賛成し

がたい。
24) 富塚稿「恐慌論体系の展開方法について一一久
留間教授への公開質問状ーー」『商学論集』第 41
巻第7号， 263ページ。
25) 富塚，『恐慌論研究』， 71ページ。

26) 富塚稿「再生産論と恐慌論との関連についてロ

一久留間教授の公開回答状口に対する再批判
ー」『商学論集纂』第19巻第 1号， 63ページ。

強く抗弁されていたのも至極もっともなことで

あり， したがってまたこの「結果」を「前提」

とすることにもさして奇異な感を抱かれなかっ

たのではあるまいか。むしろ，主観的にはマル

クスの問題意図を充分に尊重されているかの

ごとく，それこそ表式展開の成果を「前提」に

して，そのいわば延長線上に， したがって表式

論の「帰結」を出発点に置いて， 表式論では

「必ずしも明確ではない」27) と思われた点を進

んで究明しようとされたのかもしれない。だ

が，果たして客観的にも真実そうであったなら

ば，われわれは氏の以下のような発言をいとも

易々と聞くことはなかったであろうと思われる

が，どうであろうか。それは，久留間氏との論

争の中で「均衡蓄積額」と「現実の蓄積額」と

の対応について論じられている興味深い見解で

ある。引用が少し長文となるが，事の理非を吟

味するためにはそれもやむを得ない。

「念のため，さらに数字例によって説明いた

しましょう。社会の総資本の総生産物が左記の

ような価値的・素材的構成であったとします。

I. 6000 C +.1500 V + 1500 M = 9000 Wf 

〔生産手段〕

II-2000C+ 500 V+ 500M = 3000 Wf1 

〔消費資料〕

両部門の不変資本の補填に要する以上の余剰

の生産手段は

9000 Wf-(I 6000 C + II 2000 C) 

= 1000.dPm 

ちなみに，この富塚氏の発言は， こと拡大再生

産の物質的基礎をなす「条件」そのものに関する
限り，何ら「誤り」でないことはいまさらいうま
でもない。だが，問題は，その「条件」を獲得す
るための筋道と問題意識である。 こうしてみる

と，論争とはいかに難かしいものであるかという
ことをつくづく痛感する次第である。
27) 富塚，『恐慌論研究』， 104ページ。
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これを過不足なく吸収すべき均衡蓄積額は

l000Mc+250Mv = l250Ma 

となります。現実の蓄積額—それは利潤率

や利子率などの諸要因によって規定され，個々

の資本家の投資行為の諸結果として決まります

—ーが， この均衡蓄積額に一致する場合には，

その蓄積額が両部門にどういう割合で配分され

ようと （・・・・・・），

「不均衡」を意味するかどうかを問う前に，..... 
の「現実の蓄積額」が果たして現実の蓄積であ．． 
ったかどうか，つまり「現実の蓄積額」が現実．．． 
の蓄積として行なわれたかどうかを確認してお

かねばならない。もしそれが現実の蓄積ではな

かったとすれば，

かどうかなど，

こ

それが「不均衡」を意味する

およそ問題にしようにもできな

マルクスのいう再生産の条件
いであろうからである。

は充たされますが，現実の蓄積額が均衡蓄積額

に一致しない場合には，その蓄積額が両部門に

いかなる割合で配分されようとも，再生産の条

件は充たされません。例えば，現実の蓄積額が

1250ではなくて 1500であったとした場合，剰

余価値総額2000のうち蓄積されるもの以外は

すべて消費支出に充てられるものとすれば，

れは 500Mftで，

そ

1500の蓄積額の構成は 1200

Mc+300Mvですから， 200の生産手段の需

要超過と 200の消費資料の需要不足が生じる

ことになります。

説明されている。

したがって，

だが，

IV+ IM紐

I Mp= ITC+ ITMcというマルクスの「再生産

の条件」は充たされないわけです。だから，均

衡蓄積率に一致しない蓄積率は，マルクスのい................. 
う「再生産の基本条件」を充たさない蓄積率，................... 
その意味で「不均衡」を生ぜしめるような蓄積． 
率だということになるわけです」28)（傍点，原文）。

看られるように，上文には， 「均衡蓄積額」

とは異なった「現実の蓄積額」が「不均衡」を

意味する所以について，数字を用いて具体的に

「現実の蓄積額」 が

さてそこで， まず上文から容易に推察される

点は，既に以前にも疑問として指摘しておいた

ことだが，例の蓄積のための余剰生産手段の存

在に関して，氏はどうやらこれを 2段階に分け

て考察されているらしいということである。す

なわち， まず最初は，

必要不可欠な余剰生産手段の存在量について，

つまり氏の表式例では

してこの部分は，

「均衡蓄積額」にとって

1000.JPmとして。

「前提」により，第 I部門に

「あらかじめ」存在するわけだから， その確認

は一応よしとしておこう。さて，次は，

産手段の存在量について，

200Mcとして。だが，

るか？

のであろうか？あるいは，

そ

それに

加えて「均衡蓄積額」を超える蓄積，すなわち

「現実の蓄積額」にとって必要な追加的余剰生

氏の例ではそれは

ちょっと待て！？

部分，実際に「現実の蓄積額」を示す追加的余

剰生産手段の，この 200Mcは，現実の社会的

総再生産において果たして実在しているのであ

もし実在しているとすれば，

この

それはど

こに，またどのような条件の下で実在している

この 200Mcについ

その
28) 富塚稿「恐慌論体系の展開方法について一久留
間教授への公開質問状ー」『商学論集』第41巻第
7号， 265-.,266ページ。

なお，如上の論旨とほぼ同じ叙述が『恐慌論研
究」の 108ページ以降にも展開されていることを
付記しておこう。もっとも，そこでは「現実の蓄
積額」が1500ではなくて， 1650と仮定されてい
る。

ても，前の「均衡蓄積額」の場合と同様，

存在が再び 200.JPmとして「あらかじめ」第

I部門に「前提」されているとでもいうのであ

もしそうなら，氏が尊重する

部門構成のみならず表式の構成自体が変化せざ

ろうか？ だが，

るをえなくなるであろうし，いわんや氏のいわ

ー 214-



資本の絶対的過剰生産と実現恐慌論（中）

れるような「200の生産手段の超過需要」が生

ずることなどありえないといわねばならない。

では反対に， もしそれが 200L1Pmとして現物

で存在していないとすれば，そのときは現実の

蓄積それ自体がおよそ不可能であること火を見

るよりも明らかであり， したがって当然「現実

の蓄積総額」そのものもまたこの世には無いも

のといわねばならず，かくして， もはやわれわ

れは現実の蓄積について何ごとも語りえないと

いうことにならないであろうか？

いま，われわれはあらためて富塚氏に問わね

ばならぬ，いったい，氏はいずれの立場なので

あろうか？ だがこの点は， もとより富塚氏に

直接ご教示をいただくほかはないが，この際，

多少の誤解はご容赦をいただき，あえてわれわ

れの拙い推論を試みてみようと思う。

そこでまず，前の場合を仮定しよう。つまり

現実に追加の余剰生産手段が 200L1Pmとして

実在する場合である。先に看た固定資本の「独

特の回転様式」から生じる「物質的基礎」の存

在を措くとすれば，上の場合は既に示唆したよ

うに，富塚氏の描く「均衡蓄積軌道」とは恐ら

く異なった別の蓄積軌道としての「実在的な蓄

積軌道」を想定するほかはないであろう。試み

に，その一例として次のような表式を挙げるこ

とができる。

I. 6000 C+ 1600 V + 1600 M = 9200 Wf 

〔生産手段〕

IT. 2000 C+400 V +400 M=2800 W{r 

（消費資料〕

この場合は，余剰生産手段が l200L1Pmと

して確かに存在しており， またこれに応じて

300Mv も実際に投下されうるし， さらには

「再生産の基本条件」をも過不足なく充たされ

ている。かくして，1200Mc+ 300 Mvという「現

実の蓄積総額」が実質的にも実現したことにな

ろう。だとすれば，この「現実の蓄積額」が，

氏の「均衡蓄積額」を「基準」にして，果たし

て「「不均衡」を生ぜしめるような蓄積率だとい

うことになる」のであろうか，はなはだ疑問と

いわねばなるまい。というより，ここに氏が設

定する「均衡蓄積額」と「現実の蓄積額」とを

比較考量することに，いったいどれほどの意味

があるのか，いよいよもって不審にさえ思われ

てくるであろう。

だが，察するに，氏の偽らざる立場は，以上

のような 200JPmの存在を認める前者ではな

く，それが現物形態では存在しないとする後者

の方であるように思われる。けだし， 「現実の

蓄積額」が1500の場合，「200の生産手段の需

要超過と 200の消費資料の需要不足が生じる」

といわれて， もう既にそれは「不均衡」の問題

と看なされているからである。だから， この

200Mcは，実際には 200JPmではなくて，

これから生産手段を需要する新たな追加貨幣資

本，すなわち「新たな潜勢的な貨幣資本」29) G 

を表わしているであろう。もしそういってよい

とすれば，この追加貨幣資本 200Gの形成は，

なるほど「新たな潜勢的な蓄積」を表わしてい

るであろうが， しかしながらそれ自体は決して

「現実の蓄積」を意味するものでないことは既

に幾度も論及しておいたとおりである。とすれ

ば，氏のいう「現実の蓄積額」は， じつは「現

実の蓄積」ではなかったといわねばならぬ。そ

れは，未だ「現実の蓄積」を実現していないの

である。 したがって， 「現実の蓄積額」とは

それ自体一種の形容矛盾ではあるまいか？ 事

29) Marx, Das Kapital., Bd. II. S. 487.『資本

論』前掲 (5)分冊， 384ページ。
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実，氏もまた最後には， 「現実の蓄積額」が結

局は「現実の蓄積」にはなりえないことを暗に

認めておられるかのようにもみえる。すなわち

「たしかに， 200の消費資料の過剰生産はそ

の部門から資本が引き上げられることによる供

給減少によって解決され，他方， 200の生産手

段に対する需要超過はその部門への資本移動に

よるそれだけの供給増加によって埋合わされる

から問題はないかにみえます。だが，その増加

した生産手段は一ー紙のうえの算術計算として

ではなく現実の経済問題として考えた場合—

いったい誰によって買われるのでしょうか？

過剰生産に直面して縮小を余儀なくされた第Il

部門の資本家ではありません。するとそれは第

I部門の資本家自身によって第 I部門の拡張の

ために買われるとされなければなりません。た

しかに，そういう場合も一時的には，或いはあ

る局面においては，ありうるでしょう。……け．．．． 
れども，そういう論法が一般的に成立し，そう．．． 
いう過程がつねに展開され，または永続的に反

復されうると主張するのは無理ではないでしょ

うか？」30)（傍点，原文）， といわれているからで

ある。

さて上文には，まず「現実の蓄積額」 1500G 

がI, Il部門にそれぞれ「需要超過」と「相対

的過剰生産」とを生みだすが， しかしそれらは

「資本移動」による部門構成比率の変化によっ

て相互に「埋合わされるから問題はないかにみ

えます」といわれて，一旦は「現実の蓄積額」

の現実性を認めておられるかのごとくである。

その意味では，それはあたかもわれわれに，マ

ルクスが問題視していた単純再生産から拡大再

生産への「移行」に伴う一時的「混乱」や「困

30) 富塚， 前掲稿， 『商学論集』第41巻第 7号，
266,.._,269ページ。

第 47巻第 5• 6号

難」にも似た事態を防彿させるとともに， こう

した一時的「混乱」の後で，両部門の諸要素の

蓄積配置が前に掲げたわれわれの表式例のよう

になり，そしてそうなることによってはじめて

「現実の蓄積額」は「現実の蓄積」として実現

できるわけであろう。

だが，富塚氏の場合に，果たして「そういう

論法」になっているであろうか？ この点で，

われわれにはどうしても不審に思えてならぬの

は，先の一時的「混乱」の後で現実に「供給増

加」された 200APmが， 「いったい誰によっ

て買われるのでしょうか？」と氏が問われてい

ることである。しかも，第II部門はこれに対す

る「買い手」ではないとされ，ただ第 I部門の

みが自己の拡張のために買うが， しかしそれは

一時的であって， 「そういう過程がつねに展開

され」 「一般的に成立」するのではないと主張

されている点である。氏がここに， 「現実の蓄

積総額」 1200Mc+ 300 Mvは「いったい誰によ

って買われるのでしょうか？」と問われること

自体， なんとも不可解といわねばならぬが，

「現実の蓄積額」が「一般的には成立」し難い

といわれるのであれば，それはおよそ「現実の

蓄積」ではなかったことにならないであろう

か？ われわれが氏の「論法」で注目したいの

は， この点である。ここには，明らかに自家撞

着があるとしかいいようがないであろう。すな

わち， 氏は， 一方で「均衡蓄積額に一致しな

い」 「現実の蓄積総額」が存在することを確か

に認められる，むしろその現実性を極力強調さ

れておりながら， 他方ではそれが， 主観的に

も，また現物形態で実際にも， 「つねに」存在
。・・・

しがたいことを，つまりそれが幻の蓄積であっ

たことを主張されているからである。氏のいう

「現実の蓄積総額」が主観的にも客観的にも，
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じつは幻の蓄積であったとは！？果たして，ゎ

れわれはこれを信じることができるであろう

か？！ だが， 以上検討したように， 氏の「論.... 
法」をもってすれば，それは結局幻の蓄積に終

る他ないであろうし，逆にいえば現実にあるの

はただ「均衡蓄積軌道」のみだということにも

なりかねないであろう。 さて， こうしてみる

と，氏が設定する「現実の蓄積額」や「現実の

蓄積率」の方が，私にはそれこそ「紙のうえの

算術計算」のように思えてきて仕方がないので

あるが，どうであろうか。その意味では，「現実

の蓄積額」ということ自体がまさに形容矛盾と

される所以である。かくしてまた，現実には存

在しない幻の蓄積である「現実の蓄積額」の上

に「過剰蓄積」がつけ加えられ，さらには「第

I部門の自立的発展」などが積み上げられてい

くのであるが， しかしこうして高く聟える摩天

楼も，その定礎の折の手抜き工事一~「現実の

蓄積」のための「物質的基礎」の欠落ー~のゆ

えに， いつかあえなく潰えさらねばよいがと

一ーもはや詳しく論じる余裕はないが一~，密

かに危l‘具される次第である。

さて，概略以上の検討によって，いまやわれ

われは，マルクスにおいては「帰結」であった

ものを「前提」に置き替えて出発することが

ー一それはいかにも瑣事のごとくであり，また

両者は「殆んど同一事」のようにみえるけれど

も一—，いかに転倒した滑稽な矛盾や自家撞着

に充ちた展開を必至とせずにはいなかったか，

そしてその結果現実の再生産が幻と化してしま

ったかについて，充分に知り得た筈である。だ

が，われわれは，以上の論点と深く関連するば

かりか， じつはこの種の問題にとってもっと本

質的で決定的な事柄を，さらにもう 1点指摘し

ておかねばならない。恐ら<,この論点は，

般に表式展開による「均衡蓄積」概念の設定そ

のものに対する根元的な疑問と問題提起をなす

ものであるかもしれないからである。節を改め

て検討しよう。

(C) 「均衡蓄積」概念の設定とその罠

富塚氏によれば， 「「均衡蓄積率」ならびに

「均衡蓄積軌道」たる概念の設定は， （それへ

の収敏のではなく）それからの乖離の内的傾向を

析出把握するための基準」1) をなすものであっ

た。だが，この種の「均衡蓄積」概念がいわゆ

る再生産表式論に基づいて設定される限り，前

節で簡単ながら検討したように， 「それからの

乖離の内的傾向」をもつ筈の「現実の蓄積」や

さらには「過剰蓄積」といった深刻な事態は，

そもそもそのための「物質的基礎」を欠いた仮

空の，いわば幻の蓄積となってしまって，一般

にはおよそ成立しがたいのではあるまいか，と

いった疑問をどうしても禁じえないのである。

とはいえ， しかしながら，上の疑問はあくまで

もわれわれの見地からの主観的な判断に過ぎな

いのであって，ひょっとすると，それはわれわ

れの不注意な誤解に基づくいわれなき杞憂であ

るかもしれないのである。

そこで，いま百歩譲って，仮りに富塚氏の立

論を全て容認するとすれば，どういうことにな

るであろうか？ 恐らく，そこには既に， 「基

準」としての「均衡蓄積軌道」とは別個に，ま

た別のところに，そして表式論とは別の論理で

構成された別個のものとして， 「過剰蓄積」の... 
実在性が暗黙裡のうちに想定されかつ承認され

ているに違いない， といわねばなるまい。しか

も，この現実の蓄積過程は「均衡蓄積軌道」か

ら常に「乖離」するものだ， ということもある

1) 富塚『恐慌論研究』， 105ページ。
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いは既に想定されているかもしれない。少くと

も氏の立論を認める限り， そのようにいわざる

をえないのではあるまいか。とすれば， ここに

は，細心の注意を凝らして糸しすべき一つの重大

な問題が潜んでいることを知らねばならない。

いまここに想定されている「現実．．． 
の蓄積」や「過剰蓄積の内的傾向」の実在性に

というのは，

関して， もしその論証が何ら与えられずにただ

それを先験的に前提しただけに終るならば，

的にいえば，

そ

れはひっきょう，現実を事実として前もって理

論体系に密輸入したに等しいといった深刻な問

題をそれは学んでいるからである尻つまり端

過剰蓄積傾向が単に「均衡蓄積軌

どの「均衡」概念を

＜均衡蓄積率〉を超えての蓄積」ということに

よって，人は容易に，現実がもう既にそうした

「均衡蓄積率を超えた蓄積」すなわち過剰蓄積

の状態にあるかのように一ーだが何の論証もな

く先験的に一―—信じてしまいがちだというこ

しかも単にそれだけではなく， じつは以上...... 
のことによって，過剰蓄積の現実的実在性があ

と，

たかも論証されたかのような錯覚に陥ってしま

うという点にある。

「基準」に， かつ

おこなう内的傾向をもっ」ということが，

「その

換言して端的にいおう，

すなわち，資本制的蓄積過程は「＜過剰蓄積只；

単に

道」からの「乖離」として説明されるだけに留

まるならば，現実の過剰蓄積はただ事実として

前提されているにすぎず，

では， 過剰蓄積がなぜ現実に起こらねばならぬ

かという必然性は何ら論証されてはいないとい

う問題である。もちろん，

みられるというわけではないが，

次のような叙述には幾分そのような兆候がうか

がえないこともなかろう。

「「価値増殖」

したがってそれだけ

そうした難点が氏に

しかしながら

を自己目的とするところの・

「＜均衡蓄積率〉を超えての蓄積」ということ

だけでもって，あたかも論証されたかのように

信じられてしまうということである。だが，

れは疑いもなく一種の錯覚であり思い違いであ

るといわねばならない。けだし，現実の過剰蓄

積は，氏が設定した＜均衡蓄積軌道〉から「乖

したものであるということを示しただけで離」

は，

こ

この両者がいかに異なるかは語りうるにし

ても， だからといって， そのことは，現実の過

剰蓄積がなぜ起こらねばならぬのか， つまり

「蓄積のための蓄積」の過程としての・資本制

的蓄積過程は， そのく均衡蓄積率〉を超えての

蓄積を，すなわちく過剰蓄積〉をおこなう内的

傾向をもつ」”。

じつのところ， われわれがこの種の問題に対

してとくに注目し， そして深く危惧する所以の

ものは， 一般に，氏のような「均衡蓄積率」な

2) この点に関しては，初期のマルクスが古典派経
済学を批判するにあたって，古典学派は私的所有
と資本の競争をブルジョワ社会の事実として彼ら
の理論体系に前提（＝密輸入）するだけで，それ
らを概念的に説明していない，といった主旨で厳
しく糾弾していたことが想起される。
3) 富塚，前掲書， 102ページ。

それはどのような具体的・現実的態様をもって

生起するのかという， その現実性を明らかにし

たわけではないからである。言葉を換えて一言

にしていえば，現実の過剰蓄積は，

衡蓄積軌道〉 からいかに「乖離」しているかを

示しえたにしても，...... 
現実的実在性が論証されたことにはならないと

それだけでは決して，

いうことである。それとこれとは，

それがく均

その

当然ながら

別個の異なった問題だといわねばなるまい。前

の問題は， ＜均衡蓄積軌道〉という「基準」か...... 
らみて現実の過剰蓄積とは何であるかを示して......... 

それがなぜ起こらねばならいるとはいえても，... 
ないかという， その現実化の問題に答えている
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わけではなく，後者は別個の問題だからである。

ところが， 一般に「均衡蓄積」なる概念の設

定は，ややともすると前者と後者の問題の混同

やとり違え，あるいはすり替えをひき起こしか

ねないのであって，その結果あたかも後者の問

題にも答えたかのような錯覚を与えてしまうの

である。少くともそうした危険な罠を学んでい

るといってよい。まこと，こうした類の概念設

定には，何やら人心を惑乱してやまない摩詞不

思議な魔術が隠されているらしくみえる。この

秘められた妖しいまでの魔力は，ときに心眼を

狂わせ翻弄してやまない。そして一旦，その誘

惑に身を委ねたならば，人は，現実の過剰蓄積

をあたかも自明のこととして暗黙裡に前提(=

密輸入） し， そしてこの前提した現実の上に

「均衡蓄積軌道」等の「基準」を当てがってそ

の「乖離」を指摘することだけで，いかにも過... 
剰蓄積の現実性を充分論証できたかのように信

じてすっかり満足してしまうのである。一一こ

の点に関して理解を容易にするために，この際

1つの比喩を挙げれば，それは医学における臨

床医学と病理学との関係に似ていよう。 「均衡

蓄積率」等の概念を設けて現実を診断する方法

はあたかも臨床医学に相応しいであろうし，そ

うした概念そのものはさしずめ名医の聴診器で

ある。だが， いかに名医といえども，その聴診

器を当てただけでは，なるほど病状が何である

かを知ることはできても，その病気がなぜ起こ

ったかという原因までもつきとめることはでき

ないであろう。そして，われわれが真に深く知

りたいと願うのは，その病状の原因をつきとめ

る病理学なのである。われわれは，過剰蓄積の

病理学を聴診器による臨床医学でもって替える

わけにはゆかないのである。この本質的な相違

は極めて重要であって，両者の混同や同一視は

決して許されてはならないものである。そし

て，肝心の過剰蓄積の病理学の問題は，再生産

表式論に依拠する「均衡蓄積」概念の設定をも

ってしては決して解明されえないのではなかろ

うか。

さて，このように検討してくると，以上の問

題はおのずから，恐慌論の体系構成における方

法論上の問題と密接に結びつかずにはいないで

あろう。すなわち，もし人あって，「均衡蓄積」

概念の魔術に惑乱し，過剰蓄積の臨床学と病理

学とを同一視して例の錯覚に陥ったならば，富

塚氏が折角丹念に整理されて適切に体系づけら

れた「恐慌論の基本構成」に大きな歪みが生じ

ることにもなりかねないであろうからである。

氏の「基本構成」によれば，過剰蓄積の現実性

の論証とその崩壊の必然性の解明は「恐慌の必

然性〔恐慌の「可能性」の「現実性」への転

化〕」の論理次元で果たされるべき課題ではあ

ろうが， しかしそれ以前に「恐慌の可能性」の

次元でもう既に，解かれるべき「過剰蓄積」が

事実上措定されることになり，かくして， 「恐

慌の可能性」と「恐慌の必然性」の次元とが融

合し合って曖昧になり，結局は両次元の区別が

方法論上無意味になる虞なしとしないからであ

る。あるいは逆にいって， 「過剰蓄積」がなぜ

起こらねばならぬか，それはいかにして現実に

生じるかという，その論証問題を適切に提起し

て解明するにふさわしい適所を失する懸念があ

るからである。

では，富塚氏の場合に，この論証問題はどこ

で，またいかに果たされていたであろうか？

この点はもちろん，大いなる関心をもってこれ

から注意深く吟味してゆかねばならぬが，それ

に先立ってわれわれの見解を再度簡単にでも披

濫しておこう。すなわち，以上の問題，つまり
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現実の「過剰蓄積」ないしは「過剰資本」の形

成を論証する問題は，まさに氏のいう「恐慌の

必然性」の次元にこそふさわしいものであっ

て，およそ「発展した恐慌の可能性」の次元で

は論じえない性質のものである。そして， じつ

に以上のごとく解する最大の理由こそは，その

「過剰蓄積」や「過剰資本」を惹き起こす元凶

が，まさに生産諸力の発展をめぐる諸資本の競

争にあり，この競争のなかを措いて他にはそれ

が求められえないことに依る。かくして，問題

の所在は「利潤率の低下法則の内的諸矛盾の展

開」論に帰着するのであって， こうした把握

は，以前に検討したように井村氏においてもま

た＿逆説的ではあるが一一，利潤率の低下法

則論の最終的結論として確認されていたこと

と，あたかも符合するものである。その結論と

は，既に周知のとおり， 「第15章の問題〔＝

「実現の問題」一ー引用者挿入〕は， 「利潤率の

傾向的低下の法則」と寵接結びつけられるべき

ではない」4) というものであった。

ところで，以上のように「過剰蓄積」の論証

の所在を「利潤率の低下法則論」とする見解

は，同じく久留間氏においても既に承認されて

いたところである。すなわち，次のように語ら

れていた。

「以上によって，ぼくのように考えると「過

剰蓄積ということ自体がありえないわけにな

る」というのがいかに途方もない推理であるか

は明らかになるはずですが，このことが明らか

になっても， 「過剰蓄積」がなぜ起こるかが明

らかになるわけではないことはいうまでもあり

ません。しかし，この「なぜ」が『資本論』の

第2部の段階で明らかにされうるとか，明らか

4) 井村稿「生産力の発展と資本制生産の「内的矛
盾の開展」ー『資本論』第3部第3篇第15章をめ

ぐって一」『三田学会雑誌』 55巻4号， 39ページ。

第 47 巻第 5•6 号

にさるべきだとか考えたら，これまた途方もな

い間違いです。この「なぜ」を，マルクスは，

『資本論』の第3部の第15章「この［利潤率の

傾向的低下のJ法則の矛盾の展開」の所ではじ

めて論じているのですが，ここでの考察は，第

2部の段階ではまだ全く考察の圏外に置かれて

いる，剰余価値および剰余価値率の利潤および

利潤率への転化，労働の生産力の発展資本の

有機的構成の高度化，利潤率の傾向的低下，率

の低下を量で補なおうとする運動，競争戦の激

化， という一連の法則を前提しているのです。

これを前提してはじめて，この「なぜ」が論じ

られており，また論じられうるのです。

しかし，この過剰蓄積の「なぜ」の問題は，

過剰蓄積が「なんであるか」の問題と同じでは

ありません」”。

上文には，看られるように，過剰蓄積に関す

る問題の所在のみか，われわれのいう過剰蓄積

問題の臨床医学と病理学の違いが端然と鮮やか

に指摘されている。そして，さらに続けて，こ

うした立場から富塚氏の「均衡蓄積率」なる概

念の当否が以下のように判定される。

「この問題ー一資本の過剰蓄積が「何である

か」の問題一ーを前の問題一ー過剰蓄積の「な

ぜ」の問題一~それ自体とし

て論じるとすれば，それは第 3部以前でも論じ

られないことはないでしょう。第 2部第3篇で

しいて資本の過剰蓄積を問題としようとするな

ら， この観点からなら可能でしょう。ところが

マルクスは，この問題を第2部第 3篇では論じ

ないで，第3部ではじめて論じている。……と

ころがあなたは，第2部第 3篇で，どのような

場合に資本の過剰蓄積が生じるかが明らかにさ

るべきだという発想から出発して，それを明ら

5) 久留間稿「恐慌論体系の展開方法について口」

『経済志林』第44巻第3号， 21ページ。
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かにするためにいわゆる「均衡蓄積率の概念を

定立」されているらしいのですが，これは，マ

ルクスの考え方とは全く無縁なもののようで

す。マ）レクスは，右にも述べたように，資本の

過剰蓄積の概念規定を第2部第3篇で与えよう

とはしていないのに，あなたは，それがそこで

与えらるべきだと考えられる。そしてそのため

に「均衡蓄積率の概念」を「定立」し，それを

基準に過剰蓄積の概念規定を与えようとされる

らしいが， この過剰蓄積の概念規定はマルクス

のそれとはまるでちがったもののようです」6)0 

過剰蓄積の「なんであるか」と「なぜ」の問

題とが異なるばかりか， 『資本論』の第2部第

3篇ではいずれの問題をも論じえないことが強

調されている。これに対して富塚説では，第2

部第 3篇の表式論は， 「どのような場合に過剰

蓄積が生じるか」という「発想」から，要する

に過剰蓄積とは「なんであるか」を解くべき箇

所と看なされ， その解明のために「いわゆる

「均衡蓄積率の概念を定立」されているらし

い」のである。しからば，いまや問題は，そう

した概念を「基準」に，たとえ過剰蓄積の概念

規定が与えられうるにしても，そのことが，果

6) 久留聞，同上稿， 22-23ページ。

なお，蛇足ながら，引用文に……を付して省略
した箇所があるが，そこには次のように述べられ

ている。すなわち， 「これが事実なのですが，な
ぜマルクスはそういうふうにしたのか？ これが
当然，問題になるかに思いますが， これについて
はこのような問題を論じることは第2部第3篇の
課題には属しない， とマルクスは考えたのだろ

ぅ，と想像するほかないようにぼくには思われ

るのです」（同上）， と。
問題は，なぜ「このような問題を論じることは
第2部第 3篇の課題には属しない， とマ）レクスは

考えた」か？ である。この問いに答えないなら
ば，真の解答とはいえないだろう。この点で最大

の理由は，既に本文でも述べているように，過剰
資本の問題は，生産力の発展を基軸とする利潤率

の低下法則と諸資本の競争関係を媒介にしてはじ
めて論証することができる， という点を強調して
おきたい。

たして氏の場合に過剰蓄積の「なぜ」の問題と

混同されずにすんだであろうか， という点にあ

る。つまり端的にいえば， 富塚説では， 久留

間氏が卒直に示された過剰蓄積の「なんである

か」と「なぜ」の問題を自覚的に認識して，こ

の両者を別個の問題として展開されていたであ

ろうか？ さらに換言すれば，富塚説は，われ

われが危惧するような両者の混同という，あの

盪惑的な罠に不覚にも嵌ってしまわれたか，そ

れとも罠を見事に回避して整然と克服されたで

あろうか？ 果たしてどちらであろうか，と。

-―そこで， 一見したところ， これまでの引

用文などからして， 例えば次のごとく， 「均

衡蓄積率に一致しない蓄積率は，マルクスのい

う「再生産の基本条件」を充たさない蓄積率，..... 
その意味で「不均衡」を生ぜしめる蓄積率だと

いうことになる」”（傍点，引用者）と氏が述べら

れるとき， またさらにはその「「不均衡」を生

ぜしめる」ような蓄積（率）が行なわれた結果

(?),「増加した生産手段は……いったい誰に

よって買われるのでしょうか？」8) という，少

少意味不明な疑問を投げかけられるとき，そこ

にはもう既に「過剰蓄積」の現存在が暗黙裡に

—論証抜きで一~前提されているかのごとく

にも思われてくるのであって，その意味ではさ

しもの慎重な氏ではあっても，例の罠に堕ち込

むことをやはり免れえなかったやにもみうけら

れる。ー~だが，ちょっと待て．／ いま，みだ

りにこのような結論を急いでだすことは禁物で

ある，いや，大いに慎まねばならぬ。上の論点

は，富塚氏の恐慌論の理非を問う，いわば試金

石といってよい程の重みをもっているだけに，

7) 富塚稿「恐慌論体系の展開方法について一久留
間教授への公開質問状ー」『商学論集』第41巻第
7号， 266ページ。

8) 富塚，同上稿， 267ページ。
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この際は慎重な上にも慎重を期した吟味が要求

されるからである。

そこで，富塚説をあらためて入念に検討して

みると，上のような結論はどうやらわれわれの

拙速であったことが以下の 2点によって明らか

になる。まず第1に，この点は以前にも注意を

喚起しておいたことであるが，氏のいう「均衡

蓄積率」などを「基準」にして解明された現実

の過程とは， いわゆる「過剰蓄積への合的砿

向」のことに過ぎないのであって，それは過剰

蓄積そのものの現実性とは異なるということで

ある。この点は氏もまた極力強調されていたと

ころであった。例えば，既に何度も引用した箇

所だが，次のように。

「「価値増殖」を自己目的とするところの・

「蓄積のための蓄積」の過程としての・資本制

的蓄積過程は，そのく均衡蓄積率〉を超えての

蓄積を，すなわちく過剰蓄積〉をおこなう内的

傾向をもつ」9)，と。

さらに，第2点として，この「過剰蓄積への

内的傾向」が「資本制的生産の本性によって規

定されている」ということを，さしあたり抽象

的に一般論として次のような事情に求められた

あと， じつはその具体的な現実性の問題が以下

のように提起されていて，それは，われわれに

とって関心の的である過剰資本の「なぜ」の問

題を，その「なんであるか」の問題からはっき

りと区別して論ずべきだということを，あたか

も自覚的に示唆されているかのように推察され

る点である。こうした含蓄に富む論述として，

以下を味読されたい。

まず初めに「過剰蓄積への内的傾向」の一般

論として，「「所得」 Y[=V+M]のうちからど

れだけが「貯蓄」にむけられるかの割合（いわ

9) 富塚，『恐慌論研究』， 102ページ。

第 47 巻第 5•6 号

ゆる「貯畜率」）は， Yの（一）， V とM とへの

分割割合によって，さらに（二）， M の消費支

出と貨幣積立とへの分割割合によって，決定さ

れる。 「価値増殖」が自己目的たることによっ

て， Yのうちの V部分は絶えず相対的に圧下

される傾向にあり（一ー「敵対的分配関係」）， ま

た，同じく価値増殖が自己目的たることによっ

て， M のうちの蓄積へのふりあて分は相対的

に大きくなる傾向にある。かくして，資本制的

生産の本性によって過剰蓄積への内的傾向が規

定されているのである」10)，と説かれたあと，

「しかも」と言葉を継いで，肝心な過剰蓄積の

現実性の問題が以下のように論じられる。

「しかもこの内的傾向は，―一次章で展開さ

れるところの一―—諸商品の価値の不断の低下と

「特別剰余価値」の成立→消滅（その対極にお

ける旧生産方法の下での剰余価値減少量の増大）に

媒介されての・く利潤率の傾向的低落過程〉に

おいては，個々の資本家に対して外的・不可抗

的な「競争の強制法則」となって現われるので

ある。 「敵対的分配関係」による「労働者階級

の狭溢な消費限界」を土台とする・過剰蓄積

（過剰貯蓄・過剰投資） への内的傾向， 資本制的

生産の本質に根ざすこの内的傾向が，全般的過

剰生産恐慌を基本的に規定する」11)0 

「過剰蓄積への内的傾向」，それは V と M

との「敵対的分配関係」と資本による「価値増

殖」とをもって一般的に特徴づけられる「資本

制的生産の本質に根ざす」ものとされながら，

さらに進んでは，この「内的傾向」の現実化の

問題がいまや諸資本の競争を「媒介」にして積

極的に説明されねばならぬことを，上文は見事

に示唆している。しかも，それだけではない，

10) 同上書， 107ページ。
11) 同上， 107,_108ページ。
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後者の問題の解明が他ならぬ「利潤率の傾向的

低落過程」における競争の諸態様と深くかかわ

るであろうという指示は，その照準をあたかも

過剰蓄積の「なぜ」の問題にひ゜たりと合わせて

いるかのごとくであって， この点，まるでやい

ばのように鋭く磨ぎ澄まされた氏の洞察力には

まことに端保すべからざるものがあるといわね

ばならない。

ともあれ，以上のようにみてくると，富塚説

が「掏衡蓄積」等々の概念による過剰蓄積の「

析出把握」という問題設定であったにもかかわ

らず，その過剰蓄積について，それが「なんで

あるか」と「なぜ」の問題とを自覚的に区別さ

れていたことが判明するが，そればかりかさら

に，方法論上も前者の問題を「恐慌論の基本構

成」における「発展した恐慌の可能性」の次元

に，後者の問題を「恐慌の必然性」の論理次元

に位置づけて，両者を体系構成上明確に区別さ

れようとする，まことに周到な配慮が払われて

いたことも判然とする。これらはもちろん，氏

の卓越したユニークな構想力を充分に証明する

ものである。

だが，問題は，以上のような両者の論理的区

別が，氏の場合に果たして最後まで一貫して守

られていたかどうか？ である。

それにしても， この種の問題を提起してみ

て，ふと何気なく想い出されるのは，前に検討

した井村氏の場合である。周知のように，ふり

返ってみると， 井村氏の場合にも，方法論上

「均衡蓄積軌道」の概念に似たものが，いわゆ

る「均等的拡大再生産の軌道」として設定さ

れ，これを「理論的基準」として明らかにされ

た「I部門の不均等的拡大の構造」が「生産と

消費の矛盾の潜在的累積機構」12) として説かれ

12) 井村『恐慌・産業循環の理論』， 108ページ。

ていた。がしかし，氏にあっては，以前に詳し

く論じたように，こうした立論が最終的には例

の同義反復的論理ー一論証すべき商品過剰の事

態を既に前もって前提してしまう一ーという，

思わざる陥穿に顛落してしまった次第を想い起

こすとき，この忌わしい陥痒の元凶こそは，恐

らく上来から問題としてきた論点，すなわち過

剰蓄積に関する臨床医学と病理学との混同ない

しは取り違えという不幸な災厄に端を発してい

たのではあるまいかと思われてくるのである。

井村説では， 過剰蓄積の病理学すなわち「な

ぜ」の問題は結局のところ展開されずに終った

といわざるをえないであろう。いや，むしろ正

確にいえば，問題それ自体は，例えば蓄積の動

4k 
向を示す一一の上昇や低下の事態が「なぜ，K 

いかにして生じるか」13) と問われることによっ

13) 井村，同上書， 88ページ。

ちなみに，井村氏は別の箇所でも，この問題の
区別-—ーわれわれのいう過剰蓄積問題の臨床医学
と病理学との区別一ーに相当する事柄を，次のよ
うに簡潔明析に述べられていた。
「筆者は，表式分析の枠内での分析（拙著第3
章）と，好況分析（第5章）とを，方法的に明確
に区別しなければならないと考えており，表式分

析における課題は， 「I部門の不均等的拡大」の
構造的特質とく矛盾＞の累積の構造の解明である
としている。したがって，表式分析（第3章）で

は， 「I部門の不均等的拡大」が深化した後に，
I部門の蓄積率・拡大率の上昇鈍化・下落が生じ
る場合，そこに実現困難の全般化が生じる基盤が
あることを示すにとどまり，この蓄積率・拡大率

の上昇鈍化・下落がなぜ•いかにして生じるかと
いう問題は，循環分析（第5章）の問題であると

したのである」 （「恐慌論研究の現状と問題点
（上）」『経済評論』第24巻第11号 (1975年10月

号）， 98ページ）。

だが，われわれの看るところ， 「この蓄積率・

拡大率の上昇鈍化・下落がなぜ•いかにして生じ
るか」ということが，前に表式分析（第3章）で
明らかにされた「実現困難の全般化が生じる基
盤」でもって結局のところ説明されてしまってい
て，こうした点に同義反復的論理といわれる所以

があるといってよい。だから，問題はむしろ，氏

自身が最初に提起された課題， 「
4k 
K 
の上昇が

市場拡大率の上昇に先行して，なぜ，いかにして
生じるか」（同上書， 88ページ）という課題そのも
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て，不充分ではあれ一応提起されていたのであ

るが， しかしその回答が到頭与えられなかった

ばかりか，遂には問題の対象そのものもいつの

間にやら消滅してしまったかの感さえある，と

いうべきかもしれない。してみれば，井村氏が

深慮遠謀を重ねながらも遂に陥られた，あの不

吉な同義反復的論理の陥穿と，われわれが危惧

してやまぬ過剰蓄積問題の罠とは，あたかも地

下で繋る同根であったということができるであ

ろう。そこで， もしわれわれが同義反復的論理

を積極的に回避して，これを完全に揚棄せんと

欲するならば，その手だては唯一つ，すなわち

過剰蓄積の「なぜ」の問題をそれ自体として正

しく提起し，かつこれを独自に解明すること以

外にはないであろう 14)。そして，この問題解明

の所在こそ，他ならぬ「利潤率の傾向的低下法

のに直接答えることでなければならない。この問
題こそ，過剰蓄積がなぜ起こらねばならないか

という，その現実化の問題に他ならないからであ
る。

14) ごく最近，井村喜代子氏は，「「商品過剰論」と
「資本過剰論」との区分の誤りについて」（『一橋
論叢』第87巻第 2号）という論稿を発表されて，

標題通り，両論を「区分」する「規定・分類自体が
誤りである」（同上，124ページ），という観点から，
こうした「区分」自体に鋭く反省を迫られた。も
っとも，そこでの「資本過剰論」とは，直接には
『資本論』第3部第15章の 3節にある例の「資本の

絶対的過剰生産」の規定を意味し，また宇野恐慌
論をも指していて，われわれのいう本来的な「資
本の過剰生産」または「資本の過剰蓄積」のこと
ではないが， しかしいずれにしても， ここでなぜ

マルクスが「資本の過剰生産」という独自な概念
でもって問題を提起したか，というその含蓄と問
題意識を正当に理解しなければならぬのではある

まいか。それは， 「商品の過剰生産」一般に解消

しては説明できない性質の問題であったからであ
る。 そしてまた， この点に， 理論上も「「商品
の過剰生産」という文旬から「資本の過多」とい
う文旬への移行のなかには事実上一つの進歩があ
る」 (Marx,Theorien位berden Mehrwert, MEW. 

Bd. 26. II. S. 499)わけである。

第 47 巻第 5•6 号

則の内的諸矛盾の展開」論であったこと，もは

や指摘するまでもない。問題は， したがって「.......... 
この法則」との関連で，過剰蓄積がなぜ起こら........ 
ねばならないのか，あるいは同じことだが，資

本制的生産はなぜ，またいかにして過剰な蓄積

という事態を惹き起こさざるをえないのか， と

いうその現実的メカニズムを一—•ただ「資本制

生産の本性」ということだけで済ませずに一一

解き明かすことである。そして，この現実的メ

カニズムこそは一ーオ）れわれの見解を一言にし

ていえば一→利潤率の低下法則と生産力の発

展とをめぐる諸資本の競争態様のなかを措いて

外にはなく，またこの競争の渦中で生じる劣弱

資本の潜在的「減価」の転態としての，私のい

う本来の「資本過剰」の形成メカニズムに他な

らない。残念ながら井村氏に，こうした問題意

識や考察の展望が欠けていたことは，いまさら

あらためて繰り返すには及ぶまい。

ところが，これに反して，富塚氏は当の問題

をいわば自覚的に提起され，その問題の所在を

も正しく示唆されていたのである。こうした点

は高く評価されねばならない。

さてそこで，いまや進んで問わねばならぬ，

富塚氏は過剰蓄積の「なぜ」の問題をどのよう

に展開してこれをいかに論証しようとされてい

たか？と。そして， この課題のために， われ

われは氏の大著の「第 3章 恐慌の必然性」の

検討に向けていよいよ進まねばならぬが，ただ

一見して明らかなように，この章の副題は「資

本制的生産の内的諸矛盾の開展」と記されてお

り， この点，はからずも井村説と共通なものに

なっていて，ひとしお興味深いものがある。

〔未完〕

本稿の校正中に，久留間鮫造先生の訃報に接した。先生とは直接面識はなかっ

たが，本稿でとくに先生のご見解に関説したことでもあり，哀惜の念切なるもの

がある。ここに記して，先生のご冥福を衷心よりお祈り申しあげたい。
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