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サービス商品の価値と商品体

—赤堀邦雄教授の所説に関連して (1)-
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結びにかえて一ーサービス労働の価値形成性

であり，対象化，物質化，凝固した抽象的人間

労働ではないと主張する。本稿の目的はこのよ

うな赤堀教授の所説の批判にある。

周知のように赤堀教授は，サービス労働の価

値形成性をめぐる論争では，反通説・少数派肯

定説の立場にある。この点ではわれわれも同教

授と立場を同じくするものである。しかしわれ

われは，上述のような赤堀教授の所説には，次

に説明するように，サービス労働の価値形成性

を肯定する立場から見て到底容認することので

きない大きな難点があると考える。

従来サービス労働の価値形成性の問題は「サ

ービス労働は生産的労働であるか否か」という

形で論じられてきた。だが少なからざる論者が

指摘しているようにこうした問題の立て方には

何の根拠もない1)。問題の価値が商品の価値で

ある以上，それは「サービス労働は商品を生産

するか否か」と問うべきであり，さらには行論

のうちに明らかにするように，マルクスの価値......... 
論は生産物商品の価値論であるのだから，この

はしがき

本稿で検討しようとするのは赤堀邦雄教授の

サービスに関する所説である。同教授は，サー

ビス商品の商品体は活動状態のサービス労働そ

のものであり，サービス労働の生産物ではない

と主張する。またサービス商品の価値について

も，それは活動状態の抽象的人間労働そのもの
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1) この点に関しては下記の諸論文を参照のこと。

阿部照男「生産的労働論と国民所得論」 『経済

論纂』中央大学，第9巻第4号。

伊藤岩「商品価値形成労働と生産的労働」 『法

経論集』新潟大学，第 16巻第4号。

山田喜志夫『再生産と国民所得の理論』第4章

「再生産とサービス部門（不生産的部門）」第 1節

「生産とサービス」。

広田純「国民所得論」日本経済学会連合編『経

済学の動向』上巻所収。

飯盛信雄「生産的労働論争批判」 『経済論集』

佐賀大学，第9巻1• 2 • 3合併号。
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問題は「サービス労働は生産物を生産するか否

か」という形で論ずべきであった。商品生産の

前提のもとでは，サービス労働が生産物を生産

するなら，それは商品を生産し， したがってそ

れは抽象的人間労働の側面において価値を形成

する。逆に生産物を生産しないなら，それは商

品を生産せず，当然価値も形成しない。また直

接に価値概念との関連でいえば，マルクスの定

義による商品価値は商品に対象化，物質化，凝

固した抽象的人間労働であるのだから，この問

題は，「サービス労働は対象化，物質化，凝固す

るか否か」という形でも論ずるべきであった”。

サービス労働の価値形成性の問題が以上のよ

うな形で議論さるべきものであるとすれば，

前述のような赤堀教授のサービスに関する所説

が肯定説としてははなはだ不都合なものである

ことはすでに明らかであろう。肯定説であるな

らば，サービス労働も生産物を生産するとすべ

きところを，赤堀教授は，サービス商品の商品

体はサービス労働の生産物ではなくて活動状の

サービス労働そのものだとしてこれを否定する

のであり， またサービス商品の価値について

も，これを対象化，物質化，凝固した抽象的人

間労働とすべきところを活動状態の抽象的人間

労働そのものだとして否定するからである。仮

にサービス商品の商品体とその価値とが赤堀教

授の所説のようにしかとらえられないのなら，

われわれはむしろサービス労働の価値形成性を

否定しなければならないのである。かかる関連

故に赤堀教授の所説の当否の問題はそのまま肯

定説の当否の問題であるといわねばならない。

いささか逆説的に聞えるかもしれないが，本稿

2) 拙稿「労働の対象化，物質化，凝固とサービス
労働」（『経済学研究』九州大学，第42巻合併号）
は，不充分ながらこの観点からサービス労働の価
値形成性の問題の解明を試みた。

第44巻第4.5. 6号

は赤堀教授の所説の批判を通して肯定説を理論

的に基礎づけることを目的としている。以下で

は，行論の都合上まず活動状態の抽象的人間労

働そのものが価値であるとするサービス価値論

を検討し，ついでサービス商品の商品体が活動

状態のサービス労働そのものだとするサービス

商品論を検討する。

なお，本稿におけるサービス問題に関するわ

れわれの見解は，一部を除いてすでに前稿「労

働の対象化，物質化，凝固とサービス労働」で展

開済のものであるが，赤堀教授は論文「サーヴ

ィス産業の販売品について」” でこれを批判し

ておられる。同論文における赤堀教授の拙論批

判に答えることが本稿の目的の一つでもある。

1 価値概念とサービス商品の価値

1. 赤堀教授のサーピス商品価値＝活動状

態の労働説と問題

まず赤堀教授の述べるところに従って同教授

のサービス商品価値の概念を見てみよう。明確

な定義の形はとっていないが，以下の二つの引

用文がほぼこれを説明している。

「サーヴィス商品においては物に宿された凝

固状態の労働ではなくて，一定のサーヴィスに

具象化されている活動状態の労働が，具体的有

用労働であると同時に抽象的人間労働でもある

という二重性格によって，その抽象的人間労働

としての側面が， サーヴィス商品の価値とし

て，社会的に表示されるのである 1)。」

「商品として社会に提出される有用なサーヴ

ィスの場合は……サーヴィス商品体に宿され

ている人間労働が，サーヴィス商品の価値であ

3) 『経済系』関東学院大学， 第114集所収。
1) 赤堀「サーヴィス産業の経済学的規定について
ーマルクス労働価値論に基づく解明一~ 『経
済理論学会年報』第12集， 120ページ。
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る。ただこの場合にはサーヴィス商品体は有形

物ではなくて，活動状態にある有用労働そのも

のであるから，価値は物に宿るのではなくて，

有用効果をもつ労働そのままの姿のなかに宿

るのである。……サーヴィス商品の価値はだか

ら，物に対象化された労働ではなくて，活動状

態のままの労働の一般的・抽象的・人間労働と

しての側面である 2)。」

以上によれば，サービス商品の価値は， 「活

動状態の労働」，「活動状態のままの労働」の抽

象的人間労働の側面である。換言すれば，活動

状態の抽象的人間労働そのもの，これが赤堀教

授のサービス商品価値の概念である。

このようなサービス商品価値のとらえ方には

多数の問題点が指摘されうるが，少なくとも次

の三点は， このサービス価値論の当否を論ずる

上で欠くことのできないものである。

第1に，上掲引用の文面からも容易に看取で

きるように， このサービス価値論は「サーヴィ

ス商品体は•…••活動状態にある有用労働そのも

のである」というサービス商品体＝活動状態の

労働説を前提しているが，このようなサービス

商品体のとらえ方は果して妥当かということで

ある。

第 2に，活動状態の抽象的人間労働そのもの

が価値であるというのは，マルクスが自ら述べ

ているかぎりでは，その価値概念と対立する。

下記の引用に見られるように，彼は価値を対象

化，物質化，凝固した抽象的人間労働と規定し，

活動状態のそれは価値ではないと明言している

からである。

「ある使用価値または財貨が価値をもつのは，

ただ抽象的人間労働がそれに対象化または物質

2) 赤堀『価値論と生産的労働』 159-60ページ。
点線部は引用者による省略。

化されているからでしかない”。」

「価値としては， すべての商品は， ただ，一

定の大きさの凝固した労働時間でしかない4)。」

「流動状態にある人間の労働力， すなわち人間

労働は，価値を形成するが， しかし価値ではな

ぃ。それは凝固状態において，対象的形態にお

いて価値になるのである凡」

第3に，活動状態の抽象的人間労働そのもの

が価値であるというサービス価値論は，当然の

こととして労働も商品であり価値をもつという

ことを前提している。したがってこの説は，マ

ルクスの価値論というのは生産物商品の価値論

のみならず， 労働商品をも含む商品の価値論

であるということを前提している。しかしこれ

は明らかに問題である。詳論するまでもなく，

マルクスにおいてはとくに労働力商品論および

剰余価値論との関連において，労働が商品であ

り価値をもつということは明確に否定されてお

り，このかぎりではマルクスの価値論は労働商

品をも含む商品の価値論ではなくて生産物商品

の価値論とみるべきだからである。

以上ごく簡単に，赤堀教授のサービス商品価

値の概念とそれのもつ主たる問題点とをあげ

た。これらの問題のうち第 1の点の検討はII節

にゆずり，以下の本節では価値論の領城に属す

る第2, 第3の問題点の検討を中心に， 他に

2, 3の派生的な論点も交えて，赤堀教授のサ

ービス価値論の当否を論じてみたい。

2. マルクスの価値概念とその含意

活動状態の抽象的人間労働そのものが価値だ

とする赤堀教授のサービス価値論は，対象化，

物質化，凝固した抽象的人間労働というマルク

3) マルクス『資本論』岡崎次郎訳国民文庫版
(1), 78ページ。
4) 同上， 79ページ。
5) 同上， 99ページ。
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スの価値概念と対立する。このことは，

研 究

マルク

スの価値論を前提にするかぎり赤堀教授のサー

ビス価値論は間違っている， ということを意味

する。これにたいしては赤堀教授は次のように

述べて自説を弁護している。

第 44巻 第4• 5 • 6号

価値概念であり，

性格が価値である”。」

以上によれば，対象化，物質化した抽象的人

間労働というマルクスの価値概念は物的商品の

したがって価値の一般概念で

はない， よって物的商品ではないサービス商品

「マルクスは商品論のなかで，

れる商品の，交換を可能ならしめる共通者とし

て労働を析出し，労働が交換価値の実体である......... 
しかし有形商品の場合にはそれことを説明し，

相互に交換さ

が生産される過程で支出されつつある流動状態

の労働が価値であるのではなくて，商品体たる

有形物に対象化された労働，物に結晶している

労働の人間労働一般としての性格が，価値の実

体になるのだと説明している。この場合には，

物に対象化された労働が価値であり，流動状態

の労働は価値形成過程の労働ではあっても，価

値ではないとされているのである1)。」

「マルクスが，ある財貨が商品として価値を

もつのは， それに抽象的人間労働が対象化

（＝物質化）されているからであるというの............ 
は，あくまで，ある物的商品の価値存在を説明.......... 
する方便としてである。マルクスの真意は，労

働が物質化することが価値形成，価値存在の条

件であるというのではないのである 2)。」

「マルクスは，物に対象化された労働が価値........ 
である， と言っているが， 物的商品を考える................. 
かぎりにおいては，このことは妥当する。しか

し，非物質商品のばあいには，商品を生産する

労働は物的存在形態をとらないのであるから，

非物質的姿の有用なサーヴィスが， そのままの

姿で商品であり， そのサーヴィス労働の具体的

有用的性格を捨象した社会的人間労働としての

の価値はこれに拘束されず，活動状態のそれも

価値でありうるというのである。たしかに，赤

堀教授のいうようにマルクスの概念が物的商品

に限定され価値の一般概念でないなら，

対立するとしても活動状態の抽象的人間労働が

価値ではありえないということにはならないで

あろう。

が，

これと

しかしマルクスの概念がそのようなも

のであるかどうかは，

そのためにまず，

マルクス自身は赤堀教授

のような断言をどこでもしていないだけに，充

分検討を要する問題である。

以下この点の検討を通じて，赤堀教授のサー

ビス価値概念の当否を明らかにしたいと思う

労働の対象化，物質化等

—凝固，結晶物体化，具体化等も同様の意

味で使用されている一―ーの意味するものを明ら

かにしておきたい。問題はこれらが物，物財に

固有の概念であるか否かということであるが，

結論を先回りしていうなら， これらは労働とそ

の生産物のとらえ方にかかわる概念であり，

物，物財とは直接のかかわりはもたない。

これらの概念は初期マルクス以来のもので，

たとえば彼は『経済学・哲学草稿』において，

対象化という用語を使って次のように述べてい

る。....... 
「労働の生産物は，対象のなかに固定された，........ 

労働の対象化〔した事物化された労働であり，..... 
もの〕である 4)。」

1) 赤堀『価値論と生産的労働』 140ページ。傍点
は引用者。
2) 赤堀「労働価値論について」『経済系』第111
集， 25ページ。傍点は引用者。
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3) 赤堀前掲書． 19ページ。傍点は引用者。
4) マルクス『経済学・哲学草稿』城塚登•田中吉
六訳， 87ページ。傍点および CJ内は引用者の
付加。
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...... ..... 
「彼〔＝人間〕の労働の生産物， すなわち対....... 
象化された彼の労働……”」

以上によれば，「労働の対象化〔したもの〕」，

「対象化された……労働」とは，労働の生産物

を意味している。したがって労働が対象化する

ということは， 労働が生産物になるということ

である。 ただし対象化は単になるということ......... 
ではなくて対象的なものになるということであ

る。 マルクスはこの労働の対象化という考え

をヘーゲルから受け継いだといわれ， 彼は対

象化を， ヘーゲルの弁証法でいうところの対自

化 (Filrsichwerden) と同様の意味で使って

いると見られるから，対象化とは自分に対する

ものになるということであろう叫 だから労働

の対象化も，労働が労働する人間に対するもの

になるということ， この意味で人間と独立のも

のになるということであろう。 したがって生産

物が労働の対象化（したもの）だというのは，

生産物を単に労働の成果，結果たるものととら

のるだけでなく， この成果，結果たるものを，

それをつくりだす労働が姿，形を変えたもので

あり， 労働者に対するもの， 独立のものにな

ったものととらえることを意味する。もとより

生産物は労働だけの生産物なのではない。後の

マルクスが述べているように， それは「二つの

要素の結合物， 自然素材と労働との結合物”」

である。だから生産物を労働の対象化（したも

の）ととらえることはあくまで一つの抽象であ

る。それは対象を生産物たらしめる一一正確に

いえば人間にとっての生産物たらしめる

契機—―—ただし根源的な契機一ーである労働と

5) 同上， 100ページ。傍点および〔
者の付加。

〕内は引用

6) 以上に関しては，マルクス前掲書200ページ，
および大沢正道『遊戯と労働の弁証法』 6~7ペ
ージを参照のこと。
7) マルクス『資本論』 (1),85ページ。

いう人間の行為との関連でのみ生産物をとらえ

るということを意味している。こうした一面性

を前提してのことであるけれども，労働の対象

化ということが人間の労働とその生産物のとら

え方にかかわる概念であることは以上ですでに

明らかであろう。再度繰返すが，労働の対象化

とは，労働が姿，形を変え，すなわち形態変化

して労働する人間に対するもの，独立のものに

なるということであり， 生産物をもって人間に

対するもの，独立のものになった労働ととらえ

ることを意味している。したがってそれは直接

物，物財にかかわるものではない。

以上のようなとらえ方は，次に見るように中

・後期のマルクスでも同一である。

「労働は充用され， 運動させられ， それで労

働者の一定量の筋肉等が支出され，それによっ... 
て彼は疲れはてる……。しかし労働は，ただ消．．．．．．． 
費されるだけではなく，同時に活動の形態から................... 
対象の形態，静止の形態へ固定され，物質化さ.......... 
れる。それは対象の変化として， それ自身の.............. 
姿を変え，活動から存在になる凡」（『経済学批

判要網』）

「労働が……労働対象のなかに物質化される

あいだに， それは労働対象に形態を与え， また

労働手段を自己の機関として使用し， 消費す．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
る。労働は活動の形態から存在の形態に，対象．．．．．．．． 
の形態に移行する。対象を変化させるものとし.............. 
て，労働は〔同時に〕自分自身の姿を変化させ． 
る。形態を与えるこの活動は，対象を使いつく

し， また， 自分自身を使いつくす。それは対象........ 
に形態を与え， また， 自らを物質化する叫」

8) マルクス『経済学批判要綱』高木幸二郎監訳
（皿）， 220ページ。傍点は引用者。点線部は引用
者による省略。
9) マルクス『資本論草稿集』資本論草稿集翻訳委
員会訳④， 91ページ。〔 〕内は原文。傍点，点
線部は上に同じ。
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の対象化，物質化を述べている。表現は少しづ

「もともとわれわれは，

……貨幣で測ることはできたが，

に労働そのものをそうすることはできなかった

...... 
゜
しかしいまでは，

たしかに労働能力を

しかし，直接

労働能力が労働過程

でその現実の発現にまで，労働にまで進む程度........ 
に応じて，労働は自己を実現し，それ自身，生.................... 
産物の形で，対象化された労働時間として現わ

ii。つまりいまや，資本家が労賃のかたちで
引き渡すものと，彼が労働能力の消費によって

労賃と引き換えに取り戻すものとの，比較可能

性があるのである10)。」（同上）

「労働過程では人間の活動が労働手段を使っ

て一つの前もって企画された労働対象の変化を

ひき起こすのである。この過程は生産物では消

えている。その生産物はある使用価値であり，

形態変化によって人間の欲望に適合するように

された自然素材である。労働はその対象と結び........... 
つけられた。労働は対象化されており，対象は．． 
労働を加えられている。労働者の側に不静.................... 
止の形態で現われたものが，今では静止した性................... 
質として，存在の形態で，生産物の側に現われ． 
る11)。」（『資本論』第1巻）......... 
「労働過程では， 労働は絶えず不静止の形態.................... 
から存在の形態に，運動の形態から対象性の形....... 
態に転換される。一時間後には紡績運動がいく

らかの量の糸に表わされている。つまり， 一定

量の労働，すなわち一労働時間が綿花に対象化

されている12)。」（同上）

つ違うけれど， 労働が「活動の形態から対象の

形態へ固定され〔る〕」，

〔労働が〕それ自身の姿を変え，

になる」， 労働が「活動の形態から存在の形態

に，対象の形態に移行する。対象を変化させる

ものとして……自分自身の姿を変える」，「労働

者の側に不静止の形態で現われたもの〔＝労働〕

が，静止した性質として，存在の形態で生産物

の側に現われる」等と述べられていることが，

対象化および物質化の意味するものと見てよい

だろう。また第3, 第5の引用は，労働の抽象

的人間労働の側面について，

たものであるが，

る」ということ，

換される」ということが，

「対象の変化として

活動から存在

その対象化を述べ

その意味するところはあまり

変わらない。労働が「生産物の形で……現われ

労働が「不静止の形態から存

在の形態に，運動の形態から対象性の形態に転

その意味するもので

あろう。いささか粗っぽい要約になるが，生産

物を生産する労働を「活動の形態」，「不静止の

形態」，「運動の形態」などにあるものとし，

の労働が，

態」，

「対象（性）の形態」，

「存在の形態」などへ，

「転換」すること，

る」こと， これが対象化，

ものであろう。そしてこれら「対象（性）の形

態」などが生産物を意味することは勿論のこと

である。だから以上のいくつかの引用から推測

できるところでは，

「静止の形

「固定」，

「自分自身の姿を変化させ

物質化の意味する

労働の対象化，

こ

「移行」

物質化と

以上の引用のうち第1'

は，労働の具体的有用労働の側面について，

第2, 第4のもの

そ

10) 同上， 139-40ページ。傍点，点線部は上に同
じ。

11) マルクス『資本論』 (1),317ページ。傍点は

引用者。
12) 同上， 330ページ。傍点は引用者。

は， マルクスの表現を借りて一言でいえば，労

働が「それ自身の姿を変え活動から存在〔＝生

産物〕になる」ということであり，

対象化，物質化した労働とは，

したがって

その存在形態を

変え生産物になった労働だということができ

る。ここでもまた労働の対象化，物質化は，労
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働とその生産物とのとらえ方にかかわる概念で

あり，直接物，物財にかかわるものでないこと

は明らかであるといわねばならない。

さて，労働の対象化，物質化の意味するもの

が以上のようであるとしたら，対象化，物質化

した抽象的人間労働というマルクスの価値概念

が物的商品の価値に限定されるものであるか否

かということも，ほぼ明らかになっているとい

ってよい。

この定義がなされている『資本論』第 1巻の

価値分析の箇所で，マルクスは， 「1クオータ

ーの小麦＝ aツェントナーの鉄」という交換関

係の「等式」をとりあげ，この「等式」は，両

商品に「同じ大きさの一つの共通物が……存在

する」ことを意味するとし，この「共通物」が

何であるかの究明を行なう。その際彼はこの

「共通物」の何たるかを説明できない商品の使

用価値を捨象し， そこに労働生産物を抽象す

る。そしてこの抽象は同時に「労働生産物に表

わされている労働」の有用性の捨象を意味する

とし，このことによって「労働生産物に表わさ

れている労働」は「すべてことごとく同じ人間

労働に，抽象的人間労働に， 還元される」。 こ

うして得られた「労働生産物に表わされてい

る」抽象的人間労働が価値であり，「〔労働生産

物に〕共通な社会的実体〔＝抽象的人間労働〕

の結晶として，これらのものは価値ー一商品価

値なのである」。 かくて最初に出て来た交換関

係の「等式」に存在するとされた「共通物」は

抽象的人間労働の結晶ー一—これは凝固， 対象

化，物質化，物体化，具体化等と同じ意味に使

われている一ーであり，このような内容をもっ

ものとして価値と定義されたのである 13)。

13) 本パラグラフの引用はすべて，同上， 75-7ペ
ージ。 C J内は引用者の付加。

ここのところの分析と価値の定義においても

っとも重要な点は， この箇所のすぐ後でマルク

スが「諸商品の交換関係そのもののなかでは，

商品の交換価値は，その使用価値にはまった＜

かかわりのないものとしてわれわれの前にあら.... 
われた。そこで，実際に労働生産物の使用価値........ 
を捨象してみれば，ちょうどいま規定されたと

おりの労働生産物の価値が得られるm」と述べ...... 
ていることからもわかるとおり，使用価値の捨

飯という方法である。すなわち労働生産物の使

用価値の捨象が「労働生産物に表わされている

労働」の有用性の捨象となり，そこに「労働生

産物に表わされている労働」として抽象的人間

労働が抽象され， この「労働生産物に表わされ

ている」抽象的人間労働＝抽象的人間労働の結

晶が価値と定義されるのである。だからここに

は労働生産物を一般に「労働の結晶（凝固，対

象化，物質化， 物体化， 具体化）」ととらえる

とらえ方が前提されている。そしてこの前提の

もとで労働の結晶である生産物から労働の具体

的有用労働の側面を捨象するから，そこに抽象

的人間労働の結晶としての生産物が抽象され，

これが価値と定義されるのである。いま対象

化，物質化，凝固という用語を使うなら，対象

化，物質化，凝固した抽象的人間労働という価値

の定義も，労働生産物を一般に労働の対象化，

物質化，凝固ととらえるとらえ方を前提してお

り， こうとらえられた生産物から使用価値を捨

象し，それに対象化，物質化，凝固している具

体的有用労働を捨象することによって得られた

ものなのである。

以上のようなマルクスの価値分析の経過から

もわかるとおり，対象化，物質化，凝固した抽

象的人間労働という価値概念の前提には，前述

14) 同上， 77ページ。傍点は引用者。
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のような労働生産物を労働の対象化等々ととら

える生産物のとらえ方が存在する。したがって．．． 
この価値概念は明らかに生産物商品の価値概念

である。それは直接物的商品にかかわるもので

はないし，それに限定さるべき性質のものでは

ない。勿論マルクスは『資本論』の価値分析の

箇所で，商品として小麦や鉄などの物的商品を

例にとって説明してはいる。けれどもこれらが

物，物財なるがゆえに，また物，物財であるこ

とが第一義的重要性をもつがゆえに例としてあ

げられているわけでないことは多言を要しな

い。上掲引用にもあるように，彼は「労働生産物

の価値」を問題にしているのであり，あくまで

第一義的なのは労働生産物ということなのであ

って，小麦や鉄もその一例としてあげられてい

るにすぎないと解すべきであろう。彼自身後に

自分のこの箇所での分析を振り返り， 「私が出..... 
発点とするものは，いまの社会で労働生産物が

とるもっとも簡単な社会的形態であり，これが.. 
『商品』である 15)」とわざわざ断わっているぐ

らいであるから，この点は間違いないところで

ある。

さて，赤堀教授は，対象化，物質化，凝固し

た抽象的人間労働というマルクスの価値概念を

物的商品の価値概念と断じ，この概念が商品価

値の一般概念であることを否定した。そしてこ

の故をもってサービス商品価値＝活動状態の労

働説を擁護した。しかし以上に述べてきたとこ

ろからもわかるように，これが物的商品の価値

概念だというのは明らかに間違いである。した

がってその故をもってこの概念の一般的性格を

否定することは妥当ではないし，これをもとに

15) マルクス「アードルフ・ヴァーグナー著『経済
学教科書』への傍注」『マルクス・エンゲルス全
集』邦訳第 19巻， 369ページ。 傍点は引用者。

第44巻第4• 5 • 6号

サービス商品価値＝活動状態の労働説を擁護す

ることは何の根拠もないといわねばならない。

勿論上述の対象化，物質化，凝固した抽象的人

間労働という価値概念が生産物商品の価値概念

であるという結論は，いまだこの概念が価値の

一般概念であるということを証明するものでは

ない。したがって赤堀教授のサービス価値論が

間違っているということを証明するものではな

い。この価値概念は生産物商品の価値概念であ

るにすぎず，それは生産物以外の商品，たとえ

ば労働商品をも含めた商品の価値概念ではな

い。これが価値の一般概念であるか否かは，マ

ルクスの商品価値論の商品が一体何であるの

か，たとえば生産物だけであるのか，あるいは

生産物も労働をも含めたものであるのかという

ことが確定されないかぎり何ともいえないから

である。この価値概念が価値の一般概念である

か否か， したがって赤堀教授のサービス価値論

が間違いかどうかという点の決着は，前にあげ

た赤堀教授のサービス価値論の第 3の問題点の

検討にゆずるほかない。

3. マルクスの商品価値論における商品と

価値

マルクスの商品価値論における商品が労働商

品をも含む商品ではなくて生産物商品であり；

その価値も労働商品の価値をも含む価値ではな

くて生産物商品の価値であることは，こと『資

本論』に関するかぎり議論の余地のない事柄で

ある。

まず第 1巻冒頭の価値論の箇所についていえ

ば， 前にも引用したとおり， マルクス自身が． 
「私が出発点とするものは， いまの社会で労.... 
働生産物がとるもっとも簡単な社会的形態であ．． 
り，そしてこれが『商品』である」と述べ，ま........ 
た価値について「労働生産物の価値」と明確に
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述べていることからも，彼の商品価値論の商品

が労働生産物であり，その価値が労働生産物で

ある商品の価値であることは明白である。

さらに彼は，生産物商品およびその価値を問．． 
題にしているというだけでなく，積極的に労働

商品およびその価値ということを否定してい

る。それは同巻第17章「労働力の価値または

価格の労賃への転化」の周知の叙述からも明ら

かである。彼は労働力の売買との対比におい

て， 「商品として市場で売られるためには，

労働は，売られる前に存在していなければなら

ないであろう。だが， もし労働者が労働に独

立の存在を与えることができるとすれば，彼が

売るものは商品であって労働ではないという

ことになるであろう 1)」と述べ， 労働の売買，

労働商品を否定している。そして労働の価値に

ついても，労働の価値というのは「ばかげた同

義反復2)」であり， それは定義できないとし，

また「労働は， 価値の実体であり， 内在的尺

度ではあるが， それ自身は価値をもっていな

い”」と， これを否定しているのである。彼の

立場からすれば，労働の売買とそれが価値をも

つということの承認は，彼の労働力商品論およ

びそれにもとづく剰余価値論の否定を意味し，

これを彼が認めるはずのないことは火を見るよ

りも明らかなことである。

以上のように上述の二つの箇所から判断する

かぎり，『資本論』でマルクスが対象としている

商品とその価値とが生産物商品とその価値であ

ることはほぼ間違いのないところであるが，サ

ービス論争において肯定論者が好んで引用する

同じ『資本論』の周知の次の二つの箇所，すな

1) マルクス『資本論』 (3), 54ページ。
2) 同上， 53ページ。
3) 同上， 56ページ。

わち第1巻第14章「絶対的および相対的剰余

価値」における生産的労働としての学校教師の

労働について述べている箇所と，第2巻第 1章

「貨幣資本の循環」第4節「総循環」における

交通論の箇所の叙述を考慮しても，このことの

修正は何ら必要としない。

彼は前者では次のように述べている。

「生産的であるのは， ただ資本家のために剰

余価値を生産する労働者，すなわち資本の自己

増殖に役立つ労働者だけである。物質的生産面

の外から一例をあげることが許されるならば，

学校教師が生産的労働者であるのは，彼がただ

児童の頭脳を加工するばかりでなく企業家を富

ませるために自分自身をこき使う場合だけであ

る。この企業家が自分の資本をソーセージ工場

に投じないで教育工場に投じたということは，

少しもこの関係を変えるものではない叫」

ここにいう生産的労働（者）とは「剰余価値

を生産する労働（者）」であり，剰余価値生産の

前提は価値の形成，生産であるから，肯定説の

立場からいえば，ここで生産的労働とされてい

る学校教師の労働は，剰余価値とともに価値を

形成，生産すると，事実上マルクスは語ってい

ることになり，したっがて彼は，ソーセージ生産

のごとき物財生産労働と同じく，学校教師の労

働のごとき非物財生産労働であるサービス労働

にも価値形成性を認めている，と解釈されうる

内容をこの箇所の叙述は含んでいる叫赤堀教

4) 同上， 10~11ページ。訳文一部変更。

5) この解釈の当否は，一つにはいわゆる「生産的

労働」の「歴史的規定」と呼ばれているこの「剰

余価値を生産する労働」が，文字通り厳密に剰余.... 
価値を生産する労働であるのか，あるいは何らか．．．． 
の意味において生産はしないがそれをもたらす
―たとえば商業資本に商業利潤をもたらす商業
労働をも含むようなー一労働であるのかというこ
とにかかっている。この点に関しては論争がある
ようであるが，われわれとしては，次に引用する
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授もまた， この箇所を同教授がサービス労働の

価値形成性を主張する際の文献的証拠としてい

るのである叫だが以上のような解釈を仮に100

％承認したとしても，ここでマルクスが，企業家............ 
が学校教師の行なう教育労働を商品として売る............. 
とか，あるいはこの労働そのものが価値をもつ

などと竜も述べていないことは事実であり， こ

の箇所が労働商品およびその価値をマルクスが

承認していることの証拠を提供しているもので

ないことは明白であろう。

同様のことは次に引用する後者の交通論の箇

所についてもいえる。

どの商品の交換価値とも同じに， その有用効果

のために消費された生産諸要素（労働力と生産

手段）の価値・プラス・運輸業に従事する労働

者の剰余労働がつくりだした剰余価値によって

規定されている。……だから，運輸業について

G-W<A…P-G' 
Pm 

ここでは生産過程から分離さ

の定式は，

う。なぜならば，

れうる生産物がではなく，生産過程そのものが

代価を支払われ消費されるのだからである”。」

上掲箇所は，

「有用効果」

となるであろ

マルクスが物的生産物ではない

といういわば無形の生産物の生産

を認め，かつ「この有用効果の交換価値は，他

「運輸業が売るものは， 場所を変えること自

体である。生みだされる有用効果は，運輸過程

すなわち運輸業の生産過程と不可分に結びつけ

られている。人や商品は運輸手段といっしょに

旅をする。そして，運輸手段の旅，

運動こそは，運輸手段によってひき起こされる

生産過程なのである。その有用効果は，生産過

程と同時にしか消費されえない。

い。しかし，

その場所的

それは， こ

の過程とは別な使用物として存在するのではな

この有用効果の交換価値は，他の

ように商業労働もまた「生産的」であるとするマ

ルクスのこの概念の用例から見て後者の見方が妥
当であると考える。 ． 

「産業資本にとっては流通費は空費として現わ
れ，また実際にそうでもある。商人にとっては流

通費は彼の利潤の源泉として現われ，この利潤は
―一般的利襴率を前提すればー~流通費の大

きさに比例する。それゆえ，このような流通費の

ために必要な出費は，商業資本にとっては生産的
投下なのである。したがってまた，商業資本が買．．． 
う商業労働も，商業資本にとっては直接に生産的
なのである。」（マルクス『資本論』 (7), 492ペ

ージ）

なお，以上の当否にかかわらず，この「生産的
労働」の「歴史的規定」も含め，要するに「生産
的労働」を労働の価値形成性の判定基準として用
いることは，はしがきでも述べたように妥当でな

し‘
゜6) 赤堀『価値論と生産的労働』 144ページ。

のどの商品の交換価値とも同じに，

果のために消費された生産諸要素（労働力と生

産手段）の価値・プラス・運輸業に従事する労

働者の剰余労働がつくりだした剰余価値によっ

て規定されている」と， この「有用効果」生産

労働の価値形成性を承認していると見られる叙

述の力もあずかって， 肯定論者のもっとも有力

な文献的証拠とされているところである。赤堀

教授もまたその例外ではなく，

こで，

その有用効

「マルクスはこ

サーヴィス産業のうちで『経済的に重要

なもの』として，運輸業をとりあげ，

ス産業を代表させている門

サーヴィ

とまでいってい

る。こうした肯定論者達の解釈の当否は充分検

討に値しよう。

ここでマルクスが，商品として売買さ........ 
れる「有用効果」が運輸労働そのものであると． 
か，あるいはまた「有用効果の交換価値」が運.......... 
輸労働それ自体の価値であるなどと述べている

なく，

しかしその結論いかんとは関係

のではないことはまぎれもない事実である。た

しかに彼は「有用効果は……運輸業の生産過程

7) マルクス『資本論』 (4),98~99ページ。

8) 赤堀「労働価値論と交通・サーヴィス産業」
『経済系』第91集， 3ページ。
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と不可分に結びつけられ」，「〔生産〕過程と別

な使用物として存在するのではない」と述べ，

この「有用効果」が運輸業の生産過程から分

離，独立されうる生産物ではないことを強調し........ 
ている。けれども「運輸業の生産過程」は決し........ 
て運輸労働そのものと同義ではない。だから彼

が上述のように述べているからといって，彼が

商品である「有用効果」が運輸労働と「不可分

に結びつけられ」， 運輸労働と「別な使用物と

して存在するのではない」とか，また運輸労働

「から分離されうる生産物がではなく」，蓮籍房..... 
働「そのものが代価を支払われ消費される」な

どと述べているのでないことは疑問をさしはさ

む余地のない事柄である。

さて，以上のように，『資本論』に関するか

ぎりは，マルクスは生産物商品とその価値をの

み対象とし，彼が労働商品とその価値とを承認

していないことは間違いのないところである。

ところが周知のように『剰余価値学説史』や

『直接的生産過程の諸結果』では，彼はサービ

スに関連して労働の交換，売買，そしてその価

値を明文をもって論じており，このかぎりでは

彼は労働商品とその価値とを承認しているとと

られかねない叙述を残しているのである。

たとえば彼は前者において次のように述べて

いる。 ....... 
「私が裁縫労働を買うのは， それが裁縫労働

として提供するサーヴィス，私の着衣欲を満た

し， したがって私の欲望の一つのために役立つ

というサーヴィスのためである。〔資本家であ..... 
る〕洋服屋がそれを買うのは， 1ターレルを2

ターレルにする手段としてである。私がそれを

買うのは，それが一定の使用価値を生産し，一

定のサーヴィスを提供するからである。洋服屋

がそれを買うのは，それが費やさせるよりも多

くの交換価値を提供するからであり，より少な

い労働をより多くの労働と交換するための単な

る手段としてなのである。..... 
貨幣が直接に労働と交換されても，その労働

が資本を生産せず， したがって生産的労働でな............... 
い場合には，労働はサーヴィスとして買われる

のであって，このサーヴィスは一般に，ほかの

どの商品とも同じように， その労働が提供す

る特殊な使用価値を表わす表現にほかならな

し‘”。」

「いつでも市場に見いだされる諸商品の価値

〔総額〕は，『不生産的労働』の結果として，こ

の不生産的労働がない場合のそれよりも大きく

はないであろうか？ どの瞬間にも市場には，

小麦や肉などとならんで， 娼婦， 弁護士， 牧

師，音楽会，劇場，兵士，政治家などもまた見

いだされないであろうか？ これらの男女は，

穀物やその他の生活必需品または享楽品を無償

では手に入れない。彼らは，それと交換に自分

のサーヴィスを与えるか，または押しつけるの...... 
であって，そのサーヴィスは，このようなサー

ヴィスとして使用価値をもち，また彼らの生産....... 
費の結果として交換価値をもつのである。消費

物品のうちに入れられるものには，どの瞬間に

も，財貨の形で存在する消費物品とならんで，

サーヴィスとして消費しうるある量の物品があ

る。したがって消費しうる物品の総量は，どの

瞬間にも，消費しうるサーヴィスがない場合の

それよりも大きい。また第 2に，その価値もよ

り大きい。なぜならその価値は，これらのサー

ヴィスが受け取る諸商品の価値に等しく，ま............ 
たサーヴィスそのものの価値に等しいからであ

9) マルクス『剰余価値学説史』マルクス・エンゲ

ルス全集刊行委員会訳， 第 1分冊， 513ー 4ペー
ジ。傍点および（ 〕内は引用者の付加。
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る10)。」

上掲箇所は， しばしば赤堀教授によって，マ

ルクスがサーヴィス商品は労働そのものであ

り，またそのようなものとして価値をもつとし

ているという主張の文献的証拠としてあげられ

る箇所である 11)。確かに「裁縫労働を買う」，

「労働はサーヴィスとして買われる」などと述

べられ，あるいはまたこのサーヴィスとしての

労働について， 「サーヴィスそのものの価値云

々」と述べられているのである。だからこの箇

所をそのまま受け取るなら，彼は労働の売買を

認め， したがって労働が商品であることを承認

し，労働の価値を認めていると解せなくもない

のである。しかしわれわれの見るところではそ

のように解するのは妥当でない。結論を先にい

うなら，マルクスが労働の売買とかその価値と

かいうのは，文字通りそうであるのではなく

て，労働能力の売買とその価値のことなのであ

る12)

゜
マルクスは上掲箇所で「労働はサーヴィスと

して買われる」といっている。しかし注意を要

するのは，彼はこのことを，資本家である「洋

服屋がそれを買う」場合，すなわち労働が「資

10) 同上， 186ページ。傍点は引用者。〔〕内は

原文。
11) 最初の引用箇所については，赤堀「サーヴィス
・商品・価値について」『経済系』第97集， 2ペ
ージを，後の引用箇所については，同『価値論と
生産的労働』 68ページおよび 128ページ，同

「『唯物史観』とサーヴィスの経済学」『経済系』
第93集， 1ページ，同「サーヴィス産業の経済
学的規定について一ーマルクス労働価値論にも
とづく解明ーー」『経済理論学会年報』第 12集，
121ページ，をそれぞれ参照のこと。
12) この点についてはすでに青オ高志氏が， 論文
「価値形成労働について一一生産的労働とサーヴ
ィス」『経済評論』 1977年9月号， 130ページで

指摘している。
なお，赤堀教授は青才氏の論文を前出の論文
「サーヴィス産業の販売品について」で批判して
いるが，その点については何もふれていない。

第44巻第4.5. 6号

本を生産」し，それが「生産的労働」である場

合との対比でいっているということである。後

者の場合，彼は「労働を買う」とは表現してい

るけれど，これが文字通り「労働を買う」とい

うことを意味するものでないことは，彼の剰余

価値論からして容易に察しがつこう。またそれ..... 
ばかりでなく，彼が「資本家が労働を買う（た

とえ，直接に労働とではなく労働能力との交換

によって媒介されているとしても結果において

は事実上労働を買う） 13)」とか，「資本と労働の

あいだの交換について，それは「対象化された

労働〔＝貨幣〕と，事実上生きている労働に帰

着する労働能力とのあいだで直接の交換が行な

われる u)」などと述べていることを考慮すれ

ば，「労働を買う」ということの意味するとこ

ろは，労働能力の売買における「事実上」の内

容ー一労働能力の価値に等しい貨幣＝対象化さ

れた労働でより多くの生きた労働を入手する

—であって，文字通り「労働を買う」ことが

行なわれるということでないことは明らかであ

る。マルクスは資本家と労働者の間の労働能力

の売買を，上述のような剰余価値生産の問題に

かかわらしめて，その「事実上」の内容を表現

するために「労働を買う」， したがって「労働

の売買」という表現を使用していると解され

る。だから正常な用語法によれば「労働の売

買」の指示するものは労働能力の売買である。

したがってこのような「労働の売買」の用語法

のもとで述べられている「労働はサーヴィスと... 
して買われる」ということも，文字通り労働が

「買われる」，「労働の売買」が行なわれるとい

うことを意味するわけではなくて，サービス提

13) マルクス『剰余価値学説史』第 1分冊， 73ペ
ージ。傍点は引用者。
14) 同上， 506ページ。傍点および〔〕内は引用

者の付加。
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供者の労働能力が買われる一一そして「事実

上」はその生きた労働が買われる一一→9

もっとも，

その労

働能力の売買が行なわれるということを意味す

るといわねばならない。

以上は状況証拠であって直接の証

拠ではないといわれるかもしれないから， それ

もいくつかあげておこう。たとえばその一つは

次の箇所のマルクスの叙述である。.... 
「生産的労働者の労働能力は，彼自身にとっ．． 
て一つの商品である。不生産的労働者〔サービ....  
ス提供者〕のそれ 〔労働能力〕 もそう

である。

働者は，

使用価値を生産する 15)……。」

〔商品〕

しかし，生産的労働者は，彼の労働能

カの買手のために商品を生産する。不生産的労

〔労働能力の〕買手のために，

証拠のもう一つは次の箇所の叙述である。

「商品という概念は， 労働がその生産物に物

体化され，実現されている，....... 
でいる。労働そのものは，その直接的定在すな................ 
わちその生きた存在においては，直接に商品と．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 
してとらえることはできない。 〔直接に商品と.................. 
してとらえうるのは〕労働能力だけであり，

ということを含ん

そ

の一時的発現が労働そのものなのである。本来.................... 
の賃労働がこういう仕方ではじめて説明されう................. 
るということは，『不生産的労働』……について...... 
も同様である。だから商品は，労働そのものと

単なる

は区別される存在としてとらえなければならな

し、16)。」

ここでは「労働そのもの」が商品であること

は明確に否定され，労働能力が商品であると述

以上のように， ここでは「不生産的労働者」

（サービス提供者）にとって彼の「労働能力」

が商品だと述べられている。労働と労働能力と

は別物だから， この限りではサービス提供者の

労働が商品であることは否定されており， した

がって労働の売買は否定されている。さらに注

意すべき点は，この箇所のように「生産的労働...... 
者」の労働ではなく労働能力が商品であると述

「不生産的労働者」．．．  
（サービス提供者）の商品も労働ではなくて労．．． 
働能力だと述べられていることである。このこ

べられているところでは，

とは，前者について労働が商品だとか労働が売

買されるとか述べられ， かつ後者についても同

様に述べられている場合には，前者が通常の用

語法でいえば労働能力商品，労働能力の売買を

指示している以上，後者についてもそれらは労

働能力商品とその売買とを指示しているという

ことを裏付けるものである。

べられている”)。そしてそれだけでなく，

生産的労働」

「こういう仕方」すなわち労働そのものではな

くて労働能力が商品であるということにもとづ

いて「説明されうる」と述べられているのであ

る。ここでも，

「不

（サービス提供）も賃労働として

サービス提供においては労働が

商品として売買されるのではなく，

供者の労働能力が商品として売買されるとマル

サービス提

クスがみなしていることは明白である。

以上のように，「労働の売買」とは述べられ

ていてもその指示するものはサービス提供者の．．． 
労働能力の売買である。そうだとすると労働で............ 
あるサービスの価値についても，これが労働の．． 
価値ではなくてサービス提供者の労働能力の価

値を意味することはすでに明らかであろう。ま

15) 同上， 170ページ。傍点および〔〕内は引用

者の付加。

16) 同上， 185-6ページ。〔 ）内は原文。傍点は
引用者。
17) 同様の指摘は，同上， 186ー 7ページにある。
またマルクスは各所において，商品は物と労働
力だけであると強調し，間接に労働そのものが商
品であるということを否定している。たとえば，
同上， 176ページ， 180ページ。 186ページ等。
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たその点は別としても，前の引用でマルクスが....  
「サーヴィスは一一舟肛う〔「これらの男女」〕の生............... 
産費の結果として交換価値をもっ」といってい

ることからもそのことはいえよう 18)。もっと

もこのような解釈には，「彼らの生産費」は，

サービス提供者である「これらの男女」の「生

産費」ではなくて「サーヴィス」の「生産費」

を意味すると解すべきだという反論があるかも

しれない。勿論この箇所に限定すればこうした

解釈もなりたたないわけではないが，マルクス

が同じ問題に関して各所で，たとえば「不生産

的労働者のサーヴィスの価値が，生産的労働者

のそれと同じ（または類似の）仕方で—すな.............. 
わち，これらの労働者の維持または生産に費や...... 
される生産費によって一一規定され，また規定

されうるということを妨げない19)」とか， 「サ

ーヴィスの価値がどのように規制されるか，ま

た，この価値そのものが労賃の諸法則によって

どのように規制されるかは，労賃に関する章に

属する問題である 20)」などと述べていることを

考慮すると，ここのところもやはりサービス提

供者である「これらの男女」の「生産費」と解

すべきである。したがってその「結果として交

換価値をもっ」という場合も， この「交換価

値」の意味するものはサービス提供者の労働能

カの「交換価値」と解すべきであろう。同様に

して「サーヴィスそのものの価値云々」の箇所

の「価値」も，労働であるサービスの価値では

なくて，サービス提供者の労働能力の価値と解

すべきである。

18) この点の指摘は，松原昭『労働の経済学』 53ー

4ページ，吉沢文男「サーヴィス労働の生産的労
働性について」『経済学論集』駒沢大学， 第1巻
第1• 2号合併号， 109ページ，他。
19) マルクス『郵余価値学説史」第 1分冊， 170ペ

ージ。傍点は引用者。
20) 同上， 514ページ。傍点は引用者。

第 44巻第4• 5 • 6号

次に， 『直接的生産過程の諸結果』の叙述に

ついてであるが，結論は『剰余価値学説史』の

場合とまったく同じである。たとえばマルクス

は次のように述べている。

「生産的労働者はすべて賃金労働者である

が，それだからといって，賃金労働者がすべて

生産的労働者であるのではない。房属ふ賣らi
るのが，使用価値として，サーヴィスとして，

消費されるためであって，生きている要因とし

て可変資本の価値と入れ替って資本主義的生産

過程に合体されるためでない場合には，労働は

けっして生産的労働ではなく，賃金労働者はけ

っして生産的労働者ではない21)。」

ここでもまた「労働が買われる」と述べられ．．．． 
ている。他方こういういい方をすれば労働を売． 
るはずの「生産的労働者」および「不生産的労

働者」 （サービス提供者）は，賃金労働者であ

ると述べられている。マルクスの考え方からす

れば賃金労働者が労働を売るはずはない。彼ら

が売るのは労働能力である。だから「労働が買

われる」と述べられてはいてもそれを文字通り

に受け取ることはできない。むしろその指示す......... 
る真実の関連は労働能力が買われるであると解

すべきであろう 22)。このことは，マルクスが上

21) マルクス「直接的生産過程の諸結果』岡崎次郎
訳国民文庫版， 113ページ。傍点は引用者。
22) 『剰余価値学説史』でも『資本主義的生産過程

の諸結果』でも，サービス商品の売買関係は，サ
ービス労働を行なわせる目的でサービス労働者の
労働力を売買する，すなわち雇用関係とみなされ

ている。このようなサービスのとらえ方は歴史的
に見れば一定の根拠があり，このような形でのサ
ービス提供が現代でも存在していないわけではな
い。たとえば現代でもお手伝いさんやおかかえ運
転手などのサービス提供における関係は，マルク
スの時代のおかかえ御者や家庭教師や宮庭楽士同

様雇用関係とみなした方がよいであろう。しかし
独立の仕立職人や床屋のサービス提供は，マルク
スの時代でも現代でも，むしろサービスの商品生
産，単純商品生産形態と見るべきであるう。マル

ー 236-



サービス商品の価値と商品体

掲箇所のすぐ前において，........ 
は，労働能力の売り手として，すでに見たよう．．．．．．．．．．．． 
に非合理的に表現すれば，商品のではなく生き

「労働能力の所持者

クスはこれらも上述のサービス同様雇用関係と見

ているが，後者は，前者が労働に際して資本家の

もとで労働する賃金労働者同様雇い主の指揮，命

令を受けるのとは異なり，客の要求するものを独

自の権限と判断でもって実行し提供するのである

から， これは雇用関係とはいえない。マルクスが

両者を区別せず一様に雇用関係としているのは，

当時のサービス提供における雇用形態の優勢を物

語るものであろうか？

だがサービス提供が単純商品生産の形態ではな

くて資本主義的形態をとるようになると，このよ

うな雇用関係と商品生産との同一視は困難にな

る。サービス労働者の労働（能）力を買うのは，

サービスの買手ではなくてサービス企業の資本家

だからである。マルクスはわずかながら『剰余価

値学説史』でサービス提供の資本主義的形態につ

いてふれているが，その際には次に見るように売

買の対象たるものが一体何であるかということに

ついて，ある場合には労働能力とし，またある場

合には労働そのものともとれる曖昧な叙述をして

いる。

「劇場，音楽会， 娼家等々の企業者は， 俳優，

音楽家，娼婦たちの労働能力にたいする一時的処

分権を買う•…••。彼は，その『サーヴィスが遂行

されたその瞬間に消え去り』， そして『ある永続

的な』（すなわちまた特定の）『対象または販売し

うる商品』（彼ら自身以外の）に固定されたりし

ないような，こうしたいわゆる『不生産的労働』

を買うのである。 これ〔＝『不生産的労働』， た

だし本文でも述べたように正確には『不生産的労

働』者の労働能力〕の公衆への販売が，彼にたい

しては賃金と利潤とを回収させるのである。そし

てこんなふうにして彼が買ったサーヴィスが，

彼をして再びそれの購買を可能にさせるのであ

る。」（前出，第 1分冊， 179ページ。 傍点および

〔 〕内は引用者の付加。 点線は引用者による省

略）

「その買手または雇用者自身にとっては生産的

な，たとえば劇場企業者にとっての俳優のような

労働についていえば，その労働は，その買手がそ

れを商品の形においてではなく行動そのものの形

でしか公衆に売ることができないということによ

って，不生産的労働であるとされてしまうであろ

う。」（同上， 187-8ページ。傍点は引用者）

最初の引用では「これ〔＝不生産的労働者の労

働能力〕の公衆への販売」とあるように，企業家

は俳優などの労働能力の転売を行なうと述べら

れ，後の引用では「行動そのものの形で…売る」

と，労働そのものが販売されるととれなくもない

表現がなされている。

............ 
ている労働の直接の売り手ととして，資本また

は資本家に相対す23)」と述べていることからも

充分擁護されるものである。

以上，『資本論』，『剰余価値学説史』，

的生産過程の諸結果』と検討してきたが，

『直接

上述

のとおりこれらの著作のいずれにおいても，

ルクスが生産物商品のみならず労働商品までも

承認し，

であり，

マ

その価値を認めているという証拠はな

い。この結論に従うならば，

論するかぎり，

やはりマルクスの

商品価値論は，労働商品の価値をも含むような

価値論ではなくて，生産物商品のみの価値論で

あると解釈するのが妥当である。だがそうだと

すると，問題をマルクス価値論の問題として議

これとは対立する労働商品とそ

の価値とを前提する赤堀教授のサービス価値論

は誤りだといわざるをえない。さらにマルクス

の商品価値論が生産物商品のみの価値論である

としたら，前項で明らかにしたように対象化，

物質化，凝固した抽象的人間労働という価値概

念は生産物商品の価値概念であるのだから，

れは価値の一般概念だということになる。

て形成される価値をもつならば，

品価値論が生産物商品の価値論であり，

の故をもってその価値が対象化，物質化，

した抽象的人間労働労働である以上，

商品の商品体は生産物でなければならず，

そ

した

がってこの概念とは相容れない活動状態の抽象

的人間労働そのものが価値であるとする赤堀教

授のサービス価値論は価値概念と対立するもの

この意味においてもまた誤っていると

いわなければならない。仮に赤堀教授が主張さ

れるようにサービス商品もサービス労働によっ

マルクスの商

またこ

凝固

サービス

その

価値も対象化，物質化，凝固した抽象的人間労

23) マルクス「直接的生産過程の諸結果』 112ペー

ジ。傍点は引用者。
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働でなければならない。 論は他でもない生産物たる商品の価値論であ

4. 労働の対象化，物質化，凝固と価値， り，この生産物を彼は対象化，物質化，凝固し

および価値の社会的性格 た労働ととらえた。要するにこのことゆえにマ

本節 1. でも引用したように，マルクスは労 ）レクスは，活動状態の労働そのものは価値では

働と価値との関係について次のように述べて ありえず，労働は凝固状態において，対象的形

いる。 態において価値になるというのである尻

「流動状態にある人間の労働力，すなゎち人

間労働は，価値を形成するが， しかし価値では

ない。それは凝固状態において，対象的形態に

おいて価値になる。」（前出）

本節2.および3.の結論を前提すれば，マル

クスが以上で述べていることの意味も非常に容

易に理解できる。 3.で明らかにしたように，

彼の価値論は他でもない生産物商品の価値論で

あり，価値とは生産物たる商品の価値である。

しかるに活動状態の労働は，生産物を生産する

ものであってもそれ自体は生産物ではなく，し

たがって商品ではない。そして価値を形成する

抽象的人間労働は，かかる生産物でも商品でも

ない生産物を生産する労働の一側面であるのだ

から，それ自体が商品の価値であろうはずがな

ぃ。これが「人間労働は……価値ではない」と

マルクスがいう理由である。さらに 2. で明ら

かにしたように，彼は労働の生産物を対象化，物

質化，凝固した労働ととらえた。生産物を生産

する活動状態の労働がその存在形態を変え，労

働する人間に対するもの，それと独立の存在物

になったもの，こう生産物をとらえた。そして

価値とはかかる生産物たる商品の価値なのであ

る。それゆえ労働が価値となるためには，それ

はその存在形態を変え生産物にならなければな

らず， したがって対象化，物質化，凝固しなけ

ればならない。これが「人間労働は……凝固状

態において，対象的形態において価値になる」

とマルクスがいう理由である。マルクスの価値
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1) われわれは前稿で，本項冒頭で引用したマ）レク

スの叙述に関連して大要次のように述べた。すな

わち事実認識の問題として価値は活動状態の労働

とは異なる存在形態（＝凝固状態，対象的形態）

をもっているのであり，この故に活動状態の労

働は価値でありえず， それが価値になるために

は，存在形態を変え，凝固状態の労働に転化しな

ければならない。そして上述の関連は論理の問題

ではなくて事実認識の問題であると。またこれに

関連して，サービス商品の価値についても，価値

と価値を形成する労働とが相互に区別されうる異

なる存在形態をもっていることは，事実認識の点

からいって議論の余地のない事柄であり，これゆ

えに活動状態のサービス労働（の抽象的人間労働

の側面）そのものは価値ではありえず，それが価

値になるためには凝固状態にならなければなら

ず， これもまた論理の問題ではなく事実認識の問

題であり，この点で赤堀教授は重大な事実誤認を

犯していると批判した（前掲拙稿， 412~3ペー

ジ）。

これに対して石倉一郎教授は，論文「サービス
労働とサービス生産物」において拙論を批判し，

事実認識の問題としてサービス商品価値とサービ

ス労働とが異なる存在形態をもつというのはその

通りだが，サービス労働そのものが価値でありえ

ないということは単なる事実認識の問題ではなく

理論上の問題であり，「活動状態の労働そのもの
を価値だとすると，マルクス労働価値論の甚本に

かかわる背理にぶつかるのであり， このことを

こそ問題とせねばならないはずであろう」（『経済

系』第118集 22ページ）と述べられた。

活動状態の労働そのものが価値でありうるか否

かという問題には，明らかに事実認識の面と論理

の面との二つの側面がある。したがって前者の面

が疑問をさしはさむ余地のないものだったとはい

え，これを論理の問題ではなく単なる事実認識の

問でしかないと述べたのは，石倉教授の御指摘の

とおり失当であった。問題には二つの側面がある

のだから，赤堀教授の所説に関していえば単に事

実認識の誤りだけでなく，同時にマルクス価値論

にもとづいて「活動状態の労働そのものが価値だ

とすると，マ）レクス価値論の基本にかかわる背理

にぶつかっる」ことを示すべきであった。さらに

活動状態の労働と価値とが区別される別の存在形

態をもっていることは事実認識の問題ではあって
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以上のような関連から，マルクスの価値論に

おいては活動状態の抽象的人間労働は価値では

ありえず，対象化，物質化，凝固したそれだけ

が価値である。ところが赤堀教授は，論文「サ

ーヴィス産業の販売品について」において，こ

のようなわれわれの理解は，価値とは抽象的人

も，後者を凝固状態の労働ととらえるのは， あ

の箇所の叙述からしても単なる事実認識の問題で

はなかった。 この点でも論理の問題ではなくて

単なる事実認識の問題だとしたのは失当であっ

た。本文で述べたことは，石倉教授の主張とは内

容を異にするが，マルクスの叙述を論理的に解説

したものである。すなわちマルクスの価値論に従

えば価値とは生産物商品の価値であるのだから，

生産物ではない活動状態の労働は価値ではありえ

ない。活動状態の労働が価値であるとすること

は，労働そのものが商品であり，それが価値をも

つということを要求するに等しく，それは，石倉

教授流にいえば，生産物商品の価値論である「マ

ルクス価値論の基本にかかわる背理にぶつかる」。

そして価値は生産物たる商品の価値であり，マル

クスによれば生産物は一般に対象化，物質化，凝

固した労働であるのだから，かかる生産物の価値
になるためには，価値を形成する労働はその存在

形態を転換し，労働から生産物に，活動状態から

対象的形態，物質的形態，凝固状態にならなけれ

ばならない。

なお石倉教授は，同所のわれわれの叙述に関し

て，「価値とは活動状態の労働とは区別される存

在形態をもつもの，すなわち凝固状態の労働だか

ら，動的状態の労働は価値ではない，凝固状態を

とらなければならない，というだけではこの問題

の論拠としての事実認識というよりは，むしろ単

なる言い換え， 同義反復ではなかろうか」と述

ベ，これは『資本論』の叙述の単なる「言い直

し」にすぎないと評している（同上）。

しかし前稿を見ていただけばわかることだが，

われわれは石倉教授の要約のようにも述べたが，

そのようにだけ述べたわけではない。それに先立

ち，両者の間にどのような区別があるのかを事実

に即して説明し， さらに労働の「凝固状態」と

か， 「凝固状態」になるということがいかなるこ

とを意味するのかも前もって説明している（前掲

拙稿， 411~2ページ）。これらはすべてマルクス

の叙述では述べられていないことである。そして

それらをふまえてわれわれは石倉教授の要約のよ

うに述べたのである。ところが石倉教授はこれら

の点には一言もふれずに「同義反復」，「単なる言

い換え」，『資本論』の叙述の「言い直し」と断じ

ているのである。同教授の御一考を促す次第であ

る。

間労働が商品の交換関係において「社会的に反

映され」たものであり，それが「社会的な現象」

であることを認識しないものだと批判しておら

れる 2)。以下においてこの批判に答えておきた

いと思うが，赤堀教授がこのようにいうのは，

一つには，すでに見たように同教授が，労働の

対象化等々を物的商品に固有のことであり，文

字通り「物と結合する」ことと考えていること

による。このように考えるなら，以下の引用で

赤堀教授が述べているように，当然，対象化，

物質化， 凝固した抽象的人間労働という定義

は，価値のもっている「社会的な現象」として

の性格，価値の社会的性格と矛盾する。

「マルクスは価値は純粋に社会的なもので，

みじんも自然質料はふくんでいないといってい

るが，『物質化された抽象的人間労働』が価値

の実体だとしたら， 自然質料と抽象的人間労働

とが価値を合成することになってしまうのであ

る”。」

しかし赤堀教授も『物質化された抽象的人間

労働』は価値にならないといっているのではな

い。前にこうした定義は「物的商品の価値存在

を説明する方便だ」と述べていたように， 『物

質化された抽象的人間労働」それ自身は価値一

ー赤堀教授の表現では価値の実体＿ではない

が，一定の条件のもとでは価値ー―—ただし物的

商品の価値一ーになるというのである。その条

件とは次の引用に述べられていることである

が，このような考え方をしていることが，対象

化，物質化，凝固した抽象的人間労働という価

値概念を，それは価値が「社会的な現象」であ

ることを認識しないものだとして退けるもう一

2) 『経済系』第114集， 7ページ。

3) 赤堀「『唯物史観』とサーヴィスの経済学」『経

済系」第93集， 4ページ。
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つの理由である。

「商品の使用価値をつくる労働は， 靴， 上衣

価値性格を付与される一般的条件である。そし

てこのようにいうのは，赤堀教授の述べるとこ

などのような有形的・物質的存在形態をとるこ

ともあれば，教師の教育労働や医師の医療サー

ヴィス労働のように，労働過程の労働そのまま

の姿で，非物質的使用価値として社会に提供さ........ 
れることもある。しかし，いずれの場合にも，................... 
交換のために社会に提供された商品として，

面では社会関係のなかで一定量の人間労働が

支出されたものとして価値性格をもつのであ

る4)。」

「サーヴィス商品の場合には，『物に対象化さ

れた労働が価値である」という定義は適用され

ない。しかしだからといって， サーヴィス商品

に価値がないということにはならない。サーヴ

サーヴィスが他人の欲....... 
望を充足する有用性をもち，商品として，交換.................... 
を通して他人に引渡されるものであるかぎり，

ィスを生産する労働は，

一面ではサーヴィスの有用性を生産する労働で

あり，他面ではサーヴィス商品の価値を生産す

る社会的労働としての性質をもつ叫」

一定の有用効果をそなえるサ

ーヴィスが，他人の需要をめあてにして，向品................... 
として生産され，市場で売られ，貨幣と交換さ........ 
れているかぎりは，

「私の考えは，

そのサーヴィスを生産する

のに支出された抽象的人間労働が， そのサーヴ

ィスの価値になっているのだといっているので

ある叫」

以上によれば，物財であれサービスであれ，

それらが交換関係に入り商品となることがその

生産に支出された労働が価値になる，あるいは

ろによれば， 「商品の価値とは商品の生産に支

出される人間労働が，商品体において表示され

る社会的形式”」であり，この「社会的形式」で

ある価値（性格）は，「商品交換関係を通して，

商品を生産した労働が関係しあうようになって

はじめて•…••生ずる 8)」からである。

の考え方に従って物的商品生産労働とサービス

商品生産労働の価値になる，

を取得するその仕方を説明するなら，

の場合は「流動状態の労働は••••••まだ商品の本

体たる使用価値を形成する労働なので，未完成

の商品体は交換物でなく，

は……価値性格をもつことができない9)」

「具体的な労働過程が終り，

そしてこ

あるいは価値性格

まず前者

〔そのために〕労働

労働が商品体に凝

固した状態になったときにはじめて，……〔生

産物〕が他の商品と交換関係に立つことができ

るので，商品体を通して労働と労働の社会関係

が成立し，抽象的人間労働が商品の（交換）価

値の実体として機能することになる 10)」。

が成立し，

が，

つま

り「物質化した抽象的人間労働」，「凝固した状

態」の抽象的人間労働それ自体は価値ではない

が，生産物が「交換関係に立つ」ことによって

これらの労働にも「労働と労働との社会関係」

それらは物的商品の価値となる，ぁ

るいは価値性格を取得するというのである。 こ

れに対して後者の場合は，商品体が活動状態の

労働そのものであるため「サーヴィス生産労働

はそのままの姿で市場にあらわれ〔交換関係に

〔活動状態のま入り〕，人間労働の支出として

『経済系』第 111
4) 赤堀『価値論と生産的労働』 18ページ。

は引用者。
5) 同上， 19ページ。傍点は引用者。
6) 『経済系』第93集， 3ページ。傍点は引用者。

傍点
7) 赤堀「労働価値論について」
集， 23ページ。
8) 同上， 25ページ。
9) 同上。 〔 〕内は引用者の付加。
10) 同上。
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まで〕価値性格を取得する 11)」のである12)。こ

のような考え方からすれば，物質化した労働，

凝固状態の労働が価値であり，そのような状態

になることが労働が価値になり，価値性格を取

得することの条件だというのは，物質化や凝固

状態などの意味するものの解釈の問題は別とし

ても，労働が価値になる条件である，生産物が

交換関係に入りそれとともに労働が他の「労働

との社会関係」に入るということを無視するも

のであり， この意味でそれは価値が「社会的な

現象」であることの認識を欠くものであるとい

う批判がなされるのであろう。

以上のような赤堀教授の拙論批判の二つの論

点のうち，第一の論点についてはもはや多くを

語る必要はないであろう。本節 2で述べたよう

に労働の対象化などが物的商品に固有だとか，

「物と結合する」ことだとかいうのは全然根拠

のないことだからである。

そこで問題は第 2の点だが， 商品の価値が

「社会的な現象」であること， すなわちそれが

商品の自然的，素材的な属性ではなくて，相互

に独立して生産する私的生産者相互の社会関係

を表わすものであり， したがってその社会的性

格を表示するものであること，また労働がこの

ような性格をもつ価値になるのはその生産物が

交換関係に入り商品となることによってである

ことは，すべて赤堀教授の主張されるとおりで

あり，われわれもこれに異論があるわけではな

い。しかし以上の点を承認するとしても，この

ことを労働の対象化などと対置して労働が価値

になる条件だとすることには大いに異論があ

る。というのは，われわれが，たとえば自給自
----

11) 赤堀前掲書142ページ。 C J内は引用者の付三
加。
12) これがいわば赤堀教授の活動状態の労働も価値
でありうるという主張の積極論である。

足経済などの非商品経済との対比において労働

が価値になる条件は何かということを問題とし

ているのであれば，生産物が交換関係に入り商

品になることがその条件だということは意味を

もつが，労働の対象化などに関して問題となっ

ていることは明らかにそのようなことではない

からである。

労働を価値にし，それに価値性格を与えるも

のは，私的所有と充分に発達した社会的分業と

いう私的生産者間の社会関係，すなわち生産関

係であり，このような生産関係のもとで生産物

が生産されること， したがって生産物が交換関

係に入り商品となることが労働を価値にし，そ

れに価値性格を与える。このことの認識をぬき

にした労働価値論は，価値が「社会的な現象」

であることの認識を欠くものであると批判され

ても，これは充分根拠のあるものといえよう。

けれども対象化，物質化，凝固した抽象的人間労

働が価値であり，そのような状態になることが

抽象的人間労働が価値になる条件であるなどと

いう場合には，そもそもこのような関連は前提

されているのであり， これを前提にして別の問

題，すなわち上述の関連によって労働は価値た

らしめられ価値性格を付与されるのだが，その................. 
際に，労働はいかなる状態，いかなる形態にお．． 
いてそうされるのか， という問題こそがここで

の問題なのである。そしてマルクスもかかる次

元の問題として，労働は，生産物を生産しつつ

ある活動状態においてではなくて生産物の状態

において，すなわち「凝固状態において，対象

的形態において」，上述の関連によって価値性

格を付与され，「価値になる」といっているの

であり， この意味で「凝固状態」， 「対象的形

態」になることが，抽象的人間労働が価値にな

り価値性格を付与される条件だといっているの
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である。だから労働が対象化等々することが価

値になる条件であるという命題に対して，いや

そうではない，労働の生産物が交換関係に入り

商品となることがその条件であるなどというの

は，明らかに問題を取り違えているといわざる

をえない。したがって赤堀教授の述べている条

件を無視したとしても，それは問われている問

題の性格からして当然のことであり， 価値が

「社会的な現象」であることの認識の有無とは

何の関係もないことである。

私的所有と充分に発達した社会的分業とを前

提すれば労働の生産物は必然的に商品形態をと

る。労働を加えられる対象は生産物として完成

することによって商品となり価値をもつ。また

同時に生産物の生産に支出された労働は価値と

なる。だから商品経済を前提すれば，労働の加

えられる対象の生産物としての完成こそがその

生産に支出された労働が価値となる条件だとも

いえる。ところでマルクスはこの生産物を，対

象化，物質化，凝固した労働ととらえた。労働

は生産において生産物という形で対象化，物質

化，凝固するととらえた。価値はこのようにと

らえられた生産物たる商品の価値であり，価値

を形成する抽象的人間労働はこのような労働の

ー側面である。だから対象の生産物としての完

成は，その生産に支出された一連の活動状態の

労働の対象化，物質化，凝固であり，また価値

を形成する抽象的人間労働の対象化，物質化，

凝固である。そして上述のように対象の生産物

としての完成が同時にそれが商品になることで

あり，したがって労働が価値になる条件だとし

たら，上述の関連ゆえに，対象化，物質化，凝

固することが，そのような状態になることが，

抽象的人間労働が価値になるための条件であ

り，価値になるためには抽象的人間労働は対象

第 44巻第4• 5 ・ 6号

化， 物質化， 凝固しなければならないのであ

る。

5. 赤堀教授のサービス商品価値論の諸矛

盾

赤堀教授のサービス商品価値＝活動状態の労

働説の当否は，価値論の領域の問題としては，

この価値論が価値の概念，価値の定義に違反す

るかしないかということに基本的には依存して

いる。その点はすでに明らかにしたとおりであ

るが，赤堀教授のサービス価値論には， このよ

うな基本的問題を不問に付すとしても，若干の

人々がすでに指摘しているようになおいくつか

の疑問点が存在する。以下簡単にそれらを取り

まとめておこう。

(1) 赤堀教授のサービス商品価値＝活動状

態の労働説の前提には， 本節1でふれたよう

に，サービス商品体＝活動状態の労働説がある

が，これを前提してサービス労働の価値形成性

を主張することは，マルクス価値論の重要な要

素である労働の二重性の概念と矛盾を来たす。

赤堀教授はサービス商品とその価値について

「サービス労働は，労働の活動状態そのものが，

使用価値であり，そのままで（サーヴィス）商

品なのである。だからその交換価値は，その生

産に支出されている〔抽象的人間〕労働の量に

よって規定されるのである 1)」と述べている。

ここにいうサービス商品体である「労働の活動

状態そのもの」とは正確にはその具体的有用労

働の側面のことである。マ）レクスに従えば，価

値の形成実体は商品の生産に支出された抽象的

人間労働であるが，サービス商品体が赤堀教授

の規定するように具体的有用労働だとしたら，

サービス労働における抽象的人間労働と具体的

1) 赤堀『価値論と生産的労働』 142ページ。〔 〕

内は引用者の付加。
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有用労働との関係は，前者が後者を生産すると

いう関係にあるということにならざるをえな

い。そうでなければ具体的有用労働であるサー.......... 
ビス商品の価値をその生産に支出されている抽

象的人間労働の量によって規定することはでき

ないからである。だがこれは明らかに労働の二

重性の概念に反する。マルクスの定義ではい......... 
ずれの労働も商品を生産する労働の一側面であ

り，一方が他方を生産するという関係のもので

はないからである。一方が他方を生産するとい

う関係は，労働とその生産物との関係以外には

ありえないものである。（毛利明子教授， 石倉

一郎教授の批判） 2)

(2) サービス商品価値＝活動状態の労働説

は価値の量的規定と対立する。

商品の価値量はその生産に支出された抽象的

人間労働の量によって規定される。この労働に

は，生産物である生産手段を用いて生産が行な

われる場合には，当該生産物の生産において直

接に支出される生きた労働だけでなく，生産手

段に含まれている過去の労働をも算入される。

ところがサービス商品の価値が活動状態の労働

そのものであるとしたら，生産手段を用いてサ

ービス生産が行なわれる場合，生産手段に含ま

れている労働はサービス商品の生産に支出され

た労働であるにもかかわらず，サービス商品の

価値量を規定する労働から除外されざるをえな

くなってしまうのである。 （松原昭教授の批

判） 3)

(3) サービス商品価値＝活動状態の労働説

は， 1でも述べたように労働そのものが商品で

2) 毛利明子「赤堀説はマルクス価値説にほど遠
い」『日本の声』第397号。
石倉一郎「サービス労働とサービス生産物」
『経済系』第118集， 23ページ。
3) 松原昭『賃労働と社会主義』 56ページ。

あり，労働が価値をもつということを前提して

いるが， これはマルクスの剰余価値論あるいは

搾取の理論と対立する。

マルクスの剰余価値論は，労働者が資本家に..... 
販売するものは労働ではなくて労働力であり，．． 
資本家の労働者に対する支払いは労働の価値に... 
対してではなく労働力の価値に対してなされる

ということを前提しており， したがって労働が

商品でありそれが価値をもつということの否定

を基礎に成り立っている。ところが赤堀教授の

所説はこれを積極的に肯定するものなのであ

る。もっともこのこと自体は，ただちに赤堀教

授の所説がマルクスの剰余価値論と対立すると

いうことを意味するわけではない。サービス商

品の売買関係は雇用関係とは一応別の関係だか

らである。しかしそうであるとしても赤堀教授

には次の二つの問に答える義務があろう。一つ

は，サービス商品の売買では労働が売買され，

そこでは労働が価値をもつとするのに， 他方

で，雇用関係ではそうでなくて労働力の売買が

行なわれ，支払われるのは労働力の価値である

ということを何によって区別するのか，その根

拠は何かということである。他の一つは，マル

クス自身は，その当否はともかく，雇用関係が

労働の売買関係ではないことを，雇用関係につ

いてだけ労働の売買は行なわれないと主張して

いるのではなくて，一般に労働の売買はありえ

ないということの証拠をあげて主張しているこ

とである。たとえば彼は，「商品として市場で

売られるためには，労働は，売られる前に存在

していなければならないだろう。だが， もし労

働者が労働に独立の存在を与えることができる

とすれば，彼が売るものは商品であって労働で

はないということになるであろう 4)。」「商品市

4) マルクス『資本論」 (3),54ページ。
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場で直接に向かい合うのは， じっさい労働では

なくて労働者である。 ［だから〕労働者の売る

ものは，彼の労働力である 5)。」と述べている。

彼は「売られる前に存在」することと，「商品

市場で直接に向かい合う」こととを一般にある

ものが商品として売買されることの条件とし，

労働にはそれがありえないからその売買を否定

しているのであるが，このことは明らかに赤堀

教授のいうサービス商品としての労働にもあて

はまるものなのである。赤堀教授は，以上の二

つの問題について，すなわち自説とマルクスの

剰余価値論，搾取の理論との整合，不整合の問

題について一切論評を避けている。これでは同

教授のサービス理論は「搾取の理論を不可能に

する 6)」と評されてもいたしかたないところで

ある。（毛利明子教授，石倉一郎教授の批判）”

5) 同上， 56ページ。〔 〕内は引用者の付加。

6) 石倉一郎「書評・赤堀邦雄著『価値論と生産的

労働』」『経済系』 89ページ。

上記書評における石倉教授の赤堀説批判に対

し，赤堀教授は論文「サービス・商品・価値につ

いて」（『経済系』第97集）で答えているが， ど

うしたわけか石倉教授の赤堀説は「搾取の理論を

不可能とする」という批判には何も答えていな
しヽ。

7) 「赤堀邦雄著『価値論と生産的労働』をめぐる

討論」（『日本の声』第377号）における毛利教授

の発言。

石倉，上掲書評。

なお，この論点は赤堀説の当否の決め手という

ようなものではない。労働が売買され労働それ自

体が価値をもつとすることは， 石倉教授の指摘

のとおり「搾取の理論的説明を不可能にする。」

だが赤堀説が「搾取の理論」と矛盾するというこ

とは， 「搾取の理論」を無条件に正しいとしない

かぎり赤堀説の反証とはなりえないものである。

われわれは前稿でこう述べたが，これに反論して

石倉教授は，論文「サービス労働とサービス生産

物」において，「搾取の理論とはマルクスの剰余

価値論を意味し，マルクスの労働価値説そのもの

である」（『経済系』第 118集， 23ページ）と述

ベ， この矛盾はマルクス価値論との矛盾を意味す

ると主張しておられる。 しかし「搾取の理論」，........ 
「剰余価値論」が「マルクスの労働価値説そのも

のである」というのは何のことか理解できない。

第 44巻第4・ 5 ・ 6号

(4) 「サーヴィス商品の価値は……活動状態

のままの労働の一般的・抽象的・人間労働とし

ての側面である」（前出）という主張したがっ

てサービス商品の価値は活動状態のままの抽象

的人間労働であるという主張は，事実と相容れ

ない，あるいは事実認識の問題として難がある。

サービス生産における活動状態の労働は，た

とえば音楽演奏や床屋の調髪の場合，演奏や調

髪作業が行なわれている間に，時々刻々全体労

働の一部分づつが存在するだけであり，演奏や

調髪が終了しサービス商品が完成すれば，それ

らはすべて過去のものとなりもはや存在しな

ぃ。 これに対しこれらのサービス商品の価値

は，演奏会の入場料5千円，調髪代2千円とい

う具合に表示され，厳密にいえば演奏が終り調

髪が終了してサービス商品が完成した時点にお

いて存在する。すなわちサービス商品の価値

は，活動状態の労働のように時々刻々一部分づ

わざわざ説明するまでもないことだが，‘『資本

論』でも，労働価値説（価値論）は第 1章で，そ....... 
して剰余価値論はこれを前提して第4章および第
5章で展開されているのである。測余価値論と労
働価値説（価値論）との関係は，明らかに後者が

前者に論理的に先行し， したがって前者は後者を

前提するという前提，被前提の関係である。だか

ら後者の問題の領域において妥当とされることが

前者と矛盾すればこれは前者が誤謬であることを

意味する。けれどもその逆は真だとはいえない。

前者（「搾取の理論」）と矛盾することをもって

「労働の売買」「労働の価値」を誤謬とみなすこと

は， これらが商品およびその価値の問題， したが

って後者の領域の問題である以上， これは剰余価

値論と価値論との前提，被前提の関係を無視し，

後者とは独立に前者を真とすることを意味する。

前稿でわれわれが「搾取の理論」を無条件に正し

いとみなしていると述べたゆえんである。サービ

ス商品が労働であり，そのようなものとして価値

をもつという主張の当否は，事実認識の問題を別

とすれば，この問題が属する商品論，価値論の領

域において独立に決定さるべきことであり，論理

の先行関係からいえば価値論を前提している剰余

価値論，「搾取の理論」との矛盾というような外

的な尺度はあてがうべきでない。

ー 244-



サービス商品の価値と商品体

つが存在するのではなく一時点において全体が

存在するのであり， しかもそれは活動状態の労

働がすでに存在しない時点においてであって，

両者は明らかにその存在形態も存在時点をも異

にする。したがって両者が同一物であるとか後

者が前者であるなどとはどう頚をひねってみて

もいえない。この故に活動状態の抽象的人間労

働がそのままでサービス商品の価値であると

いうのは重大な事実誤認を犯しているといわざ

るをえない。仮にサービス労働も価値を形成

し，サービス商品が単なる価格だけでなく価値

をももつと考えるなら，価格で表示される価値

が現にサービス商品を生産する活動状態の労働

とは異なる存在形態をもっている以上，その価

値は，過去において活動状態で存在した労働が

その存在形態を変えたもの，すなわち対象化，

物質化したものととらえるほかないし，また量

的に見るならば，過去において時々刻々一部分

づつしか存在しなかった労働が一つに合体し固

まったもの，すなわち凝固状態になったものと

とらえるほかない叫

以上，簡単に 4点ほど，基本的論点を無視し

8) 前出拙稿，前掲誌， 412~3ページ。

われわれの前稿における以上の指摘に対して石

倉教授はこのような事実認識をめぐる論争は「水

かけ論」だとし， その意義を否定するような論
- 評をしておられる（石倉前掲論文，『経済系』第

118集， 22ページ）。しかしわれわれは同教授が

このように評する理由が理解できない。第一赤堀

教授は拙論批判の論文においてもわれわれのこの

批判論点には一切コメントせず，勿論反論もして

いないのであり，倒底「水かけ論」といえるよう
な状態にはないからである。また，前にも示した

ように，石倉教授には赤堀説の当否は価値論にお

ける論理の問題として論ずべきだという強い主張

があるためにこのような評価がなされるのである
が，これに対しては論理の問題がいかに重要であ

るにしても事実認識の問題をおろそかにしてい

いということにはならないことを強調しておきた

い。事実認識の問題として誤謬が明白であれば，

わざわざそれの論理的な当否を問うことは徒労で

あり，また自然科学とは異なるとはいえ経済学も

ても残る赤堀教授のサービス価値論の難点を指

摘した。以上に述べたことからも容易に看取で

きるように，これらの難点は，すべて，同教授

のサービス価値論の前提にあるサービス商品体

＝活動状態の労働説に起源をもつものであり，

これを放棄すれば，そしてサービス商品体を生

産物とみなせば，それらはたちどころに消滅す

る。すなわちサービス商品がサービス労働その

ものではなくてその生産物であれば，その価値

の規定に際して，抽象的人間労働が具体的有用

労働を生産するなどという背理は生じようがな

い。同様にその際には抽象的人間労働そのも

のが価値だというサービス価値論は基礎を失

なって否定され，サービス生産における生きた

労働だけでなく，生産手段に含まれる過去の労

働をも価値を形成する労働として算入すること

が可能になる。サービス商品体＝活動状態の労

働説を放棄すれば，マルクスの剰余価値論，搾

取の理論との不整合の問題は解決する。さらに

サービス商品が生産物であるなら，生産物は対

象化，物質化，凝固した労働ととらえられるの

であるから，生産物であるサービス商品の価値

も対象化，物質化，凝固した抽象的人間労働と

規定され，活動状態の労働とは異なる存在形態

をもつサービス商品の価値の事実とも矛盾しな

くなる。これらの関連はすべて，仮にサービス

労働も価値を形成し，サービス商品が単なる価

格のみならず価値をももつとされるならば，そ

の際にはサービス商品の商品体は活動状態の労

働そのものではなくて労働の生産物でなければ

ならない，ということを予想させるに充分なも

のである。

科学の一分野である以上，理論（命題）と事実と

の整合，不整合の問題， したがって理論（命題）

の実証の問題は欠くことのできないものだからで

ある。
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