
九州大学学術情報リポジトリ
Kyushu University Institutional Repository

福岡藩初期の本支藩関係と家臣団統制 : 検地と知行
制を中心に

松下, 志朗

https://doi.org/10.15017/4474783

出版情報：經濟學研究. 43 (5), pp.19-51, 1978-04-10. 九州大学経済学会
バージョン：
権利関係：



福岡藩初期の本支藩関係と家臣団統制

--—検地と知行制を中心に一一~
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福岡藩の知行制を検討するとき，藩政初期に

おける検地の在り様が必ずしも明確でなく，そ

のことがことに地方知行の解明にひとつの障害

をもたらしていると考えられる。筆者は先に福

岡藩成立期の石高について考察したが見 長政

入国後の慶長 7年検地は慶長初年のものと考え

られる小早川金吾時代の書上高に比して田畑数

•石高を大幅に打ち出しており，それとの関連

で慶長9年の物成高より 「御前帳高」（表高）

が逆算されて幕府へ届け出られたことを推測し

た。その際慶長7年検地高と表高との差額は

「内証高」として処理され，蔵入高へ補充され

る性格のものとして理解したのである。

その後一，二の史料により知行制との関連で

新しい知見を得たので，以下藩政初期における

検地の具体相を再論し，併わせて知行制の一端

を明らかにすることで，福岡藩における家臣団

統制の様相を検討したい。

1 慶長検地と知行判物

がいくつか散見される。一例2) を挙げよう。

知行目録

一千弐百四拾三石四斗三升ー合

一弐百石弐斗八升八合

ー五拾石弐斗八升壱合

穂波郡
大分村

同内原村

津原村
内二而

已上千五百石（ママ）

慶長六年三月十六日 長政御印判

尾江藤太夫殿

慶長 6年の知行目録については，管見の限り長

政の発給の殆んどは慶長6年3月中になされて

おり丸 入国後短期間のうちに慌わただしく知

行割りがなされたことを知りうる。その知行割

りは翌年何らかの形で修正を必要とされたもの

らしく，前記判物の給人尾江藤太夫は翌7年12

月23日那珂郡 9カ村に知行替えされるとともに

200石の加増をうけているが， そのような事例

は枚挙に遣ない程である。

ところでその知行割に先行する慶長 6年の

「検地」は果してどのような性格のものであっ

たかを明らかにする必要があろう。

幸い裏粕屋郡上府村の慶長 6年検地帳写し 4)

が現存しているので，それを手掛りに検討を進

める。

当該史料は表紙を欠いているが，記載内容に

殆んど欠損がないことは， 一筆毎の集計田方

871石025合，畠方・屋敷303石451合が， 奥

書の集計分米870石750合，分大豆303石 474

合とほぼ一致することから推測できるところで

長政が入国した翌年慶長 6年3月の知行判物 ある。
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経済学研究第 43巻第 5号

この慶長6年正月 26日の日付をもつ検地帳 第 1表上府村の石盛

写しは，枚木右衛門・大石五郎左衛門・安岡善

右衛門の記名がなされ，継目には庄屋のものと

思われる契印が押されており，すくなくとも慶

長6年の時点において公的に把握された石高と

考えられる。そうであるとすると，慶長7年の

検地帳5)に比較して次の諸点が問題となろう。

まず第一に隣村三代村の大炊・ニ郎兵衛•新

右衛門・新兵衛・助三郎・藤五郎と下ノ府村源

七郎の入百姓が名請人として登録されているこ

とである。その名請地は17筆中14筆が小字

「と計町」に分布しており，それは「三代領上

ノ府へ打分分」とあるように村切りの変更に伴

なう措置であった。残り 3筆のうち下ノ府村源

七郎分の 1筆は「下ノ府領打入」とあり，従っ

て他村入百姓の記載は行政区画の変動に伴なっ

て生じた過渡的措置であり，それは慶長7年の

検地帳からは完全に姿を消すこととなる。

次に慶長6年の検地帳で注意すべきことは，

その石盛であろう。第1表で慶長7年のものと

比較して掲出したが，位付はおそらく 9等に区

分されていたものと考えられ，それは小早川氏

時代の遺制を反映しているものの，石盛自体は

3段階に区分され，慶長7年の石盛への移行過

程にあったと推測される。この慶長6年から慶

長7年への石盛の変化について想起されること

は， 後代の書上に記されている「小附」であ

地 慶長 6 年 慶長 7 年

種 位付 i石 盛 位付！石 盛

上 1石500合 上 1石919合

田 上中 1. 500 

中上 1. 500 中 1. 616 

中々 1. 300 

中下 1. 300 

下上 1. 300 下 1. 313 

方 下中 700 

下々 700 下々 1. 010 

上 1. 000 上 1. 010 

畠 中上 1. 000 中 808 

中 800 

中下 800 

下上 800 下 505 

方 下 350 

下々 350 下々 303 

史料：註4• 5に同じ。

る。それは長政入国後の検地において国中惣高

が 50万石に不足したため母里浄甫の工夫によ

って「百分一之小数を付」けて 1％増石し5000

石を打出したという 6)。 数字は必ずしも合わな

いが，慶長7年検地の段階で若干の調整が行な

われたことが窺える。

さらに慶長初年のものと推定される金吾中納

言時代の「天正年間筑前各郡村田畠高」”の上

府村田畑高と比較すると，第2表のようになる

が，長政の入国後畝数・石高ともに賂しい打出

しが行なわれたことを知りうる。このことは何

第 2表 慶長期における上府村の田畠畝数と石高

金吾中納言時代 慶 長 6 年 慶 長 7 年

畝 数 I石 尚． 畝 数 I石 高 畝 数 I石 高

田 方 37町4反頷久29歩 494石348合170.9. 6.26 870. 750 66. 9. 6.08 1035. 674 

曰白 方 19.5. 3. 10 120. 322 48. 4. 4. 15 303. 474 38. 6. 0.28 170. 281 

計 I 56. 9. 7. 09 I 614. 670 J 119. 4. 1. 11 1 1174. 224 1105. 5. 7. 061 1205. 955 

史料：『福岡県史資料』 第 1輯，註4• 5。
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福岡藩初期の本支藩関係と家臣団統制

も上府村に限られることではなく， 慶長10年

の表高と比較しても福岡藩全域の村高について

指摘できるところであるが8)， 慶長6年におけ

る打出はとくにその畝数において極端であった

ことが窺える。

ところで長政の筑前入国は慶長5年 11月17

日であり，翌年正月には検地帳が作成されてい

るのであるから，慶長6年の「検地」が単なる

「指出」の徴収にとどめられたことは，充分に

想像できるところであろう。

上府村の慶長6• 7年の両検地帳に記載され

ている百姓の持高を表示すると第 3表のように

なるが，両者に何らかの関連性を認めることは

困難である。

例えば屋敷地については小字名が記載されて

いず， 1筆毎または小字毎に比定してゆくこと

が出来ないが，その畝数・石高をみるとき，慶

長6年分で 1筆としてそのまま継承されたもの

はない。慶長6• 7年分を比較して，そこには

大きな変化がみられるのであり，それが単なる

畝数の増減ではなく，両者が全く異なる編成基

準によって作成されたとしか思われない。その

ことは第3表をみるとき田方・畠方についても

指摘できるところであるが，どのような理由に

第 3表 上府村の名請百姓と石高

田

長

畠

慶

方
年

屋
6

方 敷ー田

長

畠

慶

方
年

屋
7

方 敷

九郎

九郎左ヱ門

源右ヱ門

新兵ヱ

新右ヱ門

二郎左ヱ門

助左ヱ門

善右ヱ門

善内

善二郎

善次郎

大分寺

大泉庵

治部

平左ヱ門

孫四郎

孫兵ヱ

弥二郎

与三右ヱ門

六右ヱ門

三代・下ノ
府村分連続
しないもの

|不明

|―ー一計 I 

5石944合

1. 510 

83. 814 

107. 726 

44. 395 

45. 139 

20. 748 

18. 463 

41. 711 

19. 046 

2. 852 

28. 048 

4. 839 

802 

13. 798 

19. 915 

740 

2. 964 

38. 248 

132. 862 

29. 006 

208. 455 

871. 025 

31. 410 

43. 524 

14. 908 

12. 969 

10. 950 

4. 978 

16. 340 

11. 959 

9. 281 

3. 369 

3. 160 

4. 018 

2. 646 

6

9

0

6

3

 

2

6

0

0

1

 

9

2

1

6

4

 

．

．

．

．

 

1

9

9

0

 

1

3

6

9

 

2
 

ー

一

20. 518 

65. 056. 5 

(2) 371 I 1. 961 

(6) 2. 833 I 136. 515. 3 

c 4) 1. 153 I 52. 444 
(1) 410 I 54. 925 
(1) 487 I 18. 727 
(2) 728 I 11. 705 

3. 857 

(1) 64 I 37. 544. 3 

(1) 148 I 28. 953 
(1) 267 

139. 435. 2 

(3) 895 I 14. 535 
(1) 600 I 36. 046. 2 
(1) 254 I 48. 012. 2 

2. 836 

(2) 441 

(6) 1. 936 

1

7

 

5

8

 

4

9

 

．
 

2
 
、I

、！ノ

7

1

 

（

（

 

13. 038 

42. 785. 2 

156. 963. 7 

155. 813 

l 1 034. ¢3 2．り

4

2

 

5

8

 

ー
ーヽノ、ー

1

1

 

（

（

 

4

1

 

•• 1
2

 

9

8

 

8

0

 

．
 

1

2

 

ー

21. 960. 1 I c 3) 840 
9. 277. 8 (1) 162 

5. 458. 4 I c 1) soe. 4 
5. 039 I c 1) 112 
3. 198. 5 I (1) 243 

6. 686. 4 I c 1) 81 
516 

5. 105. 3 I C 1) 125 
(1) 239 

20. 640 I (13) 1. 401 

2. 280. 3 I c 2) 526 
2. 345. 1 I c 1) 243 
9. 985 I C 1) 306. 4 

9

3

 

2

6

 

2

6

 

ヽ
ー
ノ
、
ー
ノ
、
！
ノ

1

4

4

 

（

（

（

 

4

6

5

5

 

．

．

．

．

 

9

1

0

3

0

 

1

7

1

8

5

 

8

8

7

6

5

 

．

．

．

 

6

i

8

5

4

 

1

2

6

 

ー

424. 2 

6. 161 

備考…（ ）は筆数。史料：註4• 5 
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よってそのような現象が生じたのかは明らかで

ない。ともあれ僅か 2カ月余の間に作成された

慶長6年「検地」の内容は，慶長7年検地帳に

継承されていないことを確認するだけにとどめ

ておこう。

さて上府村の慶長7年検地帳を検討すると，

第1表でも明らかなように石盛は上村の 4品等

に区分され，その検地帳は名請人の肩書にその

後の出入りが記されていて，すくなくとも万治

3年迄は基本台帳として使用されている凡

この慶長7年検地帳は一見して明らかなよう

に後世の写しであり，福岡藩の全体を通じて内

容は管見の限り慶長 13年と元和 4年の新開高

をも書き上げているが，その新開高については

二，三の疑問がないでもない。

安政3年郡方古実調べについて郡代中より答

申したところによれば10), 「慶長之末，元和・

寛永・慶安之比，新開田畠御検地之高盛有之，

則御郡帳二も被加，其後之新田ハ高盛無之，御

郡帳二も不被加」とあり，慶長～慶安期の新開

高はその後のものと異なり，古田畠と同様の扱

いをされたことを知り得るのである。そのこと

はすでに『古事秘録』11) においても「高五十万

石被極n、時分，御家門・御家中知行大分出，御
蔵納わっか二御座n、得共，此九万石新田被遊置
n、」とあり，前引『郡方古実調子ケ条』の付紙
でも「慶長・元和・寛永比御検地之田畠 t，寛

文之御書上二相成居申，且寛文新田と申ハ不残

古高引残高二而，……御書上前ハ新田之御唱二

りヽ得共，御内証［不残古田畠二御座祁」として

いる。そのことは慶長7年検地帳に併記されて

いる慶長13年・元和 4年の新開高（第 4表A参

照）をみるとき，全く荒唐無稽な説として斥け

ることはできない。例えば慶長 13年の夜須郡

上高場村における慇しい新開高の存在は，元和

第 43巻第 5号

期以降の同村における開発過程をみるとき 12),

短期間の新開高として大きすぎるからである。

すくなくとも元和 7年10月25日小河内蔵之丞

•黒田美作守等 8 名連名の村田出羽守宛達書13)

には「古作之開御帳之外ハ，今より集打、百姓ょ

可有御作M、」としていて，慶長13年・元和4年

の新開高は「古作之開」として別に扱われる性

質のものであったことが知られる。

さて，第4表Bに元和 9年以降秋月藩領とな

る夜須郡の内，元和 4年畠田成増高の判明する

村高のみを表示したが， ここで注意すべきこと

は慶長7年検地帳に記されている村高が慶長10

年に書き上げられた内証高を上廻わっている場

合，その過上高は元和 4年の畠田成増高を含ん

でいることである。第4表B中6カ村（＊印分

下秋月・野鳥・猶原・上浦・高田・下浦）にお

いて過上高と畠田成増高とが一致しているのは

偶然ではない。粕屋郡上府村の検地帳を例にと

るならば，その奥書は次のように記されている

からである。

合田畠数百五町五段七畝六歩

分米大豆千弐百五石九斗五升五合 内

（朱書）

「畠数弐反弐畝四歩

分大ツ八斗四升六合 元和四年畠田二成Jゥ分

弓1」

r'田畠数百五町三反五畝弐歩

分米大豆千弐百五石壱斗九合

慶長七年九月吉日

合計が計出されて，その後に再び元和 4年の

畠田成高が差引かれ，ゲ高が示されているので

ある。その両者間の空白に朱書で控除分の畠田

成高が註記されているが，それがたとえ後筆で

あるとしても，畑高のみが控除され，田高にお

いて加算がなされていないことは，慶長 7年の

古田高にすでに元和 4年の畠田成増高が計入さ

れていることを示す。
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福岡藩初期の本支藩関係と家臣団統制

第 4表A 慶長・元和期の新開高

慶長 13 年新開 元和 4 年新開

郡 名 村 名

I I 田 方 畠 方 田 方 畠 方

屋 形 原 208合 1石280合 3石653合

田 代 108 996 334 399 

下座郡 板 屋 79 1. 042 3. 764 

屋 永 64. 477 7. 446 

柿 原 1. 013 5. 333 8. 577 14. 496 

野 鳥

上 秋 月 6. 386 

菩 提 寺

四 三 島 6. 760 1. 462 9. 840. 5 1. 832 

三 ケ 山 8. 508 

下 秋 月 818 2. 365 

畑 島 13. 387 1. 315 

下
両・~ 場 165. 517 67. 699 50. 133 10. 123 

仲 牟 田 4. 139 2. 051 1. 920 1. 187 

依 井 6. 410 40. 722 5. 806 2. 511 

久 光 18. 682 21. 135 3. 168 525 

大 塚 5. 165. 36 2. 192. 93 

牛 木 5. 163 8. 169 

夜須郡 上 高 場 208. 733 44. 444 39. 301 3. 114 

持 丸 2. 706. 63 3. 089. 09 

千 手 1. 663 1. 033 

栗 田 48. 985 31. 882 16. 877 4. 969 

千 代 丸 984. 7 504 342 

下 浦 30. 327 8. 905 970 12. 100 

両． 田 37. 219 33. 721 1. 445 5. 479 

甘 水 740 5. 244 

猶 原 270 12. 243 26. 2 

隈 江 4. 065 3. 610 4. 239 

下 淵 6. 721 8. 025 

馬 田 14. 558. 5 2. 612. 5 1. 374 

上 浦 6. 191. 31 6. 268. 8 5. 404 ① 1. 273 

弥 永 4. 452 5. 601 794. 2 

江 ] I l 398 3. 391 

上 臼 井 1. 435 I 1. 469 

椎 木

屏 2. 745 

平 山 1. 200 

嘉麻郡
馬 見 2. 279 848 857 

千 手 東 分 1. 669 7. 128 3. 422 

西 郷 2. 369 801 4. 991 833 

泉 河 内 1. 200 2. 707 2. 277 

千手内大刀 2. 850 

才 田 2. 121 7. 127 10. 638 ② 12. 134 
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経済学研究 第 43巻第 5号

慶長 13 年新開 元和 4 年新開
郡 名 村 名

田 方

穂 波 内 山 田

弥 山 1. 475 

備考…他に年代不明分 ①11石668合 ② 1石094合

史料：「筑前国古田畠新田畠検地帳」

（秋月黒田家文書，九州文化史研究施設蔵）

第 4表B 夜須郡の検地帳古高と内証高

慶古長 7高年 元畠和田成4年高 慶内長証10朋両

上秋月 1573石932合 6石521合 1577石141合

下秋月 392. 953 1. 917* 391. 036 

野鳥 161. 473 1. 137* 160. 336 

甘水 361. 673 6. 095 357. 238 

猶原 491. 328 889* 490. 439 

隈江 555. 748 1. 654 554. 198 

栗田 2655. 991 50. 890 2629. 366 

畑島 290. 035 1. 495 289. 388 

下高場 1081. 880 43. 956 1055. 896 

上高場 1488. 625 2. 292 1466. 990 

久光 844. 892 47. 913 826. 914 

依井 2227. 493 5. 734 2224. 707 

大塚 374. 987 1. 303 375. 387 

上浦 626. 369. 4 1. 034. 5* 625. 334. 9 

高田 1270. 620 202* 1270. 418 

下浦 1259. 954. 89 1. 413. 89* 1258. 541 

千手 571. 608 2. 097 569. 610 

備考…表示分以外については，三ケ山村を除き，

全て古高と内証高が一致する。

史料：第4表Aに同じ。

以上のことは，何も夜須郡のみに限られるこ

とではなかったと考えられる。

第4表Cに早良郡の事例を表示したが，早良

郡47カ村中慶長7年検地帳の村高が慶長10年

の内高を下廻わっているのは，不明の1カ村を

除いて僅か6カ村にすぎず，あとは全て多少の

違いはあるにせよ慶長7年の村高が慶10年分

を上廻わっているのである。このことは，早良

郡においても慶長7年検地の段階で，慶長10年

書上げの段階では計上されていない元和 4年の

I 

I 

畠 方 田 方 畠 方

12. 467 2. 415 

12. 765 365 

畠田成高が算入されていることを示すものであ

ろう。

また『長政公御代分限帳全』によれば，慶長

13年 8月以降と元和4年10月以降の 2カ年内

に発給された判物は， 300石を慶長14年（月日

欠）に宛行われた大津小左衛門の一例のみであ

り，そのことは慶長6• 7年の検地に際して同

一年内に判物が多数発給された事実（付表 1参

照）と考えあわせるとき， 新開高は村高に結ば

れながらも給人高となることは比較的少なかっ

たとも想像せしめる。

とまれ慶長13年・元和 4年の新開高が古高

引残高であるかどうかは後考に侯つとして，ぃ

ずれにしても両年の時点で藩内の一部で「新開

高」が書上げられたことは重要であろう。慶長

13年8月17日長政は志摩郡滞在の菅七郎兵衛

・同六助宛に次のように申し送っている 14)。
（ママ）

一書申遣Mヽ，伯而倹地帳之外田畠新開郡中村3改，蔵
入分ハ代官何かし，給人方ハ何かしと帳を仕立，今

月廿五日か内二上ケ可申n、， 則此方か検使を出M、
間，無相違可申付沿自然少二而も隠置事M、t'其
時庄屋井隠シ地之地主曲事二可申付几，此段堅可申

触n、也
この長政書状をどのように読むかは， 「慶長

検地帳」の理解に直接関わることであるが，こ

こでは「倹地帳之外田畠新開郡中村 3改」を，

検地帳とその外に新開分の調査を命じたものと

して解釈し， その目的は「蔵入分ハ代官何か

し，給人方ハ何かしと帳を仕立」るところにあ
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第 4表C 早良郡の新開高

慶検地長帳7古年高 慶内 長証10年高
慶長 13～元和 4年新開高

村 名

I I 田 方 畠 方 計

脇 山 村 1536石803合 1529石801合 9石942合 10石684合 20石626合

東 入 部 2209. 827 2204. 972 4. 549 11. 514 16. 063 

西 入 部 648. 561 646. 384 3. 991 1. 683 5. 674 

四 箇 1172. 936. 84 1163. 020 22. 624. 6 2. 552. 4 25. 177 

金 武 1005. 779 1003. 994 28. 980 13. 194 42. 174 

重 留 995. 966 994. 181 2. 470 3. 951 6. 421 

田 1504. 954. 3 1500. 947 28. 818. 2 5. 016. 6 33. 834. 8 

次 郎 丸 870. 370 869. 434 10. 530. 3 3. 393. 8 13. 924. 1 

橋 本 1587. 838 
} 1720, 547 

27. 942 8. 373 36. 315 

枝村戸切 135. 929 47. 751 7. 534 55. 285 

野 芥 1413. 212 
} 1993. 459 

8. 972 5. 008 13. 980 

枝村西脇 593. 132 37. 286 10. 695 47. 981 

梅 林 414. 754. 52 414. 157. 9 1. 398 105 1. 503 

七 隈 846. 313 844. 825 10. 530. 3 40. 001. 7 50. 532 

柏 原 820. 568 818. 822 5. 295 1. 337 6. 632 

田 嶋 1321. 511 1321. 295 14. 429 38. 745 53. 374 

稲 原 420. 229 425. 636 46. 003. 5 17. 472 63. 475. 5 

庄 777. 172. 6 778. 028 9. 118. 5 6. 651. 2 15. 769. 7 

小 田 部 1044. 171. 1 1043. 333. 7 15. 127 15. 778. 7 30. 905. 7 

飯 倉 497. 669. 3 495. 383 12. 769 13. 440. 1 26. 209. 1 

原 2359. 185 2345. 392 59. 026 1. 048 60. 074 

飯 盛 799. 320 799. 268 5. 035 2. 838 7. 873 

野 方 600. 326. 1 599. 760 13. 393 14. 792. 5 28. 185. 5 

拾 -ノ‘ 町 1234. 480 1193. 121 8. 855 2. 051 10. 906 

石 丸 346. 873 346. 768 176. 2 176. 2 

下 山 門 1913. 673. 7 1910. 924 23. 384. 8 3. 957. 3 27. 342. 1 

福 重 857. 944 16. 570. 7 4. 401. 1 20. 971. 8 

羽 根 戸 677. 079 674. 980 5. 486. 7 15. 979. 7 21. 466. 4 

姪 浜 2221. 425. 3 2197. 681 13. 438. 5 3. 645. 2 17. 083. 7 

鳥 飼 1676. 926 
} 1675. 850 

299. 710 83. 355 383. 065 

枝村荒戸 40. 732 ＊ 569 ＊ 569 

上 長 尾 515. 845 516. 039 34. 791. 7 20. 166 54. 957. 7 

下 長 尾 508. 856 509. 033 19. 802. 5 20. 113. 3 39. 915. 8 

堤 233. 292 231. 400 15. 453 6. 222 21. 675 

東 油 山 180. 033 180. 033 18. 364 4. 377. 9 22. 741. 5 

免 434. 860. 97 440. 136. 53 52. 959 276 53. 235 

残 嶋 418. 310 417. 695 12. 299 12. 299 

桧 原 920. 512 939. 845 1. 180 7. 170 8. 350 

片 江 1120. 366 1121. 196 28. 583. 1 40. 202. 16 68. 785. 26 

西 油 山 218. 311 216. 685 4. 001 2. 879 6. 880 

荒 江 682. 499 682. 495 126 4. 553 4. 679 

吉 武 857. 812 857. 676 4. 976 1. 319. 4 6. 295. 4 

石 釜 379. 933 376. 580 3. 097. 5 8. 203 11. 300. 5 

西 1269. 074. 11 1268. 489 7. 223. 4 16. 166. 2 23. 389. 6 
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村 名 慶検地長帳7古高年 慶内 長証10年高

曲 淵 138. 036 137. 342 

内 野 1097. 513 1093. 802 

小 笠 木 548. 730 547. 335 

椎 原 326. 409 323. 891 

板 屋 51. 917 51. 460 

有 田 1080. 786. 9 1068. 362 

計 ¥ 43526. 752. 73 ¥ I 
備考…＊印は承応4年改高。

史料： （仮題）「早良郡村々畝高書上」 （鎌田穣家文書）

ったと考えておきたい。

そのことは，当時の福岡藩財政に多大の影響

を与えた公儀御手伝普請と関連する。即ち慶長

8年江戸市中経営の手伝いを始めとして．慶

長10~13年間の連年にわたる江戸城・駿府城の

普請役に明け暮れしており 15)，その「軍役」負

担の明確化と財源の確保は何をさておいてもな

されなければならなかった。慶長 12年細川氏

が書上げた「御知行物成覚」には福岡藩の場合

160,474石とあり， 慶長9年の物成高 164,111

石余と比して減収している。その後も慶長 15

年名古屋城，同16年禁中造営，同 19年の江戸

城石垣修築と普請手伝いは続行されており，

「慶長十九年分物成勘定之高目録差越被見似

当年八月迄之兵糧残シ置，相残分上方へ指上せ

売払，可成程京都所 3之かけ銀可相済事」16)と指

示を与へ， また「国之普請， 当年ハ申付間敷

り、」と国内の工事を差し控えなければならない

ほどであった。このような藩財政への重圧は藩

政の転換を促すものであり， 元和 4年正月 23

日には「当所務之儀春定二可仕事」と春免制を

実施することとなる。そのようなオ入の安定化

をはかりながら，他方では新開高の書上げによ

る蔵入高増大策が図られたのであろう。

勿論福岡藩としては，藩内の新田畠開発に無

慶長 13～元和 4年新開高

田 方 I E自曰 方 I 計
8. 744 2. 702. 3 11. 446. 3 

12. 935. 2 5. 682. 2 18. 617. 4 

4. 337 4. 337 

1. 992 4. 132 6. 124 

13. 982 577 14. 559 

3. 996. 4 1. 815 5. 811. 4 

1025. 632. 9 I 513. 134. 561 1538, 767. 46 

関心ではありえなかった。慶長期末にも「国中

井手・堤之儀，代官・給人其身々々のかせき次

第二可申付事」と長政が指示を与え，元和 4年

には那珂郡春日原の開発を奨励しており， 「明

暦三年正月十八日之定」17)では，①新開地の土手

を百姓が自分仕立した場合は 10年作り取り，

藩による「公儀土手普請」の場合は 3年乃至 5

年の作り取りとすること，②家中侍衆の新開に

ついては本知に加えること，③田畠川成永荒地

を百姓が自力で復旧した場合は 10年作り取り，

④給地の川成永荒分を村方で復旧できない場合

は他村百姓や町人に申し付け，年貢を蔵納とす

ること，⑤山林仕立，⑥家中侍衆の給地におけ

る山林仕立，⑦新堤・新溝の勘定引等について，

細かな規定をなしたのである。

この明暦 3年の規定は，文言こそないもの

の，条文の内容よりして「壱作」についてもの

であるとしてよかろう 18)0 

近世初期における粕屋郡上府村の新開高を表

示すると，第5表のようになる。寛永 3年の新

開高についてはその内容は判然としないが，寛

永 21年分については第6表にみえる通り， 新

開高の全てが給人の開発になるものである。又
（勝）

寛文 10年の新田は坪田正衛門の仕立てによる

ことは別帳19) によって明らかであるが， その
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第 5表上府村の新開高

I 田 数 I 分 米 畠 数 I 分 大 豆

慶長7年古田畠 67町1反8畝08歩 1038石247合6勺 38町4反7畝08歩 169石236合3勺

慶長13年新開 4. 1. 18 3. 968 2. 7. 0半 1. 261 

元和 4年新開 2. 3. 6. 26 25. 527 1. 5. 4. 27 6. 347 

寛永3年新開 6. 8. 08 2. 065. 1 

寛永21年新開 1. 9. 09 1. 949. 4 1. 2. 5. 21 3. 966. 9 

寛文10年新開 6. 5. 03 5. 859 

延宝8年現在合計 I 70. 8. 1. 04 1075. 551 I 42. 2. 3. 04半l182. 876. 3 
史料：延宝八年庚申ノ六月吉日『古新田畠御前帳二読合御改都合拍帳』

寛永廿一年十一月吉日『古田畠新田畠御改都合ひかへ帳』

寛永弐拾壱年七月吉日『裏粕屋郡之内上府村田畠新開御検地帳』

慶長拾七年四月廿一日『粕屋郡上府村田畠新開名寄帳』

備考…慶長 7年古田畠高には，畠成田高が含まれている。

第 6表 寛永21年上府村の新開高知行主

給 人 名 I 田 数 I 分 米 I 畠 数 I 分 大 豆

坪田勝右衛門 5畝10歩 538合7勺 8畝 0歩 242合5勺

小川杢右衛門 1. 3. 29 1. 410. 7 3. 0. 15 995. 2 

坂田加左衛門 3. 1. 18 1. 024. 1 

斉藤忠兵衛 3. 1. 03 942. 4 

三宅源右衛門 2. 4. 15 762. 7 

史料：寛永弐拾壱年七月吉日『裏粕屋郡之内上府村田畠新開御検地帳』

奥書に「右之拾年開田当年年記明証拠見届，

拙者致検地， 畝高相極りヽ 処， 相違無之似 以

上」とあり， 10年間の作り取りの年季明けによ

る竿入であったことが知られる。第 5表の新開

高の位付をみると，慶長 13年・元和 4年分に

はそれぞれ上・中・下・下々田，上・中・下・

下々畠等古田畠と同じ位付がみられるが，寛永

3年以降は寛永21年の下畠 7畝23歩を除いて

あとは全て下々田・下々畠であり，元和 4年以

前との新開高とはその内容を全く異にしている

と考えてよい。しかしいずれにしても作り取り

の期間を経て，年期明けとなり高に結ばれたも

のであった。

ところで寛文 13年斉藤忠兵衛は， 下々田 1

町4反9畝18歩・下々畠 8反9畝3歩の新開

改めをうけているが，それについては享保17

年の書上になる付紙があり，次のような事情を

記している。

万治年中，博多蓮池町幸西・召庵と申者へ，上府村

之内鹿部村境平松と申白砂土，壱作田畠御開二懸リ

付，家居等作リ，右白砂開地仕見申りヽ処，海所近，

殊更悉皆之白砂二而，田畠共二毛付無御座n、故，相
捨リ申Hヽ，今右之内水溜リ□地二罷成，又ハ少3野
地之様罷成，或松山二被仰付りヽ，其内少3壱作田畠

罷成分，寛文拾三年丑八月十六日，原田六郎左衛門

殿御検使二而，御竿御入被成り、

万治年中，博多の町人が開発を企てたけれど

も海辺であることも手伝って収穫なく，野地・

松山等となった所を少々開発し，壱作田畠とし

て改めをうけたのだという 20)。その後享保17

年には，畠地は過半荒地化して「公儀壱作」と
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なり，田地も「御記録前御替地」として志摩郡

田尻潟に代地を与えられたという。

以上検討を加えてきた上府村における寛永期

以降の新開高は，寛文 13年の事例に象徴され

るような劣悪地が多<,それはその後「壱作」

として藩庁に掌握される性格のものであったと

考えられる。

すでに元和 4年迄に「古田畠」の検出分は新

開高として畠成田の増高分とともに掌握されて

いたが，その後寛文期頃迄には劣悪地の開発も

ひとつの画期を迎えたのではなかろうか21)。

『郡方古実調子ケ条』には，前に引用した通り

「慶長・元和・寛永比御検地之田畠 t，寛文之

御書上二相成居申」とあり，また上府村では万

治3年に検地帳を新たに作成したことを考え合

わせると，慶長 13年・元和 4年新開高を併記

した慶長7年検地帳の写しは，後年全藩的に作

成され，それは劣悪地の多い給人開発高を裁然

と区別するためではなかったのかと推測される

のである。

2. 知行高について

福岡藩における給人の夫役収取に対する規制

については，すでに秀村選三の論述があり，

「福岡藩では地方知行が変質・名目化しつつも

幕末まで存続したのであるが，大名領主＝藩庁

は給人（地頭）一給知百姓の収取関係について

も種々の規制をなした」ことを詳細に分析され

ている 22)。ところで藩政初期，家臣団統制がど

のようになされたかについてはまだ明らかでな

いことが多い23)。そこで以下支藩・家臣団の知

行高を中心に検討を進めよう。

元和 9年闊 8月23日，長政の遺命によって，

夜須・嘉麻・下座3郡の内 5万石を勘解由（長

第 43巻第 5号

興）へ24)，鞍手・嘉麻・御牧3郡の内 4万石を

官兵衛（高政）に分知して25)， ここに秋月・東

蓮寺の二支藩が成立したが，その分知された石

高を検討するとき，奇異なことが見出される。

第7• 8表は元和9年の分知高26) と慶長10年

の内証高27)，それに正保4年の朱印高28) とを

比較して掲出したものであるが，秋月領におい

ては5カ村を除いて 48カ村， 東蓮寺領におい

ては3カ村を除いて 26カ村の分知高が内証高

（村高）・判物高を上廻わっている。秋月藩の

場合，内証高不明の平山・千手両村を除いて考

えると，嘉麻郡のみにおいて元和 9年の分知高

は慶長10年の内証高を下廻わるけれども，それ

は「入合村」29) と推定される上碓井・大刀両村

の村高によるものであって，全体としての傾向

は内証高を上廻わるのである。

この元和 9年の分知高は，現存する慶長期の

検地帳30)を検討する限り（第7表参照），その殆

んどが慶長7年検地古高31) と慶長13年並びに

元和 4年の「新開」高32) とより構成されてい

る。

そこで次に福岡本藩の朱印高を検討しておこ

う。慶長7年検地によって慶長 10年福岡藩よ

り西尾隠岐守・津田小平次宛に出された「筑前

国拾五郡高目録」は寺社領分を含めて 502,416

石031合3勺であり，その石高は慶長 18年本

多上野介•安藤帯刀へ書上げられた目録におい

ても変わらず，元和 3年9月5日の秀忠判物に

よって公認されることとなる 33)0 

その後寛永 11年判物改に際し， 恰土郡の寺

沢領2万石余のために「一国之高閾申 Mヽ事」を

残念に思った忠之は，新田 9万石余の内から恰

土郡寺沢領知高に匹敵するだけの増高を願出て

承認され，秋月藩5万石・東蓮寺藩4万石の分

知分を差引き，計 433,100石の判物を受領した
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郡村名 慶内長証10高年

上秋月 1577石141合

下秋月 391. 036 

江川 173. 652 

野鳥 160. 336 

長谷山 455. 977 

甘水 357. 238 

猶原 490. 439 

隈江 554. 198 

夜 弥永 937. 910 

栗田 2629. 366 

三ケ山 391. 296 

畑島 289. 388 

下高場 1055. 896 

上高場 1466. 990 

須 久光 826. 914 

依井 2224. 707 

大塚 375. 387 

牛木 638. 894 

馬田 2408. 773 

上浦 625. 334. 9 

郡
高田 1270. 418 

下浦 1258. 541 

草水 551. 574 

千代丸 440. 311 

菩提寺 507. 519 

入江持丸 1127. 758 

下淵 921. 823 

千手 569. 610 

＊四三嶋 646. 209 

I 計 125324. 635. 91 

山見 189. 240 

田代 178. 671 

屋形原 267. 434 

板屋 274. 518 

下
柿原 264. 631 

古賀 168. 423 

頓田 265. 961 

来春 461. 298 
座 ー木 555. 153 

堤 1006. 379 

小田 663. 583 

< 平塚 774. 396 

寒水 182. 023 

福岡藩初期の本支藩関係と家臣団統制

第 7表秋月藩の村高

慶 長 検 地 帳
元分和知9高年

高 I新開高 I古 計

1573石932合 9石527合 1589石980合 1589石980合

392. 953 3. 183 396. 136 397. 316 

173. 652 3. 789 177. 441 177. 441 

161. 473 

゜
161. 473 161. 473 

457. 219 

361. 673 5. 984 367. 657 367. 675 

491. 328 12. 539. 2 503. 867. 2 502. 952 

555. 748 11. 914 567. 662 567. 772. 3 

937. 910 10. 847. 2 948. 757. 2 948. 706 

2655. 991 102. 712 2758. 703 2758. 624. 4 

391. 226 8. 508 399. 804 399. 804. 6 

290. 035 14. 702 304. 737 304. 535 

1081. 880 293. 472 1375. 352 1374. 888 

1488. 625 295. 592 1784. 217 1779. 711 

844. 892 43. 510 888. 402 890. 235 

2227. 493 55. 449 2282. 942 2278. 172 

374. 987 7. 358. 29 382. 345. 29 382. 745. 3 

638. 894 13. 332 652. 226 652. 226 

2408. 773 18. 545 2427. 318 2427. 318 

626. 369. 4 24. 613. 11 650. 982. 51 652. 457. 2 

1270. 620 77. 864 1348. 484 1348. 585 

1259. 954. 89 52. 302 1312. 256. 89 1310. 799 

569. 311. 9 

440. 311 1. 830. 7 442. 141. 7 442. 141. 4 

507. 519 

゜
507. 519 507. 519 

1127. 758 3. 089. 09 1130. 847. 09 1130. 847. 1 

921. 823 14. 746 936. 569 936. 569 

571. 608 2. 696 574. 304 572. 350 

308. 391. 7 19. 894. 5 328. 280 328. 280 

判正保物4高年

1118石001合

391. 036 

123. 100 

160. 336 

323. 220 

357. 238 

490. 439 

554. 198 

937. 910 

2629. 366 

277. 380 

289. 388 

748. 490 

1039. 890 

826. 914 

2224. 707 

375. 387 

638. 894 

2408. 773 

625. 334. 9 

900. 570 

1258. 541 

551. 574 

440. 311 

507. 519 

1127. 758 

653. 453 

569. 610 

646. 209 

I 126217. 653. 3123195. 546. 91 

192. 494 129. 484 

178. 995 1. 837 180. 832 180. 832. 6 122. 252 

267. 434 5. 141 272. 575 272. 575 182. 986 

274. 518 4. 885 279. 403 279. 404 187. 836 

264. 765 29. 419 294. 184 294. 181. 7 264. 631 

174. 978 168. 423 

281. 637. 2 269. 961 

483. R71. 1 461. 298 

581. 956. 1 555. 153 

1015. 148 1006. 379 

700. 892 454. 064 

843. 713 774. 396 

171. 940 182. 023 

ー 29-

畠元田和成4増年高

6石521合

1. 917 

1. 137 

6. 095 

889 

1. 654 

50. 890 

1. 495 

43. 956 

2. 292 

47. 913 

5. 734 

1. 303 

1. 034. 5 

202 

1. 413. 89 

2. 097 
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慶 長 検 地
慶内長証10年高郡村名

高 I新開高 I古

屋永 1547. 856 1547. 856 84. 431 

西津留 55. 056 

牛津留 405. 584 

阿井窪 188. 142 

計 17448. 348 I I 
馬見 1905. 694 1905. 694 3. 984 

塀 552. 830 552. 829. 9 2. 745 

嘉桑野 1638. 994 

椎木 933. 736 895. 986 

゜麻西郷 2747. 125 2748. 477. 2 8. 994 

＊上碓井 2873. 705 1572. 689 2. 904 

郡＊大刀 1693. 840 1146. 088 2. 850 

平山 1211. 149 1. 200 

千手 1932. 212 12. 219 

計 I I I 

備考…＊印は入合村と推定される分。

のである。その石高は正保3年5月2日江戸へ

提出した「御帳」でも同じであって次のように

記されている。

一高五拾万弐千四百拾六石三升壱合三勺

内

五万石 秋月領

四万石 直方領34)

残而四拾壱万弐千四百拾六石三升壱合三勺

外弐万六百八拾三石九斗六升八合七勺 足分

二口合四拾三万三千百石

この領知高は寛文印知35) によっても承認さ

れたところであるが36)，ここで注意すべきこと

は秋月・東蓮寺両藩の分知高9万石は慶長7年

検地本高が宛てられていて，新開高は含まれて

いないことである。

先述したように，第7 • 8表から明らかにな

ったところは，元和 9年の分知高は幕府の判物

高とは異なり，内証高と新開高とより成ってい

るのであり，福岡藩は支藩設置に際して，本藩

の石高の縮少を 9万石より少なめに喰いとめた

I 

I 

帳

I 

元分和知9年高 正判保物4高年 畠元田和成4増年高
計

1632, 287 1632. 287 1547. 856 

71. 973 55. 056 

432. 735 405. 584 

210. 939 188. 142 

I 7821. 356. 1J 6955. 524 I 
1909. 678 1909. 688 1266. 947 

555. 574. 9 555. 572 367. 534 

1639. 1102. 714 

895. 986 895. 986 620. 771 

2757. 477 2754. 366 2747. 125 2. 009. 2 

1575. 593 1573. 524 2873. 705 

1148. 938 952. 429 1690. 118 

1212. 349 1206. 094 

1944. 431 4474. 331 5. 875 

115960. 990 I | 

のである。これを両支藩の側からみれば，内証

高と新開高という実高ぎりぎりの分知であり，

このような支藩と家臣団の統制は第二代藩主忠

之代に苛酷な形で施行されたと考えられる 37)。

第9表は三奈木黒田家（上席家老）の知行高を

長政代の慶長7年分と忠之代の寛永 20年分と

を比較したものであるが，前者の場合幕府の判

物高ではなくて内証高（村高）で宛行われてい

る。それに対して後者は両支藩の場合と同じく

内証高に新開高を上乗せした実高であり，長政

時代の内証高が全般的に検地帳古高を下廻わっ

て設定された知行高であったのに比較して，忠

之は代替りの判物を発給するのに際し実高ぎり

ぎりの知行高を宛行っている。それはまた忠之

代になされた家臣知行の減封・除封策と関連す

るところであったが叫そのような蔵納高増大

策は代官支配地でも同様に実施された。

臼井家文書や『筑前国知行高覚』，『黒田御用

記』等39) を検討すると， 長政代には那珂郡 8
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第 8表 東蓮寺藩の分知高と朱印高

村 名 I 元和 9年分知高 I 慶長10年内証高 I 正保4年朱印高

上 堺 村 2691石854合 2142石605合7 2142石605合7

下 堺 2407. 141 1939. 458. 2 1939. 458. 2 

赤 地 404. 460 283. 850. 1 283. 850. 1 

頓 野 2882. 987 1380. 919 1380. 919 

感 田 2776. 395 2757. 747 2757. 747 

野 面 1504. 186 1476. 866 1476. 866 

小 屋 瀬 763. 498. 8 748. 900 748. 900 

知 古 (5)30. 977 507. 268 507. 268 

勝 野 3493. 127① 2616. 891. 3 2616. 891. 3 

御 徳 154. 597. 5 

霰 田 (8)70. 690 566. 856 387. 722 

竜 徳 1014. 398 1193. 042 1193. 042 
鞍 手 郡 上 新 入 1618. 921 1316. 304 1316. 304 

下 新 入 2149. 606 2296. 546 2296. 546 

中 山 1363. 943. 952 943. 952 

小 牧 1576. 361 1115. 325 1115. 325 

新 北 2072. (5)82 1886. 830 1886. 830 

新 延 1308. 936 1133. 601 1133. 601 

室 木 363. 959 354. 324 354. 324 

宮 田 1415. 233 1341. 926 918. 803 

本 城 1219. 440 1021. 356 697. 593 

大 隈 317. 701 272. 004② 272. 004 

磁 光 893. 797 882. 480 603. 604 

小 隈 305. 757. 4 310. 705③ 310. 705 

下 口 原 929. 335. 3 747. 057. 2 497. 661 

品ギ 麻 郡 勢 田 758. 327 474. 929. 82 474. 929. 82 

鹿 毛 馬 1327. 643 1320. 341 1320. 341 

篠 田 244. 271 238. 942 196. 944 

御 牧 郡 金 剛 335. 455 325. 298 268. 119 

楠 橋 2305. 354 2163. 474 2172. 386 

I 40000. I 33759. 798. 32 I 32215. 241. 12 

備考…①新田村楢津村・山崎村・枇杷村共二 ②上大隈村分 ③下大隈村分

カ村の給知村高と蔵入地 5カ村の村高とが内

証高と全く一致しているのに対して，忠之代に

入ると給地 3カ村，相給地 4カ村， 蔵入地（上

座郡） 25カ村，計 32カ村中 2カ村を除き， ぁ

とは給知高がはるかに内証高を上廻わってい

る。

知行高が，忠之時代に入ると内証高に新開高が

加算されて蔵入高の実質上の増加がなされたこ

と，また年貢を負担する側からみれば村高の増

加によって小物成・夫役負担が加重されるとい

う巧妙な蔵納増大策がとられたとしてよかろ

以上検討してきたところを要約すれば，長政

時代に内証高と一致するか又は上廻わっていた

う。
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第 9表 三奈木黒田家の知行高と朱印高

慶長7年12月 慶長10年内証高
I 
寛永 20年

3546石788合 3546石788合 3659石051合2

628. 842 628. 846 636. 534 

1142. 903 1142. 903 1163. 507. 4 

686. 632 655. 133 695. 207 

170. 552 170. 551. 9 185. 699. 4 

97. 933 97. 933. 6 97. 933. 6 

88. 151 88. 151 88. 151 

259. 894 259. 894 272. 815 

1090. 421 1090. 421 1090. 421 

774. 396 774. 396 

178. 671 178. 671 

155. 349 155. 349 

189. 240 I 189. 240 

213. 401 264. 631 

724. 111 832. 848 860. 285. 7 

511. 037 513. 739 

188. 963 320. 116 320. 116 

747. 651 747. 651 

757. 546 1056. 546 795. 967 

I 正保4年朱印高

3546石788合

430. 493. 5 

1142. 903 

448. 261 

116. 696 

67. 010 

88. 151 

177. 828 

1090. 421 

774. 396 

122. 252 

106. 295 

129. 484 

264. 631 

569. 859 

513. 739 

320. 116 

747. 651 

1056. 546 

備考…元和9年，寛永8• 9年分については， 替地並びに隠居部屋住料の知行目録であり， かつ相給地

が多いので，本表からは省略した。

史料：各年次の「知行目録」 （三奈木黒田家文書）

3. 知行地の分散錯綜性と免率

ところでそのような方策と同時に，給人知行

地の散在相給形態をとることによって，給人と

在地との関係を希薄化させる家臣団統制が行な

われる。

まず支藩秋月・東蓮寺両藩々村の分布を第1

• 2図で検討してみよう。一見してその支配地

が福岡藩領と混在していることが知られよう。

ことに秋月領の場合，福岡藩の上席家老（大老）

である三奈木黒田家の支配地とも入り組んでお

り，その支配が錯綜したものとなっている。そ

のことは文政3辰年 6月改「御領分人高附牛馬

数」40) における秋月領と比較するとき， 自ら明

らかであろう。文政期の場合秋月の館を中心に

その支配がほぼ一円化した形で分布しているの

に比して，元和期の場合それほどのまとまりを

示していない。このことは福岡本藩と秋月支藩

との政治的関係の反映でもあろう。

第二代藩主忠之と次弟勘解由との対立は，長

政死去時にすでに形をとってあらわれている。

即ち長政危篤の報に接して勘解由（後秋月藩主

長興）， 万吉（後東蓮寺藩主高政） は閏8月3日

江戸を出発し，途中遠州天龍川船渡場で忠之の

使者と出会い，引き返すように指示されたが，

ことに堀平右衛門の強硬な主張により京都へ向

ぃ，遺骸に而したという 41)。またその後筑前へ

下向した勘解由に対し，忠之は江戸へ上ること

を押しとどめて「御知行拾万石二被成可被遊
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第 2図 東蓮寺藩領と給知（元和9年） 史料：註25に同じ。

りヽ間，江戸御公儀不被成，御家中同前二被成，

御国二而寛 3と御暮n、様」とすすめたが， それ
を振り切って寛永 2年春下ノ関小船2艘を借り

て漸やくの思いで江戸に到着し，秀忠に拝謁し

たという 42)。その真疑の程は確かではないが，

いずれにしてもそのような話に窺われる両者の

対立が直接に秋月藩の支配地の複雑な入組みを

出現させた由縁ではないかと考えられる。分知
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の際に「御所務御免方御書付，忠之公ふ御引渡

有之，此節在 3二有之帳面斗」を引渡されてお

り，基本帳簿である水帳はその後正保2年には

じめて本藩より渡されたという事情は，結局支

藩秋月・東蓮寺両藩を「家中同前」に掌握して

おきたいという本藩々主忠之の意向を示すもの

ではなかろうか。寛永 13年宮崎藤右衛門重昌

（後織部）が本藩より派遣されて秋月藩家老の

一人となるが，その年に宮崎の希望によって秋

月藩領下座郡 7カ村 1793石余と福岡藩領穂波

郡 2カ村・夜須郡 1カ村とを内証替えして宮崎

の知行地としたのである。これらの本藩による

干渉とも受けとれる政策は，本支藩の間に越え

がたい感情的対立を醸成していったのであろ

う。忠之の死の翌年，明暦元年にはじめて長興

と三代藩主光之との間に和睦が成立し，互いに

訪問しあうこととなったという 43)0 

「御家中同前」に掌握したいという本藩々主

の意向は，第 2図をみる限り東蓮寺藩でも貫徹

したと考えられる。それは長政の遺命でもあっ

たが，吉田壱岐重成を付家老として派遣し，家

臣団の知行割や館の建設等に当らせている。

「馬乗衆」の知行地をみると，館周辺の下堺・

新田枇杞村と御牧郡楠橋村に集中しており，他

の赤地・御徳・鶴田・小隈・南良津村も同一周

辺にあるとしてよい44)。そのような与力衆知行

地の分布傾向は，福岡本藩の上席家老，三奈木

黒田家の場合でも共通するところである。慶長

12年の美知給人の知行地をみると 45)，桑原・中

嶋田村等 12カ村にわたっているが， ほぼ館の

所在地三奈木の周辺であるとしてよく，そのこ

とは元禄 5年の「給知高帳」46) を検討するとき

でも，慶長期に美作知行分であった三奈木村に

41人という小禄の給人知行地が急激に増加した

ことを別とすれば，近世初期において大体共通

第 43巻第 5号

するところであった。

ところで三奈木黒田家の知行地構成をみる

と，第 11表47) のようになる。慶長7年より寛

永20年までの間に大きな変動がみられる一つ

の理由は，元和 9年9月朔日，忠之襲封後の替

地によるものである 48)。即ち下座郡 2カ村，夜

須郡 3カ村，御笠・粕屋郡 1カ村ずつ計7カ村

に2,103石359合の替地を渡されているが，そ

れは第 3図にみるように領主の館地よりは遠く

離れて分布している。三奈木黒田家の知行地は

寛永20年迄にほぼその形がきまり， あとは寛

文期を経て元禄期に至る迄若干の増高と数力村

の変動がみられるのみであり，元禄期以降は明

治初年迄全くその変動をみない。そこには上席

家老としての三奈木黒田家に対する藩主の遠慮

が生じていたためであろうが，それにしても忠

之時代における知行地の分散錯綜化傾向が象徴

的に表現されていることに注目しておこう。そ

れは明暦 2年に発給された光之の「加増目録」

49) と比較するとき明らかとなる。光之の加増

はその殆んどが忠之代までに宛行われた知行村

に付加する形で増されており，御牧郡山田村1

カ村のみが新知であるが，それは寛文 12年の

目録にはでてこず，加増後何らかの理由でまた

収公されたものであろう。

さて次に福岡藩の中老として重きをなした野

村家の知行地について検討を加えよう。

第12表50) をみると，長政に麗従して筑前国

に入部した野村与左衛門は， 慶長6年3月15

日嘉麻郡内で知行 5千石を宛行われている。こ

のことは慶長 6年 3月の時点ですでに知行割を

行ないうるような村高設定がなされていたこと

を示すものであろう。第12表で検討する限り

では，慶長6~7年の増加が 50形台以下であ

るのに比して， 金吾時代～慶長 6年のそれは

- 34 -



福岡藩初期の本支藩関係と家臣団統制

第 11屁表 三奈木黒田家の知行目録高

郡村名 1慶長 7 年 I寛永 20年 1寛文 12年 1元禄 5 年 明治 2 年
下座郡三奈木村 3546石788合 3659石051合2 3679石393合2 3679石556合2 3679石556合2

何r r 原 628. 842 636. 534 642. 991. 8 652. 836 652. 836 

桑 原 1142. 903 1163. 507. 4 1170. 669 1169. 233 1169. 233 

中嶋田 686. 632 695. 207 700. 727 701. 046 701. 046 

林 田 170. 552 185. 699. 4 186. 034. 4 186. 157. 4 186. 157. 4 

上 畑 97. 933 97. 933. 6 97. 987. 5 97. 987. 5 97. 987. 5 

蔵 薗 88. 151 88. 151 88. 394 89. 067 89. 067 

城 259. 894 272. 815 273. 975. 4 273. 657 273. 657 

長 田 1090. 421 1090. 421 1264. 483. 5 1266. 009 1266. 009 

小 隈 724. 111 860. 285. 7 871. 563. 2 871. 725 871. 725 

吉 末 188. 963 320. 116 322. 323. 5 322. 626. 5 322. 626. 5 

平 塚 774. 396 

田 代 178. 671 

矢野獄 155. 349 

山 見 189. 240 

柿 原 213. 401 

白 鳥 511. 037 

四郎丸 292. 684 293. 098. 6 293. 128 293. 128 

金 丸 366. 198 366. 447 366. 447 366. 447 

坂 井 50. 677. 2 117. 273. 5 117. 273. 5 

富 永 511. 034. 8 512. 751. 7 

八重津 475. 561. 5 475. 561. 5 

那珂郡東光寺村 747. 651 

: 春 日 757. 546 795. 967 819. 672 822. 675 822. 675 

夜須郡松延村 520. 972 581. 890 582. 289 582. 289 

吹 田 50. 897. 2 50. 988. 2 51. 049. 2 51. 049. 2 

赤 坂 95. 053. 9 95. 215. 6 95. 215. 6 95. 215. 6 

曽根田
I 
1091. 875. 91 1100. 218 1104. 375. 2 1104. 375. 2 

御笠郡国分村 689. 474. 6 701. 477. 1 701. 663. 1 701. 663. 1 

吉 木 411. 241. 5 411. 241. 5 411. 241. 5 411. 241. 5 

水 城 369. 734. 5 392. 713. 72 390. 278. 29 390. 278. 29 

中 88. 553. 26 88. 553. 26 88. 553. 26 

枚 塚 407. 165 407. 165 

天 山 40. 40. 

粕屋郡八田村 I I 425. 952. 3 I 433. 905. 541 435. 596. 541 435. 596. 54 
計 I 12152. 481 I 14741. 500 I 15146. 714. nl 16205. 143. 991 

知行宛行状高 I 12000. I I 15000. I 15146石余 I 16205石余 | 
史料：各年次の「知行目録」 （三奈木黒田家文書）

2, 3倍に達しているものが多く， 慶長初期の

短期間に急激な増高を達成していることが注目

される。しかしながら慶長 6年「検地」では所期

の石高を造出できなかったものと考えられ，慶
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（備考）

凸領主の館

R 慶長7年以降幕末迄支配に異動のなかった村
〇 慶長7年の「知行目録」のみに見える村

口寛永20年以降幕末迄支配に異動のなかった村

△ 明暦・寛文期以降幕末迄支配に異動のなかった村

夜

須

郡
筑

後

国

D 

粕屋郡

ロ

御

笠

郡
△
 ロ

ロ

第 3図 三奈木黒田家の知行地 史料：第11表に同じ。

第 12表 野村家知行地の変遥

郡 村 名！金吾時代 1慶長6年3月 l慶長7年12月 1元和 9年替知！寛永8年10月！ 内証高

加摩郡にほう村 124石659合 261石453合 352石800合 342石500合 338石370合3

大かと 197. 100 337. 006 473. 350 471. 150 471. 150 

有 井 98. 277 200. 626 228. 365 232. 331 228. 365 

有やす 400. 589. 852 677. 639 685. 221 677. 639 

た だ 47. 013 174. 778 165. 800 178. 013. 2 176. 508. 2 

さ よ 439. 797 696. 384 907. 806. 5 981. 804. 5 907. 806. 5 

なますた 312. 220 905. 248 1179. 124 1214. 932 1179. 124 

もとよし 160. 400 260. 950 402. 035 409. 586 402. 035 

せいた 88. 200 308. 814 474. 929. 8 474. 929. 8 

くちのはら 163. 160 609. 969 393. 293 398. 813 393. 293 

口ノ春 747. 057. 2 747. 057. 2 

かけのま 410. 751 823. 284 1320. 341 

山 野 1163. 627 1163. 627 1109. 679 

岩崎村内 389. 999 389. 999 565. 629 

計内知行分

5168. 793 6000, ，， 
！ 

6467. ，， 976. 7 
5000. 

史料：各年次の「知行目録」 （野村家文書）， 『福岡県史資料』第 1輯， 「慶長中調 筑前国各村別石高

帳」。
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長 7年の再度の検地で村高を確定し得たのであ

ろう。このことは野村家のみの事例ではなく，

同じく中老として藩政上活躍した吉田家の場合

も同様で，知行目録で慶長6• 7年に連続して

現われる曲淵・西村の両村高は 26% • 19％宛

増石している。なお慶長7年の村高は殆んど内

証高と一致しているとしてよく，ここに福岡藩

々政期を通じての基本的石高（古高）が設定さ

れたのであった。長政代の慶長 7年分から忠之

代の寛永 8年分への変化は，先に秋月・東蓮寺

支藩で述べたように， 慶長 13年・元和 4年分

の新開高が上積みされたためと考えられる。野

村家の知行地の分布は一円的で比較的よくまと

まっており，その点では他の中老，吉田家の知

行地と対照的であった。

吉田家の知行地の変遷をたどると， 第13表

のようになるが51)，一見して短期間のうちに知

行地が割り変えられていることに驚かされる。

それは慶長6• 7年の間の変化でも同じであっ

て，早良郡内 5カ村のうち西・曲淵両村のみが

連続して現われるが，それも石高は変えられて

いるのである。吉田壱岐重成は，元和 9年東蓮

寺藩分知の際 2千石加増されて本藩より派遣さ

れ，東蓮寺藩々政をみることとなるが，その知

行地は東蓮寺藩領の周辺部であるとは云え， 3 

カ村（鞍手郡中山・新北村，嘉麻郡鹿毛馬村）にま

とめられている。そのうち鹿毛馬村は相給知で

あったと考えられるが，中山・新北両村は1349

石余・ 2071石余の知行割りがなされている。こ

のことはその内証高が943石余， 1886石余であ

ることを考えあわせると，秋月藩の場合と同様

に忠之の手によって実質上の減知をうけたとし

てよかろう。慶長7年の「知行目録之事」によ

ると早良郡西・曲淵・石釜（他に内野村は相給知

であったと考えられる）の給知高は全て慶長10

年の内証高と一致することからも，長政代と忠

之代の違いを読みとれるのである。寛永 15年

の東蓮寺藩主高政による「目録」は忠之による

知行地に若干の増減をなして総高は変化をみて

いない。その後高政の死去に伴ない，吉田右馬

第 13表 吉田家知行地の変遷

： ＼ 口 長政 忠之 （高政） 忠之 光 之 綱 政 継高

慶6長年 慶7年長 賛 麟 贄 承1応年明2暦年 延宝5年 貞享4年 宝永4年 讐
早良郡 5カ村 4 I 

鞍手郡 2 2 2 3 3 

嘉麻郡 1 1 

穂波郡 2 

上座郡 7 

宗像郡 4 6 13 5 5 

御笠郡 12 

夜須郡 1 

裏粕屋郡 1 1 1 

知行高 l2000石l2000石4000石14000石[4000石4000石15000石|7057石362合|5057石362合|5057石362合15082石

史料：各年次の「知行目録」 （吉田家文書）
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太夫知年は福岡本藩に帰えって忠之より再び

「知行目録」を下付されるが，その知行高4千

石は上座郡 7カ村に細分されて宛行われてい

る。その後光之代に入っても吉田家の知行地は

頻繁に割り変えられており，知行地がやや固定

してくるのは貞享4年以降のことであるとして

よい。即ち宗像郡の本木・野坂・八並・名残・

平等寺村と裏粕屋郡原上村であるが，その内一

第 43巻第 5号

村一円知行地はその村高と比較した場合2カ村

のみと推測され，あとは相給地であると考えら

れる。勿論吉田家と野村家の対照的な事例のど

ちらが，福岡藩知行地の一般的傾向を示すか速

断することは避けなければならないが，その間

の事情を窺うものとして，次に第14表を検討

しておこう。原史料は表欠文書であって，その

年代を確定できないが，給人中吉田七左衛門

第 14表宗像郡の給知

村 名 I 蔵 納 高 I 給 知 高 I 給人数 I 村 高

下 西 郷 村 100石 1940石747合 7人 2040石747合

上 西 郷 114. 196. 795 2007. 009. 405 19人 2121. 206. 2 

内 殿 1021. 007 1人 1021. 007 

本 木 1764. 296. 02 13人 1764. 296. 02 

舎 利 蔵 194. 030 1人 194. 030 

畝 町 330. 233 330. 233 

鳥 巣 675. 471 675. 471 

久 末 24. 655. 34 347. 145. 16 6 371. 800. 5 

津 丸 1028. 626. 4 14 1028. 626. 4 

手 光 1533. 686. 4 6 1533. 686. 4 

宮 司 015. 6 629. 872. 02 2 629. 887. 62 

有 自 867. 300. 14 8 867. 300. 14 

津 屋 崎 467. 815. 6 467. 815. 6 

渡 327. 575 327. 575 

大 石 322. 963. 6 2 322. 963. 6 

須 多 田 497. 996. 11 4 497. 996. 11 

八 並 916. 122 1 916. 122 

村 山 田 987. 016 2 987. 016 

大 穂 560. 511 6 560. 511 

大 穂 町 225. 214 225. 214 

王 丸 777. 180 7 777. 180 

久 原 579. 733 5 579. 733 

東 郷 64. 290 1352. 148. 5 11 1416. 438. 5 

大 井 1193. 601 ， 1193. 601 

田 熊 58. 500 1963. 176. 81 16 2021. 676. 81 

用 山 463. 687 5 463. 687 

勝 浦 1411. 339 1411. 339 

怒 山 805. 995 7 805. 995 

生 家 237. 993 7 237. 993 

田 嶋 957. 145. 34 10 ＊①1203. 447 

牟 田 尻 577. 424 ， ＊② 596. 712 
下 牟 田 尻 459. 402 ， 459. 402 

神 湊 208. 349 208. 349 

大 嶋 738. 047 738. 047 
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村 名 I 蔵 納
両一
I 給 知 高 I 給人数 I 村

晶一

光 岡 村 （拝領分6石871合） 1224石888合 1 1231石759合

野 坂 2464. 595. 2 3 2464. 595. 2 

朝 町 1191. 983 13 1191. 983 

曲 1658. 704. 36 19 1658. 704. 36 

河 東 892. 270. 2 3 892. 270. 2 

多 礼 475. 503. 87 4 475. 503. 87 

池 浦 379. 017. 33 5 379. 017. 33 

吉 田 377. 519 5 377. 519 

江 口 215. 981 215. 981 

池 田 55. 588 1369. 364. 68 24 1424. 952. 68 

上 八 1263. 901 4 ＊③1268. 089 

田 野 1726. 676 7 1726. 676 

鐘 崎 85. 905. 5 85. 905. 5 

地 之 嶋 181. 785 181. 785 

田 久 80. 667. 449 ， 747. 449 

徳 重 748. 713. 2 8 748. 713. 2 

名 残 54. 058. 5 623. 868. 5 ， 677. 927 

藤 原 1252. 243. 7 1252. 243. 7 

吉 冨 1628. 527 13 1628. 527 

武 丸 193. 581 1954. 315. 9 19 2147. 896. 9 

石 丸 564. 062 2 564. 062 

赤 間 345. 403. 5 345. 403. 5 

陵 厳 寺 1047. 642. 8 1047. 642. 8 

~ 郎 丸 823. 492 6 823. 492 

土 ノ占＼ 824. 293. 7 6 824. 293. 7 

平 等 寺 455. 059 2 455. 059 

山 田 683. 122 6 683. 122 

須 恵 475. 242 1 475. 242 

稲 元 (1278. 996. 4) (12) 1278. 996. 4 

計 8396. 921. 335 47737. 377. 24 368 56271. 916. 24 

％ 14. 9 84. 8 100. 0 

備考・・・＊①内寺社領 114石141合66 御隠居様分 132石160合

＊② ／/19石288合

＊③ ／I4石188合

史料： （仮題）「筑前国宗像郡知行所高調」 （大村俊隆氏複写本）

（増年）の知行地を， 第13表引用の「知行目

録」と照合するとき，ほぼ貞享4年頃のものと

推定される 52)。まず第ーに指摘されることは，

蔵納高の比率の小さである。そのことは近世後

期のものと考えられる第16• 17表の宗像・表

粕屋両郡の蔵納高をみるとき，同様に 12.1%,

15.3％を示していて寛永期末の蔵納高が 40%

弱に達していることと 53) 比較して， 両郡の特

殊性を意味するものであろう。

第二に指摘されることは，知行高の分散性で

ある。それについてはすでに述べてきたとこ

ろでもあるが，第14• 16 • 17表に共通して言

えることは，給知高・自分納高に比較して給人

数の多さである。第14表における給知高を給
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第 15表A 宗像郡における家禄高と相給規模

―-口：—|誓贔翌璽誓璽誓塁翌°塁誓門誓璽賃゜□ 誓阿計 1 給人数| 
500石未満

500石以上

1000石以上

2000石以上

3000石以上

4000石以上

5000石以上

6000石以上

その他

蔵納分

計

5

5

9

3

2

 

3
 

3
 

一

3

2

6

2

 
一

5

7

6

3

 

5
 

―

―

 

3

6

0

 

8
 

5

3

4

 

2
 

一

2

2

9

 3
 

5

1

6

 

7

4

3

2

 

2

5

1

 

5

1

 

1

3

3

2

 

130 

23 

41 

13 

4 

149(26) 

13(3) 

5 

ー

3
 
2
 

2
 ー

-

3

5

 ー

3

9

 
ー

2

6

 
ー

2

2

 
ー

1

8

 

5

1

 

ー

3 I 2: 
5 I 256 I 168(29) 

備考…給人168家中，家禄高の判明した 101家分を掲出した。

表中の数字は知行を宛行われた村数である。給人数とは宗像郡に知行地をもつ給人数でる。

（ ）内の数字は家禄高を全て宗像郡において宛行われた者の数である。

史料：第 14表に同じ。

第 15表B 宗像における知行高と相給村数

¥知＼行～、高＼相給、村~数 1カ所 2カ所 3カ所 I 4カ所 5カ所 I 6カ所 15カ所 計

4000石以上 1 1 

1000 1 1 2 1 5 

700 3 1 2 2 1 ， 
500 2 1 1 4 

400 3 2 4 1 1 11 

300 5 5 4 6 2 22 

200 8 15 7 4 1 35 

100 18 23 7 2 50 

100石未満 26 4 1 31 

計 I 66 I 51 25 I 18 I 4 3 1 168 

史料：第14表に同じ。

人別に集計して表示したのが第 15表であるが，

1村内における給知高の規模を家禄高との関連

でみると，第 15表Aのようになる。そこでは

100石未満の規模で相給させられている給人が

56彩弱も占めていることが注目されよう。 150 

石未満の規模でみれば 73形強となる。次に宗

像郡における知行高との関連で知行を宛行われ

ている村数を検討すると， 2カ村以上に分布し

て知行を宛行われている給人は 60.7形に達

し， 3カ村以上にわたる者は 30%強を占め，

特に知行高200石以上の者に限定すれば 3カ村

以上にわたる者は 47形強， 300石以上に限定

すれば 55.8形となる（第 15表B参照）。

第三に指摘しうることは，第 14表の給知高

には，第 16• 17表にみられるような自分納高

が含まれていると考えられることである。自分
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第 16表宗像郡の給知

村 名
I 
村 両-． 蔵納高

I 
給知高 自分納高 I 足人数 1 定人為数替

上西郷村 2121石206合3勺 91石997合18オ 1706石867合225 322石341合795 8人 1人

下西郷村 2040. 747 604. 423 1436. 324 4 

宮司村 629. 887. 62 15. 60 629. 872. 02 3 1 

手光村 1533. 686. 40 250. 1283. 686. 40 1 1 

津丸村 1028. 626. 40 68. 959. 20 708. 846. 4 250. 820. 8 4 2 

久末村 371. 800. 5 96. 223. 24 185. 308. 44 90. 268. 82 7 1 

村山田村 987. 016 70. 210. 1 916. 805. 9 1 

大井村 1193. 601 73. 012. 4 361. 803. 11 758. 785. 49 

田熊村 2021. 676. 81 133. 002. 8 1888. 674. 01 5 6 

東郷村 1416. 438. 5 33. 344. 08 1216. 655. 92 166. 438. 50 2 

久原村 579. 733 242. 898 336. 835 4 3 

王丸村 777. 180 94. 436. 09 676. 180. 06 6. 563. 85 7 1 

大穂町 225. 214 225. 214 2 

大穂村 560. 511 560. 511 6 2 

八並村 916. 122 916. 122 1 

畝町村 330. 233 330. 233 4 4 

鳥巣村 675. 471 675. 471 5 

本木村 1764. 296. 02 114. 462 1498. 757. 72 151. 076. 3 14 6 

舎利倉村 194. 030 194. 030. 5 

内殿村 1021. 007 46. 492. 81 974. 514. 19 5 4 

計 I 20388. 483. 55 I 2475. 761. 4 I 12897. 174. 59 I 5015. 547. 455 
％ 100. 0 12. 1 63. 3 24. 6 

史料：「宗像郡明細帳ー』（福岡県文化会館蔵）

納高についてその詳細を知ることは出来ない

が，延宝期以降給人の「采地所務」が許される

のは貞享4～正徳 2年間と，享保7~11年間で

あり，それも「采地之支配郡方役人支配也」54)

と形骸化した地方知行であることを考えあわせ

ると， 自分納高といっても近世初期の「采地所

務」とは相当に異なった内容のものとなってい

ることは充分に推測できるところである55)0 

さて次に第 18表で嘉麻郡漆生村における知

行地の変遷をたどってみよう。

『漆生村長政記』56) によると，漆生村は慶長

7年 8月検地がなされ，田畠高 1506石 987合

の村高を確定されているが，内 500石は坂井市

郎右衛門， 500石は羽賀七郎右衛門，残506石

987合は本田半三郎に宛行われたという。慶長

．． 

8年の頃には「免合違有」と記されていること

からして，給人により徴租率の違いがあったと

考えられるが，その事情は慶長期を通じて変わ

らなかった。元禄4年漆生村々高は畠田成分に

よる 1石 806合の増高で 1508石余となるが，

その内田高 1100石212合は石別 2斗 9升 4

合，畠高408石 581合は石別 1斗3升 2合を肩

書きされており，それを説明して「田石別 t年

3違有之りヽ得とも，此年初而御高免二成」と記

している。高免については「福岡藩田畑雑記

全」57) に「長政公御代ニハ田方毛上春秋之差別

なし，惣検見被仰付附是ヲ惣見と申似春秋無

差別，至極毛上宜年並之合ヲ以，其村之高割当

たる石別なり，是ヲ高免と申n、事」とあり，豊
年作の収取率による年貢賦課が1村平均になさ
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村 名 I 
阿恵村

原町村

仲原村

上仲原村

酒殿村

本合村

植木村

旅石村

新原村

佐谷村

障子岳村

宇美村

四王寺村

炭焼村

井野村

吉原村

田富村

志免村

南里村

別府村

御手洗村

柚須村

多田羅村

須崎村

松崎村

名嶋村

津屋村

八田村

土井村

名子村

戸原村

内橋村

計

形

経済学研究第 43巻第 5号

第 17表表粕屋郡の給知

村 高 I 蔵納高 I 給知高 I 自分納高

454石636合 14石765合68オ 387石563合46才 52石306合86才

134. 097 40. 531. 315 93. 565. 685 

1272. 675 133. 848. 101 1138. 826. 899 

1480. 815 50. 170. 215 1039. 468. 385 391. 176. 40 

1238. 615 1. 511. 14 1237. 103, 86 

387. 687. 30 63. 091. 84 324. 595. 46 

903. 250 21. 928 629. 991. 01 251. 330. 99 

395. 119 395. 119 

100, 100. 

613. 762 613. 762 

510. 625 510. 625 

1630. 587. 1 *1 1600. 587. 1 

31. 742. 31. 742 

451. 263. 9 47. 519. 7 403. 744. 2 

628. 593. 6 628. 593. 6 

470. 168. 5 68. 848. 4 351. 441. 92 49. 878. 18 

428. 933. 8 2. 513. 16 426. 420. 64 

1535. 683 24. 352. 78 1511. 330. 22 

1007. 047 76. 171. 13 930. 875. 87 

1324. 367 5. 780. 962 1318. 586. 038 

156. 600 8. 255.. 555 148. 344. 445 

118. 818 118. 818 

644. 507. 2 644. 507. 2 

202. 058 200. 000. 4 2. 057. 6 

434. 631 434. 631 

243. 947. 3*2 222. 788. 3 

782. 702. 7 58. 572 724. 130. 7 

436. 646 1. 049. 46 435. 596. 54 

671. 181. 9 614. 440. 42 56. 741. 48 

538. 201. 8 388. 201. 8 150. 

967. 198 266. 841 700. 357 

530. 794 139. 708 391. 086 

20726. 953. 1 13165. 097. 678113153. 572. 86 14357. 123. 55 

100. 0 15. 3 63. 5 21. 0 

備考…＊1 内社領30石 ＊2 内社領21石159合 (0.2%) 

史料：『表粕屋郡明細帳ー・三』（福岡県文化会館蔵）

I御足人数！ 定人為数替

1人 1人

1 2 

3 1 

4 2 

2 4 

3 

2 

2 

5 15 

3 

2 
し――2:-

4 

1 
5 

17 1 

13 

1 11 

1 

1 2 

1 

1 3 

2 7 

2 4 

1 2 

れたことを記している 58)。

ところで「高免」について漆生村の推移を知

ることはできないが，寛永 15年田石別 4斗1

升が記録されていることは，やはり特記すべき

ことであったろうと考えられる。元和 7年の

311合9勺より 1斗近くも増徴されており， さ

らに寛永 17年には高2石 112合4勺が畠田成

によって増高され，正保元年には田石別 4斗3

升を記し，同 2 • 3年は同率で賦課されてい

る。

なお漆生村の村高は正保4年31石330合6勺

増加して 1542石236合となり， その後幕末維
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第 18表 嘉麻郡漆生村における知行地の変化

石

゜
高

年

年

年

年

年

年

石
＼

8
9
1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
1
9
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
2
3
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
3
4
1
4
5
6
7
8
9
1
0
1
1
1
2

代

長

和

永

保

安

文

年

慶

元

党

正

慶

寛

500石 1000石

坂井市郎右衛門

中村安太夫

羽賀七郎右衛門

蔵納（毛利但馬）

蔵納（臼井次郎右衛門）

蔵納 1 蔵納
（林掃部） （臼井）

• I 

蔵納

（林掃部）

蔵納
（林掃部）

蔵納（内野太郎左衛門）

本田半三郎

1500石

塩田喜左衛門

神吉安

左衛門

蔵納（臼井次郎右衛門）
分
力
（
不
明
）

大
嶋
小
左
衛
門

神吉 I 蔵納尺冒ご：□喜；］り） I和田利左衛門 I南條平左衛門 1月

i 蔵納（内野太郎左衛門）

------...__ ------------
｀一｀｀．``̀ -̀--` 

-----------------------
加藤主殿介

加藤三九郎 し野村三五兵衛 I小堀金太夫
1‘ 

．一
1ヽ 、
I ¥、
I ¥ ¥ 
i ¥ ¥ 

加藤弥左衛門 ］蔵］ 野村三五兵衛
納

蔵納（内野弥左衛門）

加藤主殿介

加藤図書
蔵納（黒田美作）

加藤主殿介
----------------------

---̀
•一一―_ --

一— ----------.:: 
4ヽ 堀金太夫

＼ 

--------
小堀金太夫

浅
井
甚
左
衛
門

＜村中不残御蔵納二成ル＞

備考—-----—□□l 不明
連続を推定

は代官名

史料：『漆生村長政記』
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新期迄変化はない。

さて第18表を検討するとき， 漆生村におけ

る知行主は慶長・元和期を通じて比較的短期間

に知行替えされていることが指摘されよう。そ

の傾向は寛永期初にもみられるが， 寛永17年

前後を境として， 固定化する傾向を示してい

る。そのことと関連して知行高が 50石以上の

第 43巻第 5号

単位で宛行われ， 1石未満の端数は一人の知行

主にまとめられていたのに対して， 寛永17年

以降1石未満の端数が複数の知行主に附与され

るようになり，正保期以降は全知行主が1石未

満の端高を計上されていることが注目される。

このことは正保4年の項に「御国中畠田古田二

成申二付，又御検地なり，高多く成申り、」と註

第 19表 志摩郡辺田村石別表

蔵 納 給 知 蔵 納

年 代
田方石別 畠方石別 田方石別 l 畠方石別

年 代
田方石別 i 畠方石別

（寛永11年） 505合48オ 368合 505合48オ 368合 寛文7年 540合 340合

（ 12) II 120 ‘’ 120 8 II 270 

（ 13) /9 80 ‘’ 80 ， 515 340 

（ 14) 520 350 520 350 10 540 ／／ 

（ 15) II 368 314. 506 300 11 470 290 

（ 16) (335) 368 12 584 368 

（ 17) 306. 35 358 延宝 1年 II II 

（ 18) 540 ／／ 2 II ‘’ 
（ 19) 540 358 520 ／／ 3 574 358 

（ 20) 520 II // II 4 II 260 

（正保1年） II ／ヽ II II 5 580 368 

（ 2)  440. 3268 ‘’ 440. 3268 ‘’ 6 470 // 

（ 3)  329. 7 II 329. 7 II 7 560 310 

（ 4)  560 II 560 II 8 584 338 

慶安 1年 545 II 545 II 天和 1年 ／／ 368 

（ 2)  II II II II 2 II II 

（ 3)  468. 66 II 468. 66 II 3 510 II 

（ 4)  545 ／／ 545 II 貞享 1年 584 ／／ 

承応 1年 ／／ 318 II 318 2 II II 

2 II II II ‘’ 3 510 II 

3 550 358 550 358 4 584 II 

（明暦 1年） II ／／ ／／ II 元禄 1年 ‘’ II 

（ 2)  460 330 2 ‘’ ‘’ 
（ 3)  500 348 3 II ‘’ 
（万治 1年） 480 260 4 II ／／ 

（ 2)  510 320 5 ／ヽ II 

（ 3)  520 290 6 ／／ 330 

寛文 1年 480 280 7 ／／ 368 

2 530 330 8 II II 

（ 3)  380 230 

4 560 340 
備考…第20表と比較のため元禄9年以降は省略した。

5 540 II 
（ ）は推定分。

6 ／／ 

l 
／／ 史料： （仮題）『年代記』（福岡県文化会館蔵，大櫛家文書複写本）
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第 20表 志摩郡志登村石別表

A 采地所務時代

年 代 l田方石別 l畠方石別
承応 1 年 330合 350合

2 310 310 

3 330 330 

明暦 1 年 320 320 

2 345 345 

3 335 335 

万治 1 年 260 260 

2 330 330 

3 280 300 

寛文 1 年 340 330 

2 355 355 

3 305 305 

4 340 340 

5 345 345 

6 350 350 

7 315 315 

8 350 350 ， 290 290 

10 350 350 

11 II II 

12 330 330 

寛文 1~12平均 I 336. 
I 
334. 

史料：中村家文書 No.39 

記されていることと関連するのであろうか。い

ずれにしても寛文 12年以降「采地所務」が廃

止される以前に， 「采地所務」の実質切り下げ

（畠田の古田編入）と所務業務の繁煩化を先行さ

せて， 「采地所務」廃止への移行を円滑ならし

める作業が進められていたことを想像せしめ

る。なお寛文9年漆生村で最大の知行主であっ

た加藤弥左衛門 (766石526合） 59) は知行替えと

なり，その跡は蔵納となったが，その知行替え

の際加藤弥左衛門は「漆生村中御知行ノ内，古

野山を銀三百五拾目二御売払被成り、」と記され

ている。即ち知行地に古野山が含まれており，

しかもそれは知行替えの際に売買しうる性格の

ものであったことを知りうる。

B 免奉行決定の春免

年 代 I 田方石別 1 畠方石別

延宝 1 年 378合 400合

2 290 // 

3 378 II 

4 II II 

5 300 II 

6 II II 

7 II ‘’ 
8 /9 II 

貞 享 1 年 II II 

2 280 II 

3 300 II 

4 II ／ヽ

5 II II 

6 310 II 

元 禄 1 年 320 ’’ 
2 II II 

3 285 II 

4 330 II 

5 II ／／ 

6 // II 

7 II II 

さて最後に給知の免率について検討しておこ

う。第19表は志摩郡辺田村の免率を蔵納と給

知分を比較して掲出したが，給知分をみるとそ

の免率は蔵納分と同じか又はそれを下廻わるも

のであり， 「采地所務」の場合給人銘々の判断

によって決定するとは言え，そこに微租率の大

きな枠があり，それは蔵納分を上廻わることが

出来なかったと推測される。第20表は志摩郡

志登村の給知石別を表示したものであるが，承

応元年より寛文 12年迄は「御給人別御免銘々

思召寄二而，其御給人々々村中撞り、而書付置

也，」とあり， 給人により免率が異なるものを

平均して掲出したとしている。その平均値をみ

ると，その大半は田畑同一免率であるといって
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よかろう。 ところで延宝元年以降は「采地所

務」を廃止して「平均新高三ツ五分」の「給知

所務」となったというが，志登村では「寛文元

年か同十二年迄御撞シ被成，当村右納升二而田

方石別三斗五升二極，則八ノロヲかけ，石別三

斗七升八合宛二成ル，畠方石別ハ居畠やしき二

付，畠方石別四斗宛二極ル也，」とあるが， 第

20表Aの寛文 1~12年間の平均値をみると田

方石別3斗3升6合余，畠方石別3斗3升4合

余となり，延宝元年に設定された免率を遥かに

下廻わる。延宝元年の時点で増免が図られたと

考えられよう。なお延宝元年より元禄7年迄

「春御免」制がとられ，延宝2年・貞享2年

・元禄3年は破免されて秋免となっているが，

延宝5年以降田方石別が3斗ないし 3斗3升台

に低落していることは，延宝初年の田方石別の

高免率を示唆するものである。なお延宝5年に

「村中痛」を理由に田方石別 3斗宛に裁定され

ているが，その際「出方拾七人之内五人引，ゲ

拾弐人之本役也」と夫役の徴収も減免されてお

り，志登村の疲弊した状況が窺える。元禄2年

の願書6-0）によれば，田数25町7反 8畝（代米 709

俵 260合）を「近村方 3ニー作売井質二召置申

分」として記録しており，百姓数32人の内， 8

人のみが「来作可仕n、分」，残24人は「来作可
仕手立無御座n、」とされており，翌 3年には
「五百九拾俵之内，四百六拾俵ハ田請米，百三

拾俵ハ村中百姓共春起井根付米二拝借被仰付被

下n、」様に願出ている。この歎願は元禄元年よ
り3カ年田方石別 3斗2升宛の定免制であった

ために，なかなか藩の許すところとならなかっ

たが，結局秋免となり春石別 3斗2升より 3升

5合下免となった。そして元禄4年以降は田方

石別 3斗3升としたが，その内「石別三斗宛ハ

御給人様方へ上納仕似三升宛ハ御除ケ米二成

第 43巻第 5号

ル，則御郡代様か拝借仕りヽ弐わり米二御揚替被

下りヽ也，但未申酉三カ年分元利共二拝領被仰付

n、也」61) という救済を加えなければならなかっ
た。ここで注意すべきことは給人の犠牲におい

ても郡代・取立代官よりの拝借米を返納してい

ることである。

そのことはすでに延宝元年「御国中撞御蔵納

・給知共二新升三斗五升宛二仕」るよう令達し

て， 3斗5升以下の免率の給人に対して不足米

支給を約束したとき，あわせて「損毛年損毛之

徳米高ヲ掘高応ヽン，御蔵・給知共二かふらせ可

申事」とした政策に端緒を認めることができよ

ぅ。 「御家中御救之ため」というきまり文旬も

延宝初年のみであり，結局は藩財政の危機を給

人へも分散させることになった。第 21表は元

禄8年志登村における給人13名分の所務内容

を示したものであるが，田方石別 3斗，畠方石

別 4斗の免率で計出された徳米・大豆より更に

諸引分を控除されて89.8 %-90. 4％を取り留

めている様子を知ることができる。貞享4年以

降は給知分について「采地所務二相成打、へ共，

前行所村支配之節之通，御郡役人支配也」とあ

り， 「采地所務」とは言うものの，それは「御

代官ふ取立，其村 3庄屋二渡シ置，津出シ万事

只今之ことく二給人二勤させ可申事」という徴

租法によっている以上， 「采地所務」は全く形

式的なものでしかなかったと考えられる。

むすび

以上福岡藩初期の検地と関連して知行制の具

体相を検討してきたが，そこから明らかになっ

たことは次のことである。

まず第ーに慶長期の知行目録を検討すると

き，知行高の内容は慶長 10年書上げになる内
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第 21表 志摩郡志登村の給知所務

田 方
給人名

I石 別！徳米（口共） ！喜石棗 I五厘米 1壱歩米 I上ケ米 1所務分合尚—~ 

西原七郎左衛門 195石245合5勺 3斗宛 60石331合 660合 976合 1石952合 56石743合

多久助右衛門 48. 811. 5 II 15. 083 165 244 488 14. 186 

曽我部与三兵衛 112. 948. 8 II 34. 902 382 565 1. 130 13. 291 19. 534 

鷹取宗駒老 66. 111. 3 II 20. 429 224 331 661 19. 213 

舟曳杢左衛門 161. 538. O II 49. 916 545 808 1. 615 46. 948 

奥山茂右衛門 185. 484. 5 II 57. 315 627 927 1. 855 53. 906 

尾崎加助 97. 623 II 30. 166 330 488 976 3. 039 25. 333 

池田市郎右衛門 22. 128. 05 II 6. 838 75 111 221 6. 431 

枚山文太夫 60. 911. 99 ／／ 18. 822 206 305 609 17. 702 

小野玄幽老 95. 501. 54 II 29. 510 323 478 955 27. 754 

救山儀左衛門 67. 577. 80 II 20. 882 229 338 676 19. 639 

鎌田市右衛門 43. 961. 80 II 13. 585 149 220 440 12. 776 

牧 弥五兵衛 75. 270. 2 II 23. 259 255 376 753 21. 875 

A ロ 計 |1233. 113. 98 I ‘’ I 381. 038 14. 110 16. 168 [ 12. 332 f 16. 330¥ 342. 040 

蔵 納 分 l 1. 697. 02 I I I I I 
畠 方

給人名

I内胃炉 Ir畠高 胃斉喜 I石別 I羹胃覧翌 1麦ii所務分合届． 

西原七郎左ヱ門 4石754合5勺 289合9勺 4石464合6勺 1石839合 4斗宛 24合 48合 1石767合

多久助右ヱ門 1. 188. 5 12.5. 8 1. 062. 7 438 II 6 12 456 

曽我部与三兵ヱ 2. 749. 2 1. 133 ‘’ 14 28 556 535 

鷹取宗駒老 1. 603. 7 661 ‘’ 8 17 636 

舟曳杢左ヱ門 3. 482. 0 1. 435 II 17 35 1. 383 

奥山茂右ヱ門 4. 515. 5 1. 861 II 23 45 1. 793 

尾崎加助 2. 377. 980 ／／ 12 24 143 801 

池田市郎右ヱ門 528. 76 218 II 3 5 210 

枚山文太夫 1, 477. 76 609 II 7 15 587 

小野玄幽老 2. 304. 46 106. 8 2. 197. 66 906 II 12 23 871 

枚山儀左ヱ門 1. 626. 60 671 II 8 17 646 

鎌田市右ヱ門 1. 058. 2 436 II 5 11 420 

牧 弥五兵ヱ 1. 811. 1 114. 5 1. 696. 6 699 // ， 18 672 

ムロ 計 |28.840. 28 I 637. I J 11. 886 I II 1149 I 298 I j 10. 740 

蔵 納 分！ 43. 72 I I I I I I I 
史料：元禄八年亥ノ三月廿六日『志登村御給人別田畠高御物成算用万控帳』（中村家文書）

証高ではなく，元和 4年迄の畠田成増高をも算

入した慶長7年検地帳の村高であることが注目

されよう。そして慶長 13年・元和4年に調査

された「新開高」が，それぞれの時点で知行宛

行の対象とならずに蔵入となったと想定される

が，そのことは結果として給人の一円知行を阻

む条件となったであろう。

第二に元和 9年襲封した第二代藩主忠之の徹

底した家臣団統制の強化策があげられよう。

まず知行高に慶長 13年・元和 4年の「新開
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高」を含めて発給したが，その知行地の分散錯 付表 1 慶長6年の知行判物

綜性は給人と知行地との関係を希薄にするもの

であった。そして他方では度々の替知によって

その在地性を断ち切っていく方向を示したので

ある。

第三にそのような家臣団統制の総仕上げとし

て， 第三代藩主光之による「采地所務」 （地方

知行）の廃止が問題となる。延宝期よりは「平

均新高三ッ五歩」の免率によって知行の所務が

行なわれたが，免率についてはすでに元和期の

春免制施行と関連して実質的に統一する傾向を

看取できるのであり， しかもそれは蔵納地分を

上廻わることができなかったのではないかと推

測せしめるものがある。

第四に地方知行の廃止と前後して，すでに明

暦期より給人に対する新開事業への勧奨が行な

われており，延宝期頃より「壱作」開発に対す

る方策がいろいろ採られてくる。それは寛永期

以前の「新開高」とは異なり，全くの劣悪地で

あった。

福岡藩初期における知行制の具体相は，概略

以上のようなものであったと考える。

1) 拙稿「太閤検地と福岡藩初期の石高」（『経済学

研究』第41巻 1号）。

2) 『黒田御用記』（九州大学中央図書館蔵，『九州

史料叢書』収録）。

3) 寓目した限りで判物を表示すると，付表 1のよ

うになる。

なお分限帳記載の給人数は371名であるが，そ

のうち判物発給の年月を記載しているものは 142

通である。

4) 表欠文書「慶長六年裏粕屋郡上府村検地帳」（粕

屋郡新宮町上府，横大路文彦氏蔵）。

5) 表欠文書「慶長七年裏粕屋郡上府村検地帳」（横

大路家文書）。

当該史料の記載内容について 1筆毎の集計田方

1034石632合6勺，畠方・屋敷 170石 711合5

勺を，奥書の集計分米1035石674合，分大豆170

- 48 -

発給月日 I知 行 主 l目録高 l分限帳高
3月15日 野村大学祐直 I 5000石 6000石
3. 18 黒田六郎右衛門統種 2500 

3. 18 久野外記重時 3500 3900 

3. 20 梶原弥次兵衛 200 250 

3. 17 岡本七太夫正俊 1000 

3. 20 浜田五郎兵衛綱則 300 

3. 16 畑弥平次 300 

3. 20 山本兵蔵 200 

3. 18 広津伊右衛門 300 

3. 19 後藤彦右衛門 250 

3. 20 大塚久助 300 

3. 19 土橋五郎右衛門 400 

4. 1 岡九郎次郎 200 

3. 15 加藤内匠吉成 1500 

3. 20 船曳杢左衛門正重 300 

3. 16 恒屋角太夫吉次 500 700 

3. 16 浦上徳太夫 135 

3. 16 野間彦右衛門 101. 5 100 

10. 6 高原次郎兵衛 400 500 

3. 16 小河久太夫政良 400 1200 

11. 12 明石助九郎安行 400 

月日ナシ 大工助右衛門 100 

3. 16 尾江藤太夫 1500 1700 

3. 20 なや小左衛門 100 103. 814 

3. 15 缶目 和泉 2500 

史料：『長政公御代分限帳全』，『黒田御用記』

（九州大学中央図書館蔵）

石281合と比較するとき，殆んど欠損分はないと

考えられる。なお検使として安田徳兵衛・世良勝

左衛門を連記し，継目には契印は認められないこ

となどから，当該史料が後世の写しであることは

明らかである。

6) 『郡方古実調ケ条』（九州文化史研究施設蔵）

他。

7) 『福岡県史資料』第 1輯。年代比定については

註1参照。

8) 註1参照。

なお 1例として志摩郡板持村の事例をみると，

付表 2のようになり，慶長 6 • 7年における打出

の苛酷さが知られる。

9) 「横大路家系図」に， 「万治三年十一月上府村

検地帳新二仕立n、，旧帳ハ念を入られおさめ置申
n、事」とある。
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付表2 志摩郡板持村の検地高

年 代 田 E 白 数！村 高

天正 16年 73町 330石

文禄 3年 55. 540. 

慶長 6年 84. 1. 190. 

7 108. 9. 4. 05 1. 789. 617 

史料：朱雀家文書『万覚書』

付表3 上高場村の新開高

年 代 田 高 l畠
元和 8年 75石536合2勺， 15. 648 
寛永 1年 4. 316 

2 2. 037 

3 2. 101. 9 

4 4. 158. 2 

6 | 11. 655. 8 

8 442 

12 

13 784. 7 

正保 2年 1. 175. 5 

慶安 3年

承応 3年 1. 396. 3 

明暦 3年 2. 458. 71 

万治 3年 4. 321. 2 

寛文 12年 15. 914. 9 

延宝 5年 2. 759. 2 

曰白 倒 3. 033. 4 

計 176. 228 

史料：『郷村鑑帳』夜須郡部中三

（秋月郷土館蔵）

10) 註6に同じ。

高

7石553合7勺

6. 255 

3. 427 

1. 839 

986. 8 

3. 167 

397. 5 

143. 2 

4. 111. 1 

625 

11) 九州文化史研究施設蔵。前半分を欠落している

が，享保期明石四郎兵衛の筆になるものかと考え

られる。

12) 付表3参照。

なお開高を列記した後に， 「右之通追3い野地

を開き一村をなせり，慶長の頃，四三嶋よりも開

きしと見へ，谷3ハ不残四三嶋分也」とあるが，

一方第4表の四三島村新開高をみると，慶長・元

和期を合わせて20石弱であり，上高場村等の新開

高が異常に大きいことは前述の古田畠であるとす

る説をあながち斥けられないように思う。

13) 註2に同じ。

14) 『黒田御用記』。

『知所』（九州大学法学部蔵）。

15) 拙稿「近世初期の石高と領知高」（『経済学研

究』第42巻合併号），『黒田御用記』参照。

16) 『黒田御用記』。

17) 『知所』。

18) 福岡藩の新田畠開発地「壱作」については，

『田法雑話』下巻，第十「壱作之事」（『近世地方

経済史料」第 1巻240頁以降）参照。

なお『郡方古実調ケ条』は， 「元文之比力欺，

田壱作・畠ー作と唱相成ル由」としているが，そ

れは間違いであろう。

19) 寛文拾年二月三日『裏粕屋郡上府村坪田正右衛

門知行分拾年開田検地帳』（横大路家文書）。

20) 寛文三年二月吉日『上府村内忠兵衛様御知行分

田方名寄帳』（横大路家文書）には， 斉藤忠兵衛

知行の田方分として次のように記している。

惣合田数四拾四町廿六歩

分米六百七拾石壱斗五升七合六勺

右之内弐町七段三畝八歩砂入溝地

寛文弐年迄之改分

分三拾五石七斗弐升五合四勺

これによると，寛文2年迄改められた荒地があり，

博多町人幸西・召庵はそれを復旧しようとしたの

かと考えられる。

21) その後の福岡藩における開発は， 「壱作」の形

態で掌握されてゆくが，その初見は管見の限り貞

享期（貞享四年三月十五日『裏粕屋上府村七年開

壱作田御改帳』横大路家文書）である。それは若

干遡及できるかもしれないが，後考に侯ちたい。

22) 「福岡藩における夫役の賦課法と規制」（宮本又

次編『藩社会の研究』所収）。

23) 拙稿「福岡藩における財政経済政策の展開

(Il)」（『経済学研究」第41巻 3号）参照。

24) 『秋月御分知之記』（三奈木黒田家文書，文化史

研蔵）。

『黒田旧記』（秋月郷土館蔵）。

25) 『知行高目録」（吉田家文書 93ー1, 文化史研

蔵）。

26) 註24• 25に同じ。

27) 『慶長中調筑前国各村別石高帳』（太田資料 59,

福岡県文化会館蔵）。註1拙稿参照。

28) 『筑前国中郷帳J（文化史研蔵）。

なお夜須郡四三嶋村の入組みについて，『郷村
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鑑帳夜須郡部中三』（秋月郷土館蔵）は次のように

記している。

一高六百九拾壱石三斗弐升 四三嶋村中古高

内

三百六拾三石四升 福岡御領

三百弐拾八石弐斗八升秋月御領

右之地方を限たる J..あらす，百姓抱分二而分ケた

るゆへ，地方屋敷とも J..入交なり，山t屋形原の

谷を限り，東｛秋月御領，西t福岡御領也

29) 秋月領のうち「三ケ村ハ入合」であることにつ

いては， 『田圃諸聞仁八』（九州大学経済学部所

蔵）参照。

30) 拙稿「太閤検地と福岡藩初期の石高」（『経済学

研究』第41巻 1号）の註20参照。

31) 福岡藩の慶長検地が慶長7年に終了しているこ

とについては，知行目録が同年12月25日に発給

され，その知行地の村高が慶長検地の内証高と合

致していることによっても知られる （第 10表参

照，他に吉田家文書98号「知行目録之事」他）。

32) なお元和9年分知高と古高・新開高合計額とに

どうして若干の差を生ずる村が存在するのかにつ

いては，おそらく 5万石という領知高に合わせる

ための加工がなされたのではないかと想像せしめ

るものがある。 『郷村鑑帳』嘉麻郡乾．坤，夜須

郡部中三（秋月郷土館蔵）に「古高」又は「本高

」として記している村高は，その殆んどが古高・

新開高合計額に一致するからである。

33) （表欠文書）「筑前国判物高控」（九州大学経済

学部蔵）。

34) 後に朱書があり「按る二貞享元年甲子御判物改

あり，御先代御判物写井郷村帳鎌田九郎兵衛•河

村五左衛門郡奉行，子ノ四月十九日江戸江持参被

仰付」時東蓮寺領を写し間違えたのかとしてい

る。

35) 『続々群書類従』第九， 31頁。

36) なお「別御朱印」を下付されるのは，秋月藩が

寛永11年，東蓮寺藩は寛文4年である（註33参

照）。

また本支藩間で領地の入れかえがなされたこと

については， 「御先代か，福岡御領・秋月・直方

共御内証二而，御勝手能キ様二村替有之M、事」
（『古事秘録』）とあって，そのことは元和 9年の

分知村と寛文印知の村名とを比較すれば，自ら明

らかとなる。

第 43巻第 5号

37) 註23拙稿参照。

38) 註23拙稿参照。

39) 臼井家文書「其方御代官慶拾壱年分米大豆物成

定納明ル慶拾弐稔十月十一日迄致御算用払方相済

りヽ事」 （臼井斌男氏蔵）

『筑前国知行高覚』（福岡県文化会館蔵）

『黒田御用記』（註2参照）。

40) 秋月黒田家文書（『福岡県史』第 2巻下冊 1000

頁以降）。

41) 「秋月御分知之記」 （三奈木黒田家文書，文化

史研蔵），註24参照。

42) 「長興公御代記」（秋月郷土館蔵）。以下同史料

による。

43) 『秋城御年譜ー』（秋月郷土館蔵）。

44) 吉田家文書「知行高目録」，「官兵衛二付ル知行

取之帳」，「寛永元年七月吉日馬乗衆知行割帳」

（文化史研蔵）。

45) 「下座郡百姓改帳」（『三奈木村史資料』第 1

巻）。

46) 三奈木黒田家文書524号（文化史研蔵）。

47) 慶長7年「知行目録」，寛永20年「知行目録」，

寛文 12年「目録」，元禄15年「目録」 （以上三

奈木黒田家文書812号），明治 2年「御知行所高」

（同文書804号）。

48) 「勘解由知行之内二相渡其方領知方易地遣事」

（三奈木黒田家文書812号）。

49) 三奈木黒田家文書812号。

50) 野村家文書（福岡市七隈唐本西山重和氏蔵）。

本稿では池畑裕樹氏のメモに依った。

51) 吉田家文書98号，各年次の「知行目録」・「御

判物写」他（文化史研蔵）。

52) 木村俊隆氏蔵複写本による。

宗像郡の吉田家知行地のうち，第8• 9表を比

較した場合，第14表分にのみ表われる池浦村32

石592合57,生家村31石448合6は， 多礼村，

怒山村の同一額減知で相殺されていて，あとは全

く同一である。

53) 『古事秘録』は，寛永20年の蔵納高を199,516

石801合4勺とし，差引き 310,083石198合6勺

を給地分と推定している。なお両者計509,619石

余より，秋月・東蓮寺9万石は除外され，書上新

田高76,519石余は合算されている。

54) 『御積帳注解』（福岡県文化会館蔵）。

55) 例えば『郷村鑑帳夜須郡部中三』 （秋月郷土館
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蔵）によると， 「吉田斎宮給知七百四拾八石五斗

四升ー合二勺三オ，合田喜太夫給知三十石，山井

瀬兵衛今上リ知給知百石を，別段よ庄屋有て年貢

を取立」とあり，別段に庄屋を設けたにしろ自分

所務ではないことに注意せよ。

56) 嘉穂郡稲築町漆生野見山克夫氏蔵。

なおこの『漆生村長政記』は，宝永年間の庄屋

野見山善八が残した慶長5年より延宝 5年までの

「録書」を，寛政 12年その子孫野見山与八郎正

重が更に続輯して一冊にまとめたものであり，そ

の跛文に「我先祖伝来の保正なれt・'反古の中よ

も贔難を遁れ，昔事の書置けるを拾ひ集めて」後

篇を編んだとしており，その記述の内容からして

も信頼度は高いと考えられる。勿論後代の編纂物

である以上，一定の制約が存することは止むを得

ない。

57) 『福岡藩仰古秘笈』廿八ノ上（福岡県文化会館

蔵）。なお高免の読みについて「タカメンノ事，

カウメントハ誤也」とある。

58) すでに慶長6年卯月 6日に「知行方算用之儀定

置n、間，四人之者共へ相尋可申付事」（三奈木黒田
家文書『御条目全』）とあるが，その知行方算用

の具体内容は明らかでない。なお『福岡藩免帳添

記録全』（福岡県文化会館蔵）には「石別・反別之
（ママ）

発端二書載n、高免，元和元年か寛永七年迄十力年
之平均免也」とあり，又「八田貞安覚書」（『福岡

藩仰古秘笈』廿九）には「寛永七年方同十六年迄

之高免ヲ抜取，免帳之初二記もの也」とあって，

高免の初発の年代と，平均免か抜取り記載高かに

ついて喰い違いを生じているが，その点は後考に

侯っとして，各郡「御免帳書抜」を検討する限り

「高免」は文字通り高い徽租率を示している。

なお漆生村の高免については，元和 7年の項に

も「此穐ョリ田石別三斗壱升壱合九勺，年二より

違有之n、得共，此年初而高免二成）レ」とあって，
その間の異同を正すことはできない。

59) 加藤弥左衛門は加藤主殿の一男であり，主殿死

後弥左衛門には家禄半知750石を賜与され，あと

の750石は上知したという（『増益家臣伝』 4)。

漆生村給知高と異同があるが後考に侯つ。

60) 中村家文書（表欠文書） 「志登村田畠高・人高

・役高書上」。

61) 中村家文書「元禄八年亥ノ三月廿六日御代官方

志登村御給人別田畠高御物成算用井万控帳」。

あとがき

小稿は 1977年 11月26日， 九州経済学会で

発表したものである。なお本稿の作成にあた

り，次の方々に史料を提供して頂いた。記して

謝意を表する。

池畑裕樹氏・江藤彰彦氏・鎌田穣氏・川添昭

二氏・中村令三郎氏・野見山克夫氏・横大路文

彦氏・福岡県文化会館・九州文化史研究施設。
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