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シスモンディ再生産論の一側面

ー一穀物条例論に関連して一一

はじめに

イギリスの農業部門は1791,..._,1813年の時期に

急速な資本蓄積を実現し， 18世紀中葉以降形成

された大借地農制を資本主義的に再編確立し

た。すなわち，この時期にナポレオン大陸封鎖

と産業革命の進行（都市人口の増加）に伴い，

国内穀物需要の増大と価格騰貴によって，劣等

地への耕作拡大→地代騰貴が生じ，地主階級は

一時期ではあるが大きな利権と時局の主導力を

握ることになった(1)。だが， 1813年の稀有の豊

作を転機に，穀物高価格体制は震ぎはじめ，輸

送手段の発達にともなう非西欧地域の低価格農

産物が提供されるようになったこともあって，

こうした事態は，従来の高価格に支えられたイ

ギリス大農制の経営存立をその屋台骨からゆる

がすことになった。

当初， リカードウとマルサスとの間に争われ

た穀物条例論争もまた，こうした事情を背景に

して生じたのであって，それは，単に穀物輸入

の自由化をめぐる論争に止まらず，イギリス国

民経済の発展方向と経済政策をめぐる体系的＝

原理的な対立をも示すことになった。周知のよ

うに， リカードウは資本蓄積にからめてイギリ

ス経済の長期展望をたずね，高利潤を保障する

低穀価論の立場から自由貿易を主張し，マルサ

スは過渡期恐慌にみる過剰生産への対策（有効
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需要論）の見地からこの論争に関わった。両者

はともに資本主義的私有制を擁護する点で同陣

営にあり，現実の中に「客観法則」を違った視

角から把握しそれを生かす立場において経済政

策を考えたといえよう (2)。

ところでシスモンディの立場であるが，彼も

また古典派に共通した政策論的な特徴を有する

のであるが，それは， リカードウやマルサスの

場合とは違って，規範論的見地からの貧者状態

への同情と疑念にもとづくイギリス経済の現実

への批判（政策提言）という主体的なかかわり

方となっている。彼の基本的な視角について

は，すでに前稿で論じているので，本稿では，

彼が穀物条例問題を1825年恐慌に際しイギリス

勤労者階級が陥った貧困状態にからめて論じて

いるところをとりあげて，彼の論点を具体的に

把握しておきたい(3)。

シスモンディは，穀物条例にイギリスの資本

主義農業（大農制）の構造的危機を見た。彼は

それを次の三点にもとめていたのである。

その第一に，彼はイギリス大農制が産業革命

を経て確立したことに着目した（工業生産との

照応性）。彼は彼特有の論理で，大農制が農業

生産経営様式としては賃貸小作制の派生形態で

あると捕捉した(4)。第二に，彼は穀物条例制 (1

815年法）に修正撤廃が必要なことを認める。

この点，マルサスとは意見を異にする。シスモ

ンディは，穀物条例イコー）レ高穀価の政策であ
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って，これこそ他階級（借地農，日雇農，消費

者一般）からの地主による人為的政策的な「所

得盗奪」であると指弾するのである (I.pp.202 

-204, (上）392-394)。とくに彼は，同条例が

1825年恐慌で貧者の生活をいためているところ

を指摘している (I.p. 203, (上）292-293頁）。

第三に，彼は，関税改革の必要性と自由貿易

主義の見地から， 「海外小麦へのイギリス市場

の開放」→価格低落→地代・小作料下落→地主

破滅を肯定している。このことが，国産工業生

産物への地主需要の減退をもたらすとしても，

決して「不当な政策ではない」と言い切ってい

る (I.pp. 203-204)。

彼は自由貿易主義の立場に賛成していたので

ある。だが，この陣営の主流をなしていた綿工

業家および古典派正統に向っては，次の三点の

留意を促し，自らの独自の見地をうち出してい

た。その第ーは，農耕制度の国際的相違（イギ

リス・ロシア・アメリカ）にもとづいた生産費

の格差（穀物市場での各国の価格競争力の格

差）。第二は，国際分業のメリット （輸入依存

化）に伴うイギリス国内での耕作放棄が農業労

働者の失業と所得（消費）減退を生じることへ

の配慮。第三に，潜在的に敵国たる外国への生

活資料依存が，国民生活安全と再生産均衡に示

す限度にかんしてである (I.pp. 212~213) 。

彼はこのように穀物条例を撤廃することを主

張するのであるが，撤廃後においてなお国内再

生産のなり立つ根拠をさぐる。つまり，貧者の

所得保障→国内市場の拡張に相応すべき産業構

造（規模）への再編成に求めようとするのであ

る。本稿では，穀物条例論争に関連したこうし

たシスモンディの見解を紹介しつつ吟味し，彼

の再生産論の一側面に及んで解明することにし

たし')0 

第 41巻第 6号

〔注〕

(1) 19世紀初期におけるイギリス大農制の資本主義的

編成については， B.M. JiaapoBCK雌， npo6.,(,eMbl

HCC.,(,efJoaaHH月 3eMe.,(,bH011 co6CTBeHHOCTb B 

Attr.,(,HH. XVII--:--X珊 BB.,MoCKBa, 1958 (邦訳福冨

正美『イギリス土地制度史と地代論』未来社，昭47

の第3章）を参照。

(2) 吉沢芳樹教授は，この論争で，マルサスの＜農商

（エ）併存制度＞とリカードウのく大工業制度＞と

いう異質の資本主義像が争われた，と述べておられ

る（富塚良三編『経済学入門』有斐閣， 昭47, 55 

頁）。中村広治教授は，「資本の最適配分」（リカード

ウ）と「資本減少下の超過需要」（マルサス）にひ

きつけて， この論争を整理しておられる（『リカー

ドウ体系』ミネルヴァ書房，昭50,第2章）。

(3) 拙稿「シスモンディの再生産と富の概念」九大経

済学会『経済学研究』第41巻第 1号，昭50, 21-22 

頁。

(4) J.C. -L, Sirnonde de Sisrnondi, Nouveaux 

principes d, econornie politique ou de la richesse 

dans ses rapports avec la population, III edit-

ion, tome 2, Edition Jehober, Geneve-Paris, 

1951, PP. 237-238 (菅間正朔訳， 日本評論社，昭

25, 下巻 263-265頁）。以下，原典と邦訳の頁付

を引用又は参照個所の末尾に付す。

1 . 穀物条例とイギリス大農制

シスモンディは，ィギリス農業がたしかに一

方で，自然科学の適用，家畜の多種改良，豊饒

な耕作および巧緻な機械改善によって，非常に

高度な発達をみせていることを明白に認めてい

る (I.p. 193(上）386頁）。だが，彼に言わせる

と，こうした農業改良（行き届いた耕地管理）

も， 「小麦〔単一〕生産の方法」に閃してとら

れた成果である。それは，福祉視角からみる

と，富分配における偏在を否めないというので

ある。彼はその歪として二点をあげている。

その一つ。農業資本の労働節約がもたらす耕

作人民の減少と貧困化である。シスモンディ
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は，土地の持つ生活機能に着目し，それが人間

生活の安定，享楽，そして希望の実現保障にあ

ると把握した。そして，機械に駆遂され低賃金

のうちにあるイギリスの耕作人民 (Cottager)

は，フランスや大陸諸国の農民の幸福度に及ぶ

ところになく，コテェジャーにとって，そもそ

も「富創造の目的」自体が見失われていると言

っている (I.p. 193(上）386頁）。

第二に，彼は，イギリス田園地方において，

多品目の食糧収穫という生活経済体が破壊され

ている点をあげている。その地域社会は，本来

的に，小麦耕作以外に果樹園経営や家禽の飼

育，鶏卵生産や乳製品の生産，および園芸を行

ってきたのであるが，今日のコテェジァーはそ

うした副業の全てを放棄ないし軽べつしてい

る。富農家もまた，小麦耕作と家畜の取引のみ

に没頭している。 これは， まさしくも，「自然

の付与する一切のささやかな享楽がそれを甘受

すべき人間とともに禁じられている」のであ

る。彼は，これを「人間と自然の歪な関係」と

呼んだ。気候がそれを許さないからではなく，

原因は人間（社会）の側にあるというのであ

る。まさしく細かな世話が 500エーカーの農業

家にとって， 「注意の及ぶところでなくなって

いる」からである，と (I.pp. 193-194, (上）

386-387頁）。

イギリス農業はこのように小麦と家畜という

単一目的のもとに特化整序されている。そこで

は，地主と農業家は小麦の「引合価格」をクォ

ター当り50,_,60シリングとみなしていた。この

価額以下への市場価格の低落は生産費〔＝生産

価格〕を償いえなく，その耕作放棄を余儀なく

させる (1820年代中葉）とみられていた。とこ

ろが当時，大陸のダンチッヒ港やリュベック港

では，最上小麦（イギリス国内でクォーター当

り56シリング）が17シリングで積出されていた

0826年8月）。従って，ィギリス農業家は，

バルト海，黒海，地中海の沿岸諸国や新大陸の

諸大河に沿った諸国の農業と競争し，かつ，自

由競争下では経営的に成り立たない大農制を維

持して，その耕地から前貸回収するためには，ど

うしても国内市場の独占を必要としていた(1)。

彼は言う。現代社会（交換体制）の下で穀物

は市場を通して売買される「商業的富」（商品）

の一部に編入されている。それはまた，「人間

の食糧の基礎」として労働を最多に用いた農産

物である。故に，価値総量においても，最も多

額に上っている匹穀物価格は「賃金の基礎」

（賃金財）をなし，それが低価に提供されてこ

そ，国民（消費者）に生活の向上をもたらす，

と (I.pp. 200-201, (上） 389-390頁）。シス

モンディは，正統派とちがって，消費を規定す

る要因を生産にでなく所得に見た。この観点に

照らしみて，彼は低価な穀物提供による貨幣賃

金率の低下が実質賃金率の不変又は上昇を伴う

場合に，市場開放は貧者の消費力（有効需要）

を高めると考えた(3)。

このように，シスモンディはリカードウの場

合とは異って，穀価低下→労賃率の低下をスト

レートに利潤分配率の相反的上昇に連結しな

い。だが，このことは彼が穀価低下が資本に対

し利潤増大による生産継続を刺激して，生産の

前貸（投下資本）回収を適正に保障することを

無視しているわけではない (I. pp. 200-201, 

（上）390-391頁）。シスモンディには，穀物価

格が他の一般の商品に比べて低額に維持される

ことがまず望ましいのであって，そもそも穀物

統制の当初の意図も，この低価格下でもイギリ

ス農業が引き合うことにおかれていたはずであ

った，という。リカードウもまた，安い穀価提
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供が低地代と高利潤・雇用増加の経済繁栄を生

ずると主張しており，自由貿易が富の増進に寄

与する点で，両者の見解はマルサスと対極に立

つ。だが，シスモンディはリカードウとは問題

所在の把握視角で決定的に異っていた。再び，シ

スモンディの主張するところに耳を向けよう。

イギリス農業の危機は，いうまでもなく，こ

うした国内市場独占の問題にとどまらない。彼

は， 18世紀末以降の高穀価と農業への資本投下

が生産力効果をもたらした面を評価しつつ，そ

の過程で，賃貸小作制が労働節約と投機的経営

様式（資本制）に編成された型を大農制にみた

のである。彼は，このもとでの土地の直接耕作

が農業家の手をはなれ，「彼らに貨幣で週給を

支払われる労働者」（コテェジャー(4)) の手によ

って遂行されていることに注目している。

この大農制という資本制経営は，たえず利潤

の増殖と労働節約を意図しており，従って，コ

テェジャーの階級はその就労人口を減少させ，

生活の安定を得られずに貧困の中にいる。彼ら

は，「生きていくために， たえず救貧税や教区

の（賃金）補助に頼らねばならない」のである

(I. pp. 194-195, (上）387-389頁）(5)。

それでは，本来払うべき賃金半減で利潤増大

をみている借地農は，経営的に引き合いかつ富

裕を保障されているのであろうか。シスモンデ

ィの評価は否定的である。

彼の分析によると，確かに農業家の全部は，

1820年代初めまでは，高穀価のおかげで充分に

うるおい，彼らの前貸（改良投資プラス賃金）

を回収しえていた。だが20年代中葉に至ると，

一層の価格低落圧力で，ごく一部を除く大半の

農業家は破産を経験している (6)。地主への借地

料 (rackrent)は，平均エーカー当り25ポン

ドであったのだが，それでもフランスでの相場

第 41巻第 6号

平均を下まわり，農業家にとってはこの程度の

額でも支払限度を意味していた，と言う (I.pp. 

194-195, (上）388頁）。(7) その土地賃貸料は，

「地主の唯一の権利」の枠，つまり，その土地

を耕作に提供することで社会になした貢献の価

値に等しい報酬の取得(8)をふみだしている，と

主張されている (I.pp. 203-204 (上） 393-394 

頁）。

現実の地代は「地主の社会への貢献」に対し

彼らが手前勝手に決めた価格であって，こうし

た事情においてなお高穀価を政策的に維持する

のは，他階級からの所得掠奪としか言いようが

ないと断じるのである。彼はこのように表相的

ながらも鋭い現実批判を行っている。リカード

ウの現実把握は，産業資本の原理（利潤範疇）

から演えき的にその展開過程を把握していると

すれば， シスモンディのそれは帰納的と言え

る。

さて，シスモンディは，農業部門において生

活する諸階級に，地主，農業家および雇用労働者

(J ornal ier)又はコテェジャーをあげている。

そしてなかんずく農業家をその第一順位におく

べきであると言っている。(9) やや特異的にとれ

るが，これは，自国工業の「最も手近かで最も

確実な消費者」である60万家族をようする雇用

労働者又はコテェジャーの消費（←所得）保障

を配慮した上での主張であって，農業資本の生

産的投資の意義をとりあげ積極的に認めたもの

ではない。勤労者の消費杜絶が「最大の海外市

場閉鎖にもおとらない一層致命的な需要損失」

を意味する，というコンテキストを強調してい

るのである (I.p. 204 (上） 394-395頁）伽）。こう

して，貧者大衆の「消費制限」が国内（消費）

市場を制約し，他方における工業資本の蓄積→

投資の過剰化（生産過剰） とあいまって，「消
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費と生産の矛盾」を累積していくというのであ

ろう。ここでは，彼の農業家擁護があくまでも

コテェジャーの所得保障を第一義においた国内

市場拡張の配慮にもとづいていることを確認し

ておこう。

シスモンディによると，イギリス大農制は廉

価生産を目的としながら，穀物条例によるその

国内での高価の保障（国内市場の独占）を求め

ている。つまり，実際には，「最も高価に生産

している」ことになる (I.pp. 210-211 (上）403 

頁）。このコントラストな事実は， たしかに過

渡期に生じるべくして生じたことであるが，シ

スモンディはそれをどう説明しているであろう

か。

彼はのべている。イギリスの経済学者（リカ

ードウ派）の場合，自国と他の諸国との農耕制

度の比較検討は捨象されている。また，イギリ

スが「全国民の生活資料を依存させる産業」

（第二部門）を， 「市場相場」に左右される投

機性（しかも海外市場依存）に全面的に委ねて

いくことも勿論疑問視されていない。シスモン

ディは，当時イギリスの穀物耕作ー再開・放棄

ーを規定した主な要因に，前出積出港の日用品

市場の「価格表」をあげている。みられるよう

に，シスモンディは，市場競争から直接個々の

資本の投機性を論じており，平均利潤率形成メ

カニズムとの関連づけた認識はみられない。リ

カードウは，貿易市場の劇変（ナボレオン戦争

の終結）で，穀物自給を強られてきたために異

常に多大な資本投下のおこなわれていたイギリ

ス大農業がこうむる過渡的現象として，現在の

農業危機をとらえ， 1815年法がこのひずみ是正

に逆行する政策であると把握した。放置してお

いても穀価は過剰のために下落していくであろ

うが，平均供給が平均需要と同一水準に引下げ

られるまでには多くの distressはさけえない，

と言う。リカードウはさらに，資本蓄積→穀価

騰貴（地代騰貴）→賃金騰貴→利潤率低下とい

う平時の長期傾向を指摘し，これを，農業改良

と廉価穀物輸入（→賃金財低落）→貨幣賃金率

低下→利潤率上昇で政策的に打開し，高蓄積の

発展的再生産状態を生み出す政策的根拠をたづ

ねたのである （→ 『原理』の骨格）。それはた

しかにく産業資本蓄積の原理〉であるが，貧困

解消と雇用拡大，福祉向上にもつながる道とし

て主張されている(U)o

ところでシスモンディは，イギリス農業が投

機的制度（市場）に依存している点を問題視し

たが (I.p. 29'8(上）399-400頁），その際彼は，

大農制のもつ経済効率を決して無視していたの

ではない。むしろ彼は，大農制化に伴う社会的

消費限界が，工業の機械化の場合同様に，究極

的に生産（生産的消費を含めて）を制約すると

ころに目を向けた。再生産論上，人間の福祉に

とって最適な産業構造を生産規模の面から注視

する視角（最適規模の問題性）が意識されてい

る。彼はこれを，古きシステムヘの回帰，小生

産者とその協業化という原型把握でなそうとす

るが，それは多くの混乱と誤解を招くことにも

なるのである。次章で，このシスモンディの論

点を検討してみよう。

〔注〕

(1) 1815年法（保税倉庫制）によって，クオーター当

り80シリング以下での小麦輸入（保税倉庫からの国

内消費向け搬出）は禁じられた。

(2) シスモンディのこの規定は，支配労働に穀物を不

変の価値尺度とするスミスの見解を支持したもので

はない。

(3) シスモンディもまた，低穀価提供が継続的な資本

蓄積による貨幣賃金（市場賃金）の上昇と結びつい

て，労働者とその家族が消費する商品に対し多くを

支配しうることを貧者福祉増大として認めているの
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である。

(4) ここではイングランドのコテェジャーが論じられ

ている。

(5) シスモンディ『新原理』第七編第 9章を参照 (IT

PP. 232-246)。近く，古典派の福祉論にからめて

論じたい。

(6) 19世紀前半のイギリス農業不況を指している (18

15-1816, 1824-)。

(7) 同上不況期における地代減額については触れられ

ていない。

(8) rack rentの基礎は「農業生産における純生産

物」であり，種々の性格の所得分が含まれていた，

と言う。すなわち，＠土地の所産 (latravail de 

la terre)への報醒，＠地主が身分の土地に付与す

る独占価格，◎差額地代，⑤土地資本からの所得部

分，の四要素である (I.P. 237, (上）239-240頁）

(9) シスモンディは，大借地農制のラディカルな解体

を主張してはいない。鉾先は地主利害に向けられて

いる。地主はいつの日か，「日雇労働者を維持する

最も経済的方法」が分割賃貸等で彼らを土地占有者

の地位に復帰させることであることを必ずや悟るだ

ろう。大農制もこれに伴い，適正な規模にまで整理

されて，その雇用者との間に「連帯」を回復させる

（定住）

疑問をもった。彼は，自分なりの史学研究を基

準にして，国民経済の福祉増大と均衡的拡大再

生産の条件を解明しようとした。

彼はまづ，農耕制度の歴史性（国民性）に目

を向けて，上図のように考えている。それら諸

々の制度のいくつかは， 19世紀前半においてな

ぉ，穀物市場に媒介されて併存している，と把

握するのである(1)。このように彼は， イギリス

第 41巻第 '6 号

であろう，と言う（第七編第9章を参照）。

(10) シスモンディは輸出（海外市場）による市場拡張

を認めるが，あくまで国内勤労者の所得増大を第一

に考えていた。

(11) リカードウ『原理』（小泉信三訳，岩波文庫（上）

289頁）

2. 農耕制度（比較史的研究から）

シスモンディは，イギリス大農制が当時， (1)

賦役制農業（ロシア，ポーランド）および(2)独

立小農制（北アメリカ）との廉価生産競争によ

って，震憾されていることに非常に関心をそそ

られていた。彼はまた，大農制が理念的な意味

でも，分益耕作制や永代小作制（トスカーナ地

方），細分地賃貸制（フランス），さらにはイ

ギリスに以前存在した農奴保有地，永代小作

(freehold)制と比べてみて，どれだけ農民のみ

ならず国民全体の幸福を増大させたかについて

独立小農制（アメリカ）

ロシア・ポーランド

大農制（イギリス）

細分賃貸制（フランス）

農業のおかれた背景に経済史的認識をおくので

あるが，まず，この彼の主張を聞いてみよう。

(1)賦役制（ロシア，ポーランド）

イギリスの経済学者は，諸農耕制度の検討を

捨象して，条例撤廃によるイギリスの耕作の根

拠を，もっぱらく穀物需要と土地特有の性質→

差額地代〉のシェーマでもって説明しようとし

- 30 -



シスモンディー再生産論の一側面

た。すなわち，彼らの論拠は一ーシスモンディ

によると一ー以下のとおりである。

①イギリスヘの穀物供給諸国，例えばロシア

領ボーランドの場合，イギリス同様に，引合価

格をもたらさない以上，穀物耕作を継続しえな

い。②その国の穀物生産においても，他の全ゆ

る産業部門で見出せるだけの利潤（平均利潤

率）をもたらさない場合，農業家は自分の資本

を引き上げるであろう。⑧この場合，その国で

は，四，五，六等地（劣等地）は耕作されなく

なる（一，二，三等地では耕作されつづける）

④従って，ィギリスにおいては，その分だけ依

然として肥沃度の高い土地で耕作されつづける

のであろう (I.pp. 205, (上） 395頁）。こうし

て正統派の場合，一国の差額地代を支配する法

則が，他の諸国の間にも，農耕制度の差異をこ

えて作用する，と把握されていることになるの

である。

この理論（シスモンディの整理した）に対す

る彼の反論はこうである。彼は，ィギリス農業

を震憾させているロシア賦役制を検討する。こ

こでは以下の事情が認められよう。

④小麦生産に要する労働が「前もって一度に

支払いを受けている」。④労働は一世代から次

世代に代々と，義務的なものとして続けられて

いる。◎小麦販売者（地主）にとって，椙棒を

打ちおろし振りまわすこと以外に「費用」はか

かっておらず，また，如何に廉価に売っても引き

合うだけのものを取得しえている (I.p.205)<2>0 

このように経済外的強制が農民にとってもつ封

建的身分的拘束への明確な批判はみられない。

彼のいうコスト比較の視角からの一定の抽象が

なされていると言えよう。

この地の賦役制農業は，めぐまれて地力の高

い自然的諸条件の下に，「輸出のための小麦生

産」という独自産業を確立している。そこでは

土地は二分され，領主の分割地の小麦生産は，

農民の自己負担（労働用具・役馬・原料）での

賦役耕作によっておこなわれているのである。

(8)そうして収穫された生産物は，領主によって

商品として売られて輸出されるが，この際，領

主は前貸回収すべきもの何一つ費していない。

(4)当時，西欧市場にあふれていた廉価な穀物商

品の大半は，こうして生産されたのである。従

って，戦後に穀価が下落した際にも，ロシアの

領主は，一層広く賦役耕作に出し，一層大量に

売ることで，所得低減を補いえたのである (I.

pp. 206-207, (上）398頁）。

シスモンディは，スミス時代の小農的農業な

らまだしも，ィギリスが大農制でこれに対抗し

うるとは考えていなかった (I.p. 207)。

(2) 自由アメリカの家長制小農

イギリス農業を震憾させる今一つは若いアメ

リカの農業である。そこでは， 分割地 (heri-

tage)の私有が，その耕作の配慮および利権か

ら分離されていない。シスモンディは， これ

こそこの国に急速な繁栄をもたらしてきた一因

であると考えた (I.p. 149 (上） 165, 頁）。この制

度は，「最も簡単で最も自然的な耕作様式」に

近く，原型的にはあらゆる民族が最初に定住し

た時代に持った「家長制」の中に求めうる。ま

た，奴隷制に汚された古代史の中にも，幾回と

なく見出すことができる，という (I.p. 143, 1 

49, (上）158, 165頁）。

ここでは，土地所有者イコール耕作者（農業

家）であり，所有の利益イコール利用の利益が

維持されている。土地私有は，この段階ではま

だ，耕作者にたいし，「後の時代までもその労

働成果を十分に享楽しうるだけの確実性」を与
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えており，この社会全体にとっても「有利な限

度」のうちにある (I.p. 143, (上）158頁）。

シスモンディは，当時アメリカの北西部型小

農経営を，「家長制」近代版として特徽づける。

史学的には若干の疑問を禁じえないが，労働と

所有の本源的統一の下にあるこの経営様式の特

徴は明確に指摘されている。彼は，この経営が

農学の経験と知識の進歩を私有に最有益に享受

させる点を強調する。各々の畑のもつ固有の性

質（ある地面と他の地面との地質上の相違）が

ここでは十分に検討され，その知識は，父から

子へと伝言されて，畑に適する穀粒や播種に好

適な時期や，霜雪の危害といった事柄一切へと

注意が向けられている(5)。土地にともなう喜び

イコール利益を計る喜びである，次世代への贈

与で当世代の功利を若干そこなうのもいとわな

し'lo

この「家長制」的小農経営は，旧大陸にもな

お現存している。それはスイス全域，フランス

やイタリアやドイツの多くの地方にみられるの

である。それは，これら諸国で，国民の大半を

擁し， その生活に安定を与えている， という

(I. pp.145-146, (上）160-161頁）。きわめて

ロマン的な把握ではある。だが，こうした検討

を通して彼は，大農制を大衆の福祉の面から問

題視するのである。

ところで，家長制経営（分割地耕作）に基づ

くこれら諸国では，人口はその自然的限界に達

するまで規律的かつ急速に増加している。ま

た，その分割地は，多くの子息達の間に再分割

されており，労働増加に見合って以前同様に，

土地の最少部分から所得がえられるように各家

族に配慮されている。ここでは，農学の進歩が

所有地の再分割を可能にしているのである。注

目すべきことに，この経営は，農民が子息にゆ

第 41巻第 6号

ずれる土地の大いさ，つまり分割が「自分の以

前占めていた地位」から引下げることになる限

界を知っているのである。土地改良（投資）は

妥当な点をすぎないように，追加改良で収量低

減を生じさせない範囲に配慮され，分与地の分

割もまた，生産水準の維持又は増大の可能な枠

にとどまるようになっている。農民の分割地

は，相応の安楽を損う程までに細分されるよう

なことは未だかつてみられない，と (I.pp. 146 

-147, (上）162-163頁）。

勿論，シスモンディは，歴史的経験そのもの

をもって，あるべき経営モデルとみているので

もない。ここでは，彼の慧眼が射た一矢ーー最

適規模の経営モデルの模索という朋芽的問題意

識ーーに注目しておこう。

〔注〕

(1) 本章では，家長制と賦役制についてとりあげた。

シスモンディは，第二の故郷として定住し農業経営

に着手したトスカーナ地方（北イタリア）における

分益小作制に格別の愛着を寄せている (I.P. 162, 

（上） 176頁）。~

分益耕作は，それ自身何ら進歩的システムではな

いが，諸要件（耕地の窮迫販売がない，金納地代で

ない，直接税を支払わない，地主の基本的前払がな

されている）を備している場合には，農民解放の一

ステップたるのである (I.P. 159)。他方，人頭税

制は，西欧に関するかぎり，賦役を買いもどす手段，

領主から払下げられた土地価格と結びついて，農民

が「農奴」身分から脱出した最初段階の一つであっ

た，と把握されている (I.PP.178-179)。

(2) シスモンディは，差額地代の作用を否定している

のではない。それが，賦役制のもとでは，耕作の継

続・放棄を規定しないとみているのである。

(3) 輸出のための小麦生産が確立したのは，ロシアで

も賦役制の強い黒土地帯 (71%)であって，そこで

は，農奴人口の増加が目立っている。

(4) 農民は，賃金の代りに，領主から分与されていた

土地部分で「自ら養っていた」のである。

(5)イギリス大農制では，その獲得された農学上の進

捗の大いさにも拘らず，そうした知識が農業家の下
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で働く者にまで及んで活用されることは決してあり

えなかった (I.PP. 144-145)。

3. 大農制と賃貸小作制

前章のように，シスモンディはイギリス農業

の構造的危機を経済史の中に問い，最適生産規

模を人民の福祉の観点からアプローチしたので

あるが，このことが現実の資本蓄積過程の把握

にどう現われているかがさらに問題となってい

る。彼は，この把握を以下のようになしている。

土地所有とその利用は，ただ農産物の大量生

産のためだけの目的であるならば，別人格に担

われ，資本家対労働者の協業でも効率的であ

る。だが， それは，「国民的利益」に深くかか

わっていて，土地をよく利用しうる人々の手に

その所有を移すことを必要としている，とシス

モンディは考える (I.pp. 214(上）212頁）。これ

まで検討したが，農業は，その制度の如何を問

わず，恒久的前貸がなされた場合，たとえ一時

的な耕作者のもとででも，著しく富むことがで

きる。だが，「一時的耕作者」（現在でいう借地

農）は，自らすすんで永久的な前貸を行うこと

はしない。こうした土地資本形成と労働力投入

は，ただこの土地所有者のみが十分に行いうる

ところであろう (I.p. 215, (上）213-214頁）。

こうしてみると，賃貸小作制は，そもそも本

来の性質からして，借地農にその土地への投資

関心をもたらさない。つまり，小作契約又は借

地契約には期限があって，農業家は，その期限

が近づくにつれて，耕地に次第に冷淡になって

いき，そこに長期の資本と労力を投入しなくな

る。彼は，おそらく二，三年の間に，その全前

貸を回収できるような牧場や湿草地には手を入

れるであろう。だが，「果樹園を作り，植林す

る」ということは殆んどありえない。「水路，

灌漑，排水用連河を掘り，陸路を作り，開墾し

公共諸事業をおこす」こともしないのである

(I. pp. 215-216, (上） 214-215頁）。ところ

が，国民全体の生活資料増大の一切は，こうし

た資本投下に依存している。

土地資産〔資本〕は，流動資産〔資本〕と結合

して，すなわち，そこに投下し土地を耕作する

―いわゆる PmとA―ーに十分な貨幣資本が

与えられはじめて，富を生むのである。資産

〔資本〕プ ラス利潤(1)。賃貸小作制は，土地所有

と流動資産〔資本〕との近代的結合様式である，

ということになる。こうした理解のうえに，シ

スモンディは，イギリスでは賃貸小作制が従来

の隷農制的諸契約とほぽ完全にとって代って，

普遍的となっていることを指摘する (I.pp. 216 

180, (上）194, 215頁）q (2) 

たしかに，ィギリス大農制は， 18世紀におけ

る耕地分散制廃止，囲い込み，および土地の全

面的利用権の確立（すなわち部落共有の解体）

の過程で，形成されている。だが，この期の大

農は，まだ， 19世紀初期型（労働集約的経営）

―これから19世紀中葉にかけて機械採用によ

る労働節約型となるが一ーにまでは至っていな

い。近代的資本形態がようやく形をとりはじめ

た段階であり，農業部門では，近代的賃貸制と

して形成されたのである。

この借地農制では，その土地に全く手を加え

ることなく，地主から貸与され（実際には地主

の資本投下という資本家的機能がみられている

一拙注），借地農は，その代りに，一定額の所

得を地主に地代どして供している。借地農は，

すべての資本投下，労働の指揮と遂行，家畜や

農機具や資金の調達，生産物の販売および諸税

の支払いを，自分自身でおこなっている。彼は
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企業経営として農業をいとなみ，その一切の配

慮と利潤を自分の双肩ににない，前貸ストック

に相応の beneficesを得るべく努めた。だが，

それは市場向けの耕作という性格からして，そ

の経営に「商業的投機」の傾向を帯びざるをえ

なくしている， とシスモンディはのべている

(I. p. 180, (上）194-195頁）。

シスモンディは，資本主義的農業を，一方で

は土地所有との対立関係において，他方では農

業労働者とのそれにおいて考察する。彼は言

う。農業家は，「農民であること」をまだこの

下でもやめてしまってはいない。フランスの農

業家の場合， 18世紀のイギリス借地農と同様に

自ら鋤の柄を手にし，家畜の世話にもせいをだ

している。彼らは，日雇労働者をほとんど使用

しないで，同じ仲間うち出身の下僕を使用して

いた (I.P, 181, (上） 196-197頁）。ところが，

今日のイギリス大農は，もはや耕作者ではなく

なっている。彼らは，「一般的な安定の進歩と

資本蓄積」とに参加するところの「ヨリ上流の

社会階級」を形成しているのである。すなわ

ち，彼らは，自分の蓄財ストックを有利に使用

するために，一層広大な小作地を契約し，教育

によって得た知識科学を農業に適用し，また「

耕作者の慣習」に「投機的商人の慣習」を加味

したのである。

こうした大農は，自ら農民であることをやめ

て，自分の下に，労働によって国民全体を扶養

する当の農民たる「日雇労働者」又はコテェジ

ャーの階級を形成した。シスモンディは，ここ

にイギリス大農制を構成する第一要因をみ，農

民から労働指揮権が完全に分離されている特徽

を指摘している (a) (I. p. 182'(上）197-198頁）。

さて，当時イギリスには，賃貸小作制の他に

小自由土地所有者 (freeholders)と呼ばれる

第 41巻第 6号

小農がまだ存在していた(4)。これは，租税加重

を強いられ，「国庫のための農業家」 といわれ

る程であった。彼らはまた，大農制との競争で

一般に窮乏状態におかれていた。シスモンディ

は，小農（借地農・小自由土地所有者を問わず）

に対する大農制の「優越性」（規模メリット）

を認める。それは以下の三点に整理されてい

る。

第一，農業家の利得は，消費者や土地所有者

や労働者との間の「闘争」の結果に規定され，

①高価販売＠低小作料◎最低賃金の強制のいづ

れかを選択し，利潤増加を図る。この際，大農

制は，多額の資本を有して，一層容易にその穀

物に「独占価格」（前期的！）を認めさせるこ

とが出来る，というのである (I.pp. 185-186, 

（上）200-201頁）。

第二，大農制は，この多額な資本投下による

労働生産力増大で，大抵の小規模耕作にも十分

資本を用いない小農の場合には浪費されている

「時間」を節約することができる。更には，耕

地を一つにまとめることで（農園制），囲いや

境界の小路を廃止し，村落そのものや家庭の占

める地面をも統一的な輪作地に変えてしまう

er. pp. rn1-188, c上）203-204頁）。
第三，大農制による大規模・機械採用耕作は

労働生産力を著しく高め，「同一時間に同一人

数でヨリ多くの作業」を可能にし，ついには，

日雇労働者の存在を無用なものにしてしまうだ

ろう（労働節約），と (I.pp. 188~189, (上）2

04-205頁）。

だが，シスモンディは，大農制の経営効率に

はおのずから限界又はマイナス効果のあること

も指摘している。大農制は，労働節約によっ

て，その地域社会のみならず国家社会にどれだ

けの代償を与えているのか，というのである。
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「イギリスでは，かつてローマ田園地方でそう

であったように，農民階級が急速に滅亡に向い

すすんでいる」という(s) (I. p. 191, (上）207頁）

なお，シスモンディのこうしたイギリス大農制

論を，多分に「前期的性格」（農業家の寡頭支

配制）として理解する見解もみられる (6)。だが，

この所説には疑問を禁じえない。例証と論証を

唆別してシスモンディを把握することは困難な

ことではある。

こうして，シスモンディが「家族数に見合う」

平等な土地分割（永代小作・細分地賃貸）に注

目しているところを検討することにしよう。彼

の評価は，それ自体のロマン性に求められるの

ではない。まだ問題意識的なレベルではある

が，適正規模をテーマにしようとする意図のも

とになされている点を見落してはならない。そ

れは，土地所有の独占から生じる不事を矯正す

るであろう，というのである。

彼はまづ，ローマの徹を踏むイギリスとは対

照対な，革命フランスとナポレオン・フランス

がもたらした「賃貸小作制の修正」を評価す

る。それは，細分地賃貸 (amodiationparce-

llaire)と呼ばれ， 北部フランスの農民の大半

を支えていた。なお，中部，南部，西部には分

益小作制が農民を大半制していた匹細分地賃

貸は，地主が自分の所有地を付近の農民大衆に

各自一年中使用に必要な分の土地面積で分割賃

貸する方式であって (I.pp. 191-192, (上）207 

-208頁），平均10-20ヘクタールの面積となっ

ており，イギリス借地農の平均300エーカー (1
1 2 

20ヘクタール）の一～ーであった。
12 12 

他方，永代小作契約（又は開墾耕作）につい

ては，その規範的な型として， トスカーナ地方

の例があげられている。それは，荒無地を土地

利用の実質的な永久譲渡をうけて耕作するかわ

りに，耕作者が土地所有者に対して一定の地代

を「土地所有の表象」として支払うものである

(I. pp. 197-198, (上）209-210頁）。

この方法では，たしかに地代のかわりに耕作

者からその資本の一部をもとり上げかねない。

この資本部分が耕作者の勤労成果に規制的に参

与されないで，一年にして消耗されてしまいが

ちであるという欠陥が認められる。だが，それ

は一定程度，永久的にその土地の価値を創造す

べき労働と資本投下（沼沢地の乾燥，植林，開

墾）からの利益を，農耕者に甘受させることに

もなる，というのである (I.pp. 196-198, (上）

208-210頁(8))。

シスモンディは， リカードウやマルサスとは

違って，イギリス大農制の直面する構造的危機

を，大規模経営の質的量的な問題性において浮

び上らせるのであるが，それは，高穀価期に資

本主義的に確立されたコテェジャー収奪ヽンステ

ムの経営的解体を告示しようとするものであっ

た(9)。周知のように， イギリス農業は1840年代

の条例撤廃後に Highfarmingの時代をもっ

た。 1860年代末まで，ィギリス国産穀物量は輸

入量を大巾を抑え，イギリス国産作柄の悪い年

に，補充分として輸入増大がおこなわれたので

ある。当時，なお，主食の穀物はおもに国内産

の供給で十分であった。この事情が逆転したの

は1873年である。大農制最盛期(19世紀中葉期）

を支えた要因の一つに，人口増大による穀価の

相対的安定が指摘されるであろうが，それはさ

ておいてこの短期見通しの限り，シスモンディ

でもマ）レサスでもなく， リカードウ分析に軍配

は上っている (lo)。だが， シスモンディの見解は

その後の歴史的事実を長期的に予言することに

なった。シスモンディは，海外からの穀物輸入

増大→国内価格低落→生産高減少→農業収益減
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少→地代低下というシェーマを提示し，穀価の

傾向的低落に対して高度集約化経済が限界をも

つことを指摘していた。これは，半世紀後，

1873年に始まる大不況の中で，独占移行期の諸

現象の一つとして現実となった。大農経営の所

得の大巾減は，地代が零でも利潤がなく，資本

そのものが失われるという事態であった。

その主な原因に，海外との市場競争による価

格低落が広く認められている。イギリス大農制

は， Highfarming期をもったとはいえ，廉価

競争に結局耐えられなかった。この試錬の中で

イギリス農業は，地主の「固定投資」の中止，

地主所有の売却と借地農の自作農化をみせ， 20

世紀初頭には，イギリスをいわゆる「支配的に

農民の国」に再転せしめることになった。

こうした現実の歴史から振りかえって， 19世

紀初期のシスモンディの原理認識を見直してみ

ると，次のように言えよう。つまり，彼が大農

制危機を第一義に廉価生産競争に結びつけて見

たことは，イギリス的な農業改良の具体的展開

への認識を開じることになったが，他方，その

代償として，規範的な見地から人間福祉にとっ

ての経済規模（適正規模）の問題を意識にの

ぽらせ，さらに資本主義的生産が矛盾を生み出

すこと（大衆の消費制限）を把握することにな

った，と。勿論，それは，当時の歴史制約によ

るとはいえ，科学的論証を欠くものであった。

〔注〕

(1) ここでシスモンディの資本概念を補っておこう。

彼は，総資産＝総資本と考え，固定資産〔土地資

産〕が流動資産と結合運用されてはじめて資本たり

うる，という。流動資産は原料や賃金に費用化しう

る。生産資本イコール生産費用（原料，賃金，償却

補填分）イコール企業資本である。従って，資本の

利潤は，総生産（販売）額マイナス総生産費用とい

うことになる。地代と資本利子は利潤からの控除で

第 41巻第 6号

ある。

(2) 当時はまだ，保有農の生活を保障した共有地（開

放耕地制）も広範に存在していた。

(3) 阪本楠彦『社会主義の経済と農業』東大出版会，

昭47.95頁を参照。

(4) 椎名重明『近代的土地所有』東大出版会，昭48.5

7頁を参照。

(5) ローマの徹については I.PP. 189-190 (上） 205 

-206頁を参照。

(6) 平田清明「シスモンディの分割地所有論」 (2)福島

大『商学論集』第29巻第4号 (1961), 146-147頁

(7) 湯村武人「メテリ，その構築と解体」九大『経済

学研究』第40巻第4-6合併号。教授の紹介による

と，近代フランス農民の間に60ヘクタールの農場を

経営する層 (loboureurs)が存在していた。

(8) なお，イングランドの永代小作は free-holders

と認められ選挙権を与えられた。

(9) 毛利健三「1815年法の成立過程ーーイギリス自由

貿易政策形成過程の論争史ー一」福島大『商学論集

』第34巻第 1号（昭40)を参照。

(10) リカードウ『前出』（上） 67頁における「富増進」

の視角を参照。

おわりに

以上， シスモンディの穀物条例論を検討し

て，二つの問題が提起されていることを確認し

たい。その一つは，国民経済と勤労者福祉にと

って農業部門の占める再生産論的意義に関して

である。大農制は，価格競争にたええず，自給

率を維持することもできない。国民生活の安定

を重視すれば，大農制の規模検討は必須であ

る。農業改良のメリットを，貧者の所得保障と

慣習的生活水準の向上に結びつけるための再生

産論が模索されているのである。

第二に，彼は再生産論を人間の効用充実に関

連させて把握することの重要性を主張してい

る。彼は，具体的経験的事実を直視し，経済活

動の多面的・全体的動きを巨視的に把握しよう

とした。そこでその再生産論を主導しているモ
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チーフは，「国民所得の確定とその分配の研究」

すなわち貧者福祉の視角であった。彼は，この

モチーフにもとづいた政策の一つとして，穀物

貿易の自由化に関心をよせたのである。

正統派（リカードウ）は，産業資本蓄積の最

適条件を提示し，資本間分配を通して資源と所

得が階級間分配されるメカニズムを解明し，そ

の適用例として穀物貿易の自由化を主張した。

シスモンディの場合，こうした変動メカニズム

自体の解明は学の中心対象とされていない。彼

はあくまで，社会の所得がこうした配分をとる

ことの最適条件（市民間の連帯と人間福祉）を

第一義に定義し(1)' 逆にこれから自由放任な資

本運動への規制と適正な生産規模を考えて，条

例の撤廃と大農制の再検討を主張したのであ

る。

穀物条例をめぐるシスモンディの見解は，以

上のように要約できよう。その視角は，スミス

→リカードウの系譜とは違った色あいをおびて

きている。それは，「福祉原理に基づく勤労者

の思想的立場」であり，これを彼は，規範的な

政策提言を通して編み出したのである。それ

は，広く当時の初期社会主義や協同組合主義に

も通じ，マルクスの経済思想にうけつがれるの

である(2)。

〔注〕

(1) J. C. -L, Simonde de Sismondi, Political 

economy and the philosophy of Government, 

Selections from the Writings of Simonde de 

Sismondi, 1947 (rep.) 1966, p. 159. 

(2) シスモンディは，スミスの言う普遍的富裕（資本

制社会）における幸福概念・指標を，フランス＝ジ

ュネーヴ的な含意のもとに，市民全体の効用（享楽

と休息）の最大化のコンテキストにおいて再定義し
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た。彼は，国家干渉の意義を重視し，勤労市民によ

る享楽 (jouissance)の享受という観点から，資本

再生産の効率と公正にかんする問題性を全面的に再

検討している。

富概念は， スミスにおけるより以上に明確に，「

年所得」とりわけ「貧者の生命」（→賃金）として

把握されている。つまり，彼は，富を「人間に対す

る利得」としての効率の面のみならず， 「人間の熱

情」に作用する効用としても規範的に分析してい

る。換言すれば，シスモンディにおいて，分配の公

正そのものを需要するものとして，勤労市民の所得

が重視されているのである。

従って，シスモンディの福祉概念は，次の二つの

原理から成立しているとみなしうる。その二つの原

理とは， (i)所得→効用の最適性（この場合享楽と休

息とが他の指標よりも先位であり，また労働活動自

体もスミスにならって福祉指標での意義が大きい）。

(ii)貧者の保護（まず賃金の保障，フ゜ラスシビルミニ

マム的移転分）による社会福祉最大化である。ここ

では，最適生活を欲求する勤労市民の見地から，再

生産と富の増進が整序されるべく位置づけなおされ

ている。国家干渉は，この国民的福祉達成のために

所得再分配によって不平等の是正を行わんとする「

資本への規制措置」である。シスモンディは，こう

して，スミスおよび古典学派の功利主義（ベンサム

原理）を超えて，社会公正原理をとり入れて，勤労

市民の経済生活を問い，経済学が国家の経済政策の

適正さについて示唆しうる公準の問題を端緒ながら

提起している。シスモンディのいう国家干渉（経済

政策）は，こうして，勤労者の原理（いいかえると

連帯と参加の原理）から市場メカニズムに介入して

その経済効率を全うさせ，かつ公正と福祉を実現す

るための一連の措置として編成されている。彼は，

分配の公正および資本主義経済と代替的な社会経済

ヴィジョンを提起しようとした。だが，時代的制約

の下で，それを理論的に果しえなかった。

(1976. 10. 1 脱稿）

（付記）

この論文は大学院時代の主任教官高木暢哉先生の

還暦記念論文として試みたものである。先生のいっ

そうの御栄達をおいのりします。




