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統計数理派の一原型

-B.  C.ネムチノフの統計学――-

森 博 美

はじめに

ソビエトにおける統計学論争では，統計の数

理形式主義的取り扱いに対する批判が，主要な

論点であった。 「社会経済統計学における形式

的＝数理的態度の克服は，統計科学発展のもっ

とも重要な条件である」1) という 1954年会議に

おける K.B.オストロビチャノフの総括があ

るにもかかわらず，その後もいわゆる数理派の

主張は，決して根絶されることはなかった。

<l>. 4．リフシッツは， キエフ会議 (1966年

5~6月）で54年会議の総括が， ソビエト統計

学における二つの方向—~大数法則，大量的合

法則性の意義を認める進歩的 (nporpeccrをBHoe)

方向とそれを否定する保守的(KOHCepB?..TI-IBHOe)

方向――ーの間の安易な妥協にすぎなかったとの

評価を行なっている。 ちなみに， 数理脈批判

の急先鋒であった T.N.コズロフの二つの編

著をみると， 1954年の『統計学一般理論教程

(Kvpca 06屯碑 Teop皿 CTaTI-ICTI-IKll)』では，

大数法則は，純粋に数学的な法則とされていた

が， 1967年公刊の『統計学の一般理論 (06屯紐

TeopH.fl CTaTMCTHKM)』では， 社会現象の研究

に大きな役割を演じると変えられている2)。 こ

のように，いまやソビエト統計学界の潮流は完

全に，教理派中心へと，その流れが変ったかの

ように見える。さらに， ソビエト統計学は，ま

すます数理的・技術的なものへと傾斜を強め，

当時の論争における問題点は， もはや完全に過

去の領域に属するものとなった観さえある。

激しい数理派批判がまだ支配的であった1950

年代にかけて，その渦中に自らを置き，こんに

ちのソビエトにおける支配的統計理論形成の直

接の又は間接の先駆者的役割を演じた一人に

B. C.ネムチノフがいる。後年のネムチノフ

は，前稿3)でみたように，電算機が与える計算

および情報処理能力を立論の新たな技術的前提

とし，体系的な一種の経済管理論を構想してい

る。経済サイバネティックス論と名づけられた

この社会主義経済管理論は，彼にあっては，最

適経済運営のための単なる理論であるにとどま

らず，それに基づくいろいろな実践的要請をも

あわせもつ極めて具体的な主張である。

それはそれとして，論争の過程での批判，反

批判の応酬の中で，ひとつの時期を画4) するも

のに， 1948年10月に彼によって行なわれた自

己批判がある。 この自己批判を， 一人の数理

形式主義者による自己延命のための「かくれみ

の」と見倣す論者もないわけではない5)。 今回

の考察は，以上の事実の再確認というよりはむ

しろ，後年のネムチノフの理論展開との関連で

自己批判の位置づけを試みることに重点を置い

ている。言いかえれば， 自己批判が，数理脈的

思考の一つの原型—ネムチノフの統計学ー一

の理論展開にとっていかなる意義をもっていた

かを確定することに，本稿の課題がある。
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注

1) 「統計学の対象と方法』 日本評論新社， 230頁。

2) キエフ会議当時のソビエト統計学界の状況につ

いては， 近・岩井の両氏による詳しい紹介があ

る。

近 昭夫「最近のソヴエト統計学についての覚

え書」『統計学」 19号。

岩井浩「経済法則と大数法則」 『関大経済論

集』 19巻 1号。

3) 森 博美「経済サイバネティクスに関する一考

察ーーネムチノフの経済管理論について」「経済

論究J32号。

4) 広田純氏は，彼の自己批判が論争の一つの区切

りであるとして，次のように述べている。「Ostro-

vityanovは結語で， Nemchinovの理論上の自

己批判が不十分である点を指摘しているが， ソヴ

エト統計学界で指導的な地位にあるこの「有名な

統計学者」 (Stalin, 1927年） Nemchinovの自

己批判は， ともかくも画期的なできごとであっ

て，ソヴエト統計学論争第一期の終幕を意味する

ものとみることができる」。『統計学辞典J東洋経

済新報社， 954頁。

5) オストロビチャノフは， 48年会議の総括でネム

チノフの自己批判について「ネムチノフがその犯

した深い誤謬を自認するに至ったことはまことに

よろこぶべきことである」と，一応歓迎してい

る。しかし彼はこの「自己批判」が「むしろ多く

の場合，その著者の中の重大な誤謬を塗りつぶそ

うとしているようにさえ見える」として，その内

容にかなりの不満の意を表明している。 「ソビエ

トの統計理論』農林統計協会， 29~30頁。

I 

後年の指導的計画経済理論家ネムチノフの統

計学とのそもそもの交りの場は，農業の分野で

あった。 1945年に，彼は，『農業統計とその一

般理論的基礎 (CeJihCKoxo3頑 CTBeHH紐 CTaTII-

CTHKa C OCHOBaMII 06屯雌 TeOpIIII)』を世に問

うている。三部からなるこのスターリン賞受賞

作品は，彼の当時の統計学研究の水準を示すも

のである。特に，『統計学入門』1) としてわが国

に紹介されている第一部は，彼の統計学を見る

第 41巻第2号

上での重要な文献の一つである。

われわれは，この著作から，彼の統計学につ

いての理解，すなわち彼が当時極めて明確に統

計学＝普遍科学説を擁護している点を直ちに読

み取ることができる。一例をあげれば，簿記な

どの経営計算と対比させ，彼は統計および統計

学の普遍性を次のように強調する。 「統計は，

計算よりひろい概念である。というのは統計は

各種の現象範囲ー一経済現象， 生物現象， 物

理・化学現象，その他の現象ーーをとりあっ

かうからである。統計学は，社会で生起する諸

過程の研究だけでなく，自然界で生起する諸過

程の研究にも応用される」2)。 さらに彼は， 同

書の冒頭の部分で， 統計 (CTaTHCTHI<a) の語

源3) に言及し，それがラテン語の statista（政

治術にたけた人）にではな< status（事物の

状況ないし状態）に由来すると述べている。国

家や政治と統計とを意識的に分離しようとする

この見解4) しま，上にみた彼の統計学観と無関係

ではない。

統計学に関する彼の主張をより明確なものと

するためには，大数法則についての彼の見解に

触れておく必要がある。なぜならば，それが当

時の彼の統計学の理論的基礎をなしていると考

えられるからである。

彼は言う。 「大数法則は，統計学にとって，

あたかも天文学における万有引力の法則にも相

応する意義をもっており，したがって，その法

則の正確な数学的定式化をおこなうのでなけれ

ば，けっして統計学の理論を根拠あるものとす

ることはできない」5)0 

なおまた，同書後半の諸章において彼は，先

学者たちの正規分布や t分布にたいする業績を

極めて高く評価し，その適用事例の紹介に，か

なりの紙幅を費している。のちに彼は，ここ
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で行なった大数法則の過大評価を自己批判す

る。しかし，同書での議論をみるかぎり，大数

法則＝万有引力説は彼の統計理論から必ずし

も特別に浮き上がった主張とは言えない。この

時点での彼の議論は，単に大数法則についての

自己批判によってことがすまされるような性格

のものではないように私には思える。

そこでまず，数理統計的思考ないし大数法則

に関する彼の見解が，当時の彼の統計学を構成

している論点のなかに， どのような形で浸透し

ているかをみておこう。

そのひとつに，グループ分けをめぐる彼の議

論がある。まず，われわれは，ネムチノフのグ

ループ分け論に，次のような特徴を見出すこと

ができる。

彼がマルクス・レーニンに依拠し，その延長

上にグループ分け論の展開をはかっているの

がそれである。ネムチノフは，同書前半の諸章

において，グループ分けや平均について論じて

いる。その場合彼は，これらの古典家たちを大

いに援用しつつ，グループ分けの基準や，グ）レ

ープ分けと平均との関連についてのまとまった

考察をしている。この点に関する彼のレーニン

からの引用として次のものがある。

「この材料（農業センサスによって得られた

資料ー引用者）は個々の経営についての情報

が，おそろしく豊富で充実していることを特色

とする。 しかし， 総括とク‘、Jレープ分けが拙劣

で，深く考えられておらずありきたりなので，

このきわめて豊富な材料もまったくなんにもな

らなくなり， だめになり， 色あせたものとな

り，そして農業進化の法則を研究するのになん

の役にもたたなくなることもしばしばある6)」。

彼自身の中で，マルクスやレーニンの所説が

理論的にどの程度咀哨されていたかは，いまし

ばらく問わないとして，表面的にせよその吸収

努力の事実をさしあたって確認しておきたい。

ネムチノフには，観察値における諸変動を偶

然的なもの（偶然的変異） とそうでないもの

（系統的変異） とに分類する変異論がある。グ

ループ分け論における彼のもうひとつの発想が

表面化するのは，この変異論との関連において

である。すなわち彼は，デークに含まれる変異

の種類判別，ないしはグループ内の同質性判断

の基準として，数理的手法（この場合は，信頼

区間 confidenceintervalの考え方）の適用

を強調する。

「ふたつのグ）レープ平均を比較し，グループ

間に存在する系統的差異によって生じた両者間

の差を計算しよう。この差を偶然変異の範囲を

あらわす信頼限界で比較すれば，グループ平均

のあいだの差異がどれほど本質的なものである

かを評価することがでぎる。もしこの差が信頼

限界を越えるなら，その差異は，本質的なもの

であって，それは，グループ標識によって特徴

づけられる規定条件の影響による研究量の変異

の系統的変異をあらわす。他方，グループ平均

間の差が偶然変異の信頼限界を越えなければ，

その差は，信頼できるとはみなされず，偶然変

異の範囲内にあるものとみなされる」”。

これらの引用にみられるように，グ）レープ分

け，平均および統計の利用に関して，マルクス

やレーニンからの成果の吸収を志向するととも

に，彼は，変異の質およびグループ判別の基準

として，数理統計的手法の適用8)を積極的に主

張する。ここにわれわれは，彼のグループ分け

論に内在する異質な二種の思考を確認すること

ができる。

しかし， ここでの異質性の確認は条件つきで

ある。なぜなら，系統的変異と偶然的変異とか
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ら構成される彼の変異論は，一般に数理統計学

に共通に見られる図式であり，それが彼自身の

変異に関する深い洞察に根ざしたものであるか

どうかについては，なお疑問の余地が残されて

いるからである。もし変異をめぐる見解が彼の

数理的思考に由来するものであるならば，われ

われが強調するグループ分け論における二つの

思考の間の異質性は，単なる表面的・形式的な

性格のものということになる。

グループ分けの諸類型をめぐる議論において

も事情はまったく同じである。 1)変量的グル

ープ分け， 2)類型的グループ分け， 3)分析

的グループ分けという彼の三つの類型9)のなか

にそれを見てみよう。

変量的グループ分けとは，一つの標識，例え

ば身長に関する多数のデータを量的階級によっ

ていくつかのグループに分割するグループ分け

のことである。われわれの当面の関心事である

数理統計的手法との関連でこのグループ分けに

特徴的なことは，理論分布に基礎をおく一連の

手法（いわゆる確率算的手法）の適用可能性

を，彼が主張している点である。

次に，例えば，農民層を富農，中農および貧

農へと分割する場合にみられるようなグループ

分けがある。この種のグループ分けを，ネムチ

ノフは，類型的グループ分けと名付けている。

その特徴は異質の諸要素からなる複合体の分

離，分割による同質化の達成にあり，グループ

の特性およびグループ間の特徴的関連がそこで

の中心的問題となる。平均との関連で展開され

る場合のグループ分けとは，主にこの類型的グ

）レープ分けのことである。彼は，グループ分け

に基づかない平掏の有害無益さを， レーニンに

拠って文献考証したあと，両者を結合すること

の意義について次のように説いている。 「した

第41巻第2号

がって，総平均あるいは，十把ひとからげの平

均はなんら科学的な平掏ではなく，それは規

定条件の不確定な総体の影響を表現するだけで

ある。このゆえに補正されたグループ平均こそ

科学的な平均であり，それはこのような規定条

件のひとつ，ないしいくつかのものを明らかと

するからである」10)0 

最後に，分析的グ）レープ分けとは，データの

値の変化とそれを規定する諸要因との関連性を

明らかにするために意識的に構成するグループ

分けのことである。例えば，動物の身長や体重

の変化にたいする年齢（時間）の影響や，小麦

の生長に対する降雨量の影響を調べるために

デークを整理して，それぞれの分析目的に照応

した集団を構成することがそれにあたる。

ここにもわれわれは，ひとつの特徴を読み取

ることができる。すなわち，変量的および分析

的グループ分けが見すえているのは明らかに，

理論分布を基礎とする一連の数理統計的手法で

あり，確率計算，回帰，時系列，分散分析に他

ならない。他方，類型的グループ分けがマ）レク

スやレーニンに対する評価と関係している限り

では， これは他の二つのグループ分けとは異質

である。

しかし， ここでの異質性もまた形式的であ

る。なぜなら，彼においてはまず，グループ分

けの判別基準として数理的手法が採用されてお

り，また他のグループ分け（変量的・分析的）

に対して類型的ク‘、Jレープ分けが無条件に並列配

置されているからである。 これらの点からグ

ループ分けに関する彼の理解を推し計れば，ネ

ムチノフの類型的グループ分け論を彼が引用

するマルクス・レーニンの「ことば」通りに理

解することは，彼に対するある種の過大評価で

あることがわかる。
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こうして，われわれは，没概念的に並列配置

されたこれらのグループ分けの諸類型の中に，

グループ分け，平均に関してさきにみたのと同

じ二つの異種思考の別な表現形態を見出す。

いままでわれわれは，主として農業統計の分

野における豊富な体験に裏づけられた自己批判

以前の彼の統計学について，若千の考察を行な

ってきた。以上の考察から自己批判以前の立論

に関して次のような特徴づけを与えることがで

きよう。

まず第一に，一連の数理統計的手法の広範な

利用可能性が提唱され，大数法則はその場合

の理論的前提として，彼の統計学において，天

文学における万有引力に比喩される重要な地位

が与えられていた点を，指摘しておく必要があ

る。しかし同時に次の事実をわれわれは見逃し

てはならない。それは，たとえ表面的・形式的

とはいえ，ネムチノフの主張には二種類の思考

が，融合することなく，また有機的に関連づけ

られることなく混在していたということであ

る。

注

1) 「統計学入門J野村良樹訳，東洋経済，昭和34

年。

2) 同書， 30頁。

3) Statistikの命名者 G.アッヘンワール (1719~

72)は，彼の手稿にその語源を次のように書いて

いる。「Statisticは， ドイツ語の Staatではな

くて， ラテン語 ratisstatus〔状態の記録〕から

生じたよく使われるイタリア語 Ragionedie 

Stato（国家にかんする事柄の記録Jに由来する。

これから，さらに状態の記録の学問，特にすぐれ

て状態の学問 disciplinade ratiane status, 

s, statu p. excellが生じた。状態の学問とは，

主として現在の国家基本制度の政治的知識から成

り立っている実際政治家（もしくはむしろ， ヨー

ロッパ諸国の状態の学問）である」と。 V.ヨー

ン「統計学史J8頁。

4) Status を Statistika の語源として採ること

の意義についてネムチノフは言う。 「このこと

(Statistaから派生するという理解ー一引用者）

によってかれらは，統計が国家政策の必要から

生まれたことを強調しようとするのである。だが

統計ということばは， 前者 (Statusのこと一一

引用者）の語源から派生したとみなすほうが正し

い。語源をこのように考えることによって，事物

の状況や状態あるいは共存する客体と現象の収集

をあつかう科学としての統計学の認識上の本質を

強調できるようになるのである」。『統計学入門」

3頁。

5) 同書， 162頁。

6) 邦訳「レーニン全集」 22巻 60頁。

7) 『統計学入門」 185頁。

8) 彼は， 「抽象的な理論図式である偶然量の正規

分布は，偶然変異と系統的変異とを区別するため

のいわばリトマス紙のようなものである」（同書，

177頁）と明言している。この引用文に先立つ度

数分布の規準化，対数化による正規化は「リトマ

ス紙」に対する応用範囲を拡大し，またその次の

節「統計的量の信頼性」は，それの応用事例であ

る。

9) この種の類型は， こと新しいものではない。例

えば，A．カウフマンも，統計的推理の三つの方法

として，類似の区別を行なっている。すなわち，

彼は，因果性確定のための統計的推理の三つの方

法として，（1)量的分類，（2)質的分類，（3)平

行系列の方法を列挙している。 A. Kaufmann, 

Theorie und Methoden der Statistik. 1913. 

Tu.bingen. 

10) 「統計学入門」 81頁。

II 

三つの重要な科学会議をもった 1948年は，

ソビエトの統計学にとっての特筆すべき年であ

った。

まず5月には，科学アカデミー経済学研究所

で「統計の分野における理論活動の不足とその

改善策」についての会議が開催された。また，

7月末から 8月にかけて行なわれた全ソ農業科
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学アカデミーの会議に，ネムチノフはチェミリ

ャーゼフ農業専門学校校長として参加してい

る。そして問題の 10月である。

5月と所を同じく経済学研究所で開かれたこ

の拡大学術会議はそのハイライトとも言うべ

きネムチノフの自己批判によって他の二つの会

議と区別される。

そこでの自己批判の大要はほぼ次の通りで

ある。

まず彼は， 8月会議での生物遺伝学をめぐる

議論における自説の誤りを次のように訂正す

る。 「私自身もプルジョア的な染色体遺伝理論

の弁護に立ち，生物学統計を引証しさえした。

これは報告者（オストロビチャノフをさす一一

引用者）も指摘しているように偶然の事柄では

ない。それには方法論上の深い根拠があるので

ある。生物学的性質の事実を統計的計算によっ

て闇明することは出来ない。それは生物学的・

理論的分析によって闇明しなければならないも

のだ。従って私が統計を引証したのは妥当では

ない」1)0 

ついで以前の著作にも言及して彼は，『農業統

計とその一般理論的基礎』や論文「農業と牧畜の

合理的配合の基準について」における取り扱い

が形式主義的であった点を自己批判している。

さらには，彼が所属する研究所統計部の指導

方針も彼の自己批判の対象となる。 「プルジョ

ア統計学の方法論的基礎に対する現実的批判の

欠如一ーこれこそ私の指導の根本的な欠陥の一

つである」2) と。

10月以降もここでの自己批判は何度か再確

認される。

次の年に書いた論文「B.H.レーニンの著作

における統計学の諸問題」でネムチノフは，次

のように自己批判を確認する。 「……レーニン

第41巻第2号

によれば，大量的平均的合法則性は，資本主義

制度の条件の中でさえ全面的性格をもちえな

ぃ。なのに本稿の筆者（ネムチノフ自身をさ

す一—引用者）を含めた幾人かの統計学者は最

近まで，大数（平均数）法則を普遍化すること

によって，それに著しい意義，天文学における

万有引力の法則と類似の意義を付与するという

誤謬を犯していた」3) と。

さらに1952年の論文「科学としての統計学」

にもほぼ同主旨の叙述がある。大数法則＝万有

引力説の引用につづけて彼は，「このテーゼは，

統計科学にとっての大数法則の意義を過大視し

ているためばかりでなく， とくに万有引力との

比喩は，大数法則が統計の研究する大量的社会

現象を支配し，規制するかのような誤った表象

をもたらすから正しくないのである」4) と述べ

ている。

われわれは，さきの自己批判と上にみた自己

批判の再確認とから，自己批判後の理論展開に

ついて，大数法則論や数理形式主義にたいする

重大な修正を骨子とする立論を想像することが

できる。しかしこの予想とは全く逆に，われわ

れの目の前にあるのは次の事実である。すなわ

ち彼は， 自己批判の確認，再確認をくり返して

いるちょうど同じこの時期に， これとは全く相

反する方向での理論形成の道を着実に突き進ん

でいたのである。論文「科学としての統計学」

に彼の実際の理論修正を探ってみよう。

1952年10月 <BorrpocbrBKOHOMHKり（『経済

学の諸問題』）誌に発表されたこの論文は， そ

の内容が極めて多岐にわたっており，自己批判

以後の彼の問題意識および理論の展開を見る上

で重要な文献である。 この論文は， 1)統計学

の認識論的意義， 2)大数法則について， 3)統

計的調査と経済的調査について， 4)統計学の
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対象と方法，の四つの節からなっている。

統計学の認識論的意義として彼が提起するの

は，統計における新たな利用可能性の発見であ

る。彼は， コズロフをはじめ雑誌くBecTH皿

CTaTliCTliKli〉(『統計通報』）に結集した人々

（以下『通報』派と略称する）が主張する統計

の利用を現実の数字的描写に限定せよとの見解

を批判し，さらに追加的な二つの意義を統計に

見出す。

その一つは， 統計がもつ表現能力という形

で，かなり以前から彼が指摘している統計の実

証的意義である。抽象的理論的命題の実証にか

かわる意義も，広くはこれに属するものといえ

よう。

この論文を執筆した時期における彼の問題意

識あるいはその後の理論展開をみる上でさらに

意味深いのは，彼が数量的合法則性の解明との

関連で，統計のもう一つの新たな意義を次のよ

うに説いている点である。 「注意深く作られた

統計資料， 統計科学のあらゆる要請にしたが

って蒐集・加工された統計資料は， また，一定

の時と場所の条件においてとらえた所与の社会

現象独自の具体的な数量的合法則性を明らかに

することを可能にする」以

ネムチノフが，数量的合法則性の解明に見出

す統計の新たな意義は，彼に大数法則論の再検

討を迫る。

彼が従来説いてきた大数法則＝万有引力説

が，大量社会現象を支配し規制するかのような

誤った表象を与えるとして， 自己の大数法則論

に大きな修正を加えていることは先の引用でも

みた通りである。しかしその場合に彼は， この

法則の客観的性格までをも否定するわけではな

ぃ。大数法則を純粋に数学の領域に閉じ込めよ

うとする人々に対して，彼は次のような批判の

矢を向ける。 「明らかにこれらの論者 (H.r. 

ミハイロフ， A.M. ドミトリエフ等の『通報』

派を指す-—ー引用者）は，大数法則を含めて科

学の法則が，人間の意志に関係なく生起する客

観的な過程の反映であることを理解していな

しヽ」6)。

しかしこの批判は， どちらかといえば，ネム

チノフの理論における何らかの論理的な帰結と

いうよりはむしろ， 「実証力」を統計が喪失し

ないためには大数法則は客観のなかに存在して

いなければならないという，かなりプラグマチ

ックな見地からのものであるように思われる。

ネムチノフが大数法則を客観的に存在する法

則として規定することにかくも固執しているそ

の最大の理由は，彼がそれによってこの法則が

もつ一定の有用性を立証したいからに他ならな

い。これには彼が，大数法則を客観的な法則と

しながらもそれと他の客観的法則との関連な

どについての問題をさらに追求することなく，

早くも関心が適用法の考察へと移っていること

からもわかる。

A.H.ボヤルスキーや B.H.スクロフスキー

に見られる見解，すなわち「何らの根拠なしに

個々の値を偶然的な値と同一視」”し， 直ちに

大数法則の適用が可能であるとする見解は誤っ

ていると彼は批判する。 ここでの批判の論拠

ばわれわれが先にみた彼の変異論である。

偶然的変異除去の重要性を彼は次のように説

明する。 「もし国民経済計算の総結果が純粋に

偶然的事情の刻印を負っているとすれば，悉皆

であろうと厳密な記録的裏付けがあろうと，計

算結果は科学的指標とならないだろうし，実証

力も失うであろう」8)0 

ここで偶然からの影響がとりのぞかれた有効

な科学的指標を作り上げるという新たな任務と
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ともに，大数法則が登場する。 「……統計は大

数法則の作用から出発すべきであり，偶然的な

値の合法則性を研究するためではなく，統計調

査の過程において偶然の影響を免れるためにこ

の法則に依拠すべきである」9)0 

さらに彼は，大数法則の適用条件にまで言及

しているが，社会主義経済においてはこの条件

が満たされると述べているだけで，その理由な

いしは根拠についての詳しい説明はここではな

されていない。しかし，晩年におけるネムチノ

フの理論活動と統計実践とからみて，それらが

この時の発想の具体的展開であることは，アク

セントをつけて指摘しておかねばならない。

このように彼は，大数法則がもつ偶然的変異

の除去機能を高く評価して， これを一個の部品

として内蔵するところの社会的な数量的合法則

性認識のための一種の「認識装置」を設計す

る。それは「経済的調査」と「統計的調査」と

いう大きな二本の柱から成り立っている。

「とくに社会現象の研究に際しては，統計的

調査方法と経済的調査方法が利用される。この

ばあい統計的調査は，資料の蒐集と加工の段階

でもその分析の段階でも，統計的分析のための

正しい出発点を設定する政治経済学的調査の結

果から出発しなければならない。その基礎的命.... 
題は統計的調査の全段階を通じて導きの環であ

る」10) （傍点はネムチノフ）。このように彼が統

計的調査における経済的調査（その成果）の重

要性を力説するからといって，前者を後者に包

含させて考えるコズロフ等の見解に決して同意

しているわけではない。 「科学的認識の統一に

関するマルクス主義の命題はあらゆる科学の

混合，統計学と経済学との融合，統計的調査の

政治経済学的調査への溶解を求めるものではな

ぃ。全面的分析というのは，その中で統計的調

第 41巻第2号

査の要素と，本来の経済（学）的調査の要素と

を区別できないようなものではない」11)。両者

の混同でもなければ分離でもなく，統一こそが

まさにあるべき姿であるという彼の主張の中に

われわれは，社会科学的認識獲得のためのシェ

ーマが経済学一一統計学として形づくられてい

くのを見ることができる。

ここでネムチノフにおける「統一」の意味に

ついて若千の指摘をしておきたい。彼は48年

8月会議の席上， 自らを自己批判へと追いつめ

る一つの契機となった次のような発言をして

いる。 「私は生物学者ではないが，私が研究し

ている科学，特に統計学の見地からこの学説を

評価することができる」12)。 そしてそれに対す

る自己批判が，生物現象を統計（学）のみによ

って解明することはできないということであっ

た点は，本節の冒頭でもみた通りである。彼は

どのようにこの問題を解決したのであろうか。

われわれは，生物学ー一統計学，さらには経

済学ー一統計学の図式がこの自己批判の延長上

に成立しているのをみることができる。 「統計

は数量的分析に際しても質を忘れているのでな

く，反対に常にそれを念頭において，統計的数

量的分析を経済学，農業生物学その他対応する

科学の科学的命題に依拠する質的分析に随伴さ

せているのでおる」13)。

従って，彼の経済学 統計学図式を内容に

即してみれば，それは，経済学が社会経済現象

における質の部分を担当し，その成果をふまえ

て，統計学が厳密な数量的表現への翻訳を行な

うことであるといえよう。言いかえれば，ネム

チノフの認識装置における経済的調査と統計的

調査との間の統一的関係とは，計量化された法

則認識のさいのつみ重ね的分業関係を意味す

る。
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ソビエト統計学論争において中心的論点であ

った統計学の対象およびその方法についても，

彼の接近は独特である。

次の引用にもみられるように， この段階では

すでにネムチノフは，統計学＝社会科学説を採

用している。 「統計学はその任務，目的，およ

び研究すべき現象への接近（アプローチ）にお

いて， 社会的な科学である」14)。 しかしそれだ

からといって，単に社会現象のみが彼にとって

の統計学の対象となるのではない。

「自然科学の立場からではなく社会的科学の

立場から自然現象を研究するばあい，統計学は

社会科学でなくなるわけではない」15) と明言さ

れているように，何らかの意味で社会とのかか

わりが見出せれば自然現象といえども統計学の

対象となる。例えば，農業における降雨量の統

計的研究も，社会科学としての統計学のれっき

とした対象なのである。なぜならこれは，穀物

の生産量を増大させるための基礎的研究だから

である。

社会現象にかかわる統計の歴史的・社会的被

規定性が統計学に社会科学としての性格を付与

するのではなく，彼の場合には，その手法が社

会において一定の役割を演じているが故に，統

計学は社会科学でなければならないのである。

従って，統計学の対象を純粋に社会現象のみに

限定すべきであるという主張に対する批判も，

統計的方法の現実的有効性という見地からなさ

れる。 「実際的にもこのような見解（自然現象

を統計学の対象から外そうとする見解ー一引用

者）は，工業企業内部における統計的方法の利

用とか，工場の実験室や試験所における実験資

料の処理をさまたげ，大きな害悪をもたらすも

のである」16) と。

ここでの批判も，理論的な帰結としての批判

というよりはむしろ，現実に密着した彼の意識

が統計学＝社会科学説の主張を規定していると

いえよう。

ネムチノフは統計学の方法として，数学的方

法に対する統計的方法の特質を強調する。

彼が提出する統計的方法も，対象をめぐる先

の議論と同様に，現実からの要請と密接に結び

ついている。すなわち彼は，部門間・地域間の

発展テンボにおける不均等性，企業間の装備率

のちがいが生みだすいろいろな形の格差ないし

不平等に対して，適切な差別的指導＂）が必要で

あると考える。現実からのこの要請に応えるた

めの手段として，彼の統計的方法がある。

大量観察，数値計算，範疇計算（グループ分

けとグループ別計算）， 一般化指標（平均，相

関，指数）を組み合せた彼の統計的方法は数

学的手法を補助的手段として用いることによっ

て複雑な現象を類別，差別化し，現実の政策に

有効なそれぞれのグ）レープの特性値をひきだす

ことを可能にする。これは，以前がらの主張で

あるグループ分け平均論を彼の新たな問題意識

によって肉づけし，方法として整理したものに

他ならない。

われわれは， 「科学としての統計学」に関す

るこれまでの考察から，絶えず現実からの要請

を理論の基底にすえるネムチノフのいわば実践

的理論家としての思考が彼の立論を大きく規定

し，彼の理論展開における重要な導きの糸とな

っていることにあらためて注目したい。

注

1) 『ソビエトの統計理論」 27頁。

2) 同書， 29頁。

3) B. C. HeM咄 uoe,Coq, T. I. cTp. 316. 

4) 「科学としての統計学」「ソビエトの統計理論J

n所収， 107頁。 Coq.T. I. cTp. 348. 
5) 同書， 105頁。 TaM.>Ke. CTp. 347. 
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6) 同書， 106頁。 TaM．>Ke.CTp. 348. 
7) 同書， 109頁。 TaM.>Ke. cTp. 349. 

8) 同書， 109~110頁。 TaM.>Ke. CTp. 350. 

9) 同書， 110頁。 TaM.>Ke. cTp. 350. 

10) 同書， 114頁。 TaM.>Ke. cTp. 353. 

11) 同書， 115頁。 TaM.>Ke. cTp. 354. 

12) 「ソヴィエトの生物学論争J543頁。

13) 「科学としての統計学」『ソビエトの統計理論J

II, 118頁。 Co11.T. I. CTp. 357. 

14) 同書， 119頁。 TaM.>Ke. CTp. 357. 

15) ・同書， 120頁。 TaM. >Ke. CTp. 359. 

16) 同書， 121頁。 TaM.>Ke. cTp. 359. 

17) 差別的指導の必要性についてネムチノフは， 19

回大会におけるマレンコフの報告をひきあいにだ

している。「平均の資料に満足するばあい， 状況

の悪い立ちおくれた地区やコルホーズに注意しな

くてはならないのであり，必要な援助をあたえる

実際的な方策を適時に取上げなければならない。

他面では平均の資料の背後に，はるか前方にぬき

んでている地区やコルホーズや‘ノフォーズのある

ことに気附かなければならない。彼等にとっては

平均指標をもとにした課題は，全力を発揮するこ

とにならないのであり，それはかれらを後に引っ

ばり，その発達にプレーキをかけるものである」。

む す び

本稿では， 自己批判をはさむ1950年前後に

なされたネムノフ統計学の修正に関して若千の

検討を加えてきた。以下にネムチノフの理論展

開において自己批判が演じた役割についてのい

くつかの指摘を行なうことにより本稿のむすび

としたい。

自己批判は，一方では従来の所説に対する修

正の外的強制を意味する。他方，そこに露見す

る自己主張の中にわれわれは， 自己批判者の確

信を垣間見ることができる。自己批判者におけ

る基底的主張は，たとえ自己批判表明文でも，

どこかにその顔をのぞかせるものである。

さきにも見たようにネムチノフにおいては，

第41巻第2号

自己批判の発言とは明らかに矛盾した方向での

積極的な自説の修正展開が， 自己批判およびそ

の再確認と同時並行的になされていた。われわ

れは， この矛盾をとく鍵を彼の自己批判自体の

中に求めることができる。

経済学研究所統計部の指導に関して，統計学

が社会主義計画実践から分離していたことにつ

いて，自らの指導の誤りを卒直に認めたあと，

彼は直ちに次のように言う。 「誤謬の基礎と根

源が形式主義にあることを批判したからといっ

て，それは統計から数学的方法を全然排除せよ

ということではない。数学的方法は，統計の中

にその場所を見出すべきものである。なぜな

ら，経済過程の計測の問題は数学的方法の採

用と深い関連をもっているからである」1)。形

式主義についての自己批判は，彼にとって，直

ちに数理的方法の完全否定を意味するわけでは

ない。なぜなら「経済過程の計測」という実践

課題がそこでの歯止めの役割を果たしているか

らである。

さらに，オストロビチャノフによる数理形式

主義の批判にネムチノフは， 次のように応え

る。「この論文（「農業と牧畜の合理的配合の基

準について」一ー引用者）の根本的欠陥は形式

主義的扱いにある。それは農業における社会主

義的配合の問題というきわめて重大な実践的課........ 
題を解決するためにはたすけにならない」2) （傍

点は引用者）。 この発言は一見したところ， 批

判者の指摘を承認し，自らの誤りを認めている

かのような外親を呈している。しかしそれが，

形式主義の烙印をおされた数学的取扱いを否定

したものでないことは，すこし注意して読めば

おのずから明らかである。統計における数学的

方法の必要性に関する先ほどの主張が，ここで.... 
は， 有効性の点で不十分であった（「たすけに
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えらえぶ」），という形をとっているにすぎな

い。彼にとっては，形式主義的なもの自体の否

定ではなく， 「実践的課題の解決」にとって有

効なものへとそれを転化させることこそが重要

なのである。

このようにみてくると，ネムチノフの自己批

判とそれに続く旧説の修正とは，必ずしもお互

いに矛盾する性格のものではなく，それは自己

批判にひそむ彼の基本的思考の積極的展開であ

ったと考えることができよう。

自己批判に貫ぬく現実的有効性を第一義的と

するこの思考は， 自己批判に対する彼の対応を

規定している。大数法則＝万有引力説に対する

自己批判をこの法則自体の完全否定にではな

く，適用分野の若干の制限と偶然的変異除去装

置としての積極的評価へと向かわせたのも彼の

この思考であった。

自己批判が，ネムチノフに大数法則の適用範

囲の制限をもたらしたのは事実である。 しか

し， このことは必ずしも彼の大数法則論にとっ

ての後退を意味するわけではない。なぜなら，

自己批判後の理論において大数法則は新たな役

割をもって再評価されるからである。新たな大

数法則はさきにわれわれが「認識装置」と名

づけた彼の認識論と密接に結びついている。従

って，彼の理論における大数法則の位置を確定

するためには， どうしてもこの「認識装置」が

もつ独自な実践的意義について触れておかねば

ならない。

ネムチノフは「科学としての統計学」の中で

統計学に次のような課題を提起している。 「社

会科学としての統計学のもっとも重要な操作の

一つは，独特の『大量社会現象の度量衡』を仕

上げること，すなわち統計指標の体系 (c耳CTeMa

CTaT耳CT四 eCKHX IIOK3.3aTeJieH) およびそれぞ

れの指標の構成を確立することである」3)。 こ

の引用から， 彼がすでに50年代初頭に社会や

経済に対してかなり明確な意識をもっていたこ

とがわかる。自己批判後のネムチノフにとって

は， ソビエト社会主義経済が新たな研究対象と

して登場する。その結果，展開される理論も計

画経済の管理，運営のための理論という性格が

強くなる。

それとともに， 「科学としての統計学」で提

起された量的法則性の認識は，計画化，経済の

管理にとっての法則性の認識として捉え直され

ることになる。

経済の計画化，管理という実践的課題と経済

に関する量的測定， この両者を橋わたしする思

考上での媒介項としてネムチノフの法則論があ

る。

「社会学と統計学」 (1955) で法則論を展開

した際に彼は，社会（経済）法則の社会主義に

おける利用可能性について言及している。 「…

…大量的な社会過程もまた，自然の大量過程と

おなじように，ひとびとの意志や意識とは独立

した客観的な諸法則に支配される。計画的な社

会主義社会においてはじめて認識された社会生

活の客観的諸法則の利用にもとづいて，社会過

程を意識的に支配することができるようにな

る」匹

ネムチノフが見出した法則の広範な利用可能

性は，社会科学および研究者にたいする新た

な要求となってあらわれる。社会科学のしかる

べき展開の方向として彼は次のように述べてい

る。 「社会科学はさらに，社会生活の過程にた

いする完全な統制を保障できるように発展しな

ければならない。社会科学は，時機をのがさず

に社会生活におこるいろいろな矛盾や不つりあ

いをみつけだし，科学的に基礎づけられたその
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克服のみちをしめすことをその使命としてい

る」5)。 そしてこのために社会学者，経済学者，

統計学者をはじめ社会科学研究者は， 特殊な

「社会の技師 (CoyHaJibHhI仇互H巫eHephI:）」にな

らねばならないとネムチノフは強調する。

量的法則の獲得がネムチノフにおいて，統計

学，経済学その他の諸社会科学に諌せられた重

要な任務となるのは，彼が経済法則の中に社会

にたいする統制的・管理的利用価値を見出して

いることの別な表現である。

社会主義における経済法則の利用可能性は，

一方では，法則認識を要請し，経済学，統計学

その他の社会科学はこの要請に応えるための

法則認識の用具へと変質6)する。「経済的調査」，

「統計的調査」 という彼の「認識装置」の二本

の柱を規定する「経済学」と「統計学」とはす

でにこれらの変容を受けた社会科学なのであ

る。

同時に他方では，実践的利用という法則認識

の目的は，得られる認識の形態を規定する。こ

の場合，法則の量的（数量的，関数的）表現形

態が重要な意義をもつ。なぜならそれが実践的

政策面で何らかの有効な利用価値をもちうるた

めには，操作可能な量的表現形態にあることが

必要だからである。

表現形態におけるこの制約は，認識の獲得に

おいて「経済的概念を計画的・統計的範疇に翻

訳する」”機能をもつ統計学の役割を特に浮か

び上がらせることになる。なかでもネムチノフ

の新たな大数法則は，偶然的変異を除去し，グ

ループを特徴づける量的表現をもたらすという

意味で，まさに量的法則認識の獲得において中

心的地位にあると言えよう。

現実からの要請に応えることが常に最大の関

心事であったネムチノフにとって，計量化され

第 41巻第2号

た法則認識の重要性が，そのまま自己批判以降

の理論修正における大数法則の役割の重要性で

もある。

実際には「重大な実践的諌題を解決するため

にはたすけに」8) なりえなかったとはいえ， 実

践的有効性を第一義的と考える彼の基本的思考

は， 自己批判以前の農業統計研究にも貫いてい

る。農業統計の分野での彼の主要な業績が有効

な数理的手法の紹介であったことが，このこと

をよく物語っている。

ネムチノフの立論を絶えず規定するこの思考

には，自己批判以前とその後とでは取り扱う対

象に一つの大きな変化がみられる。すなわち，

自己批判後のネムチノフにおいては，社会主義

計画経済が新たな対象として意識され，実践的

に有効な理論が追求されることになる。この意

味でわれわれは自己批判を，彼の基本的思考を

経済へと向かわせる一つの契機として位置づけ

ることができる。

他方， 自己批判という自らが課した旧説修正

への強制は，彼の新たな問題意識に基づく理論

展開を急速におし進めさせるいわば一種の「触

媒」の役割を演じたとみることもできよう。新

しく彼が提出する理論は， グループ分け， 平

均，大数法則，などいずれも以前に展開ずみの

諸概念を「経済の測定」を中心に「認識装置」

として有機的・体系的に捉え直したものに他な

らない。

彼の法則論にみられる計量的操作可能の発想

は後に展開されるモデル論にも貫き9)， 晩年

の経済管理論へとつながる重要な思考の流れの

一つである。ネムチノフにとっての計量的法則

は，彼が志向する計画経済の管理・運営自体の

存立をも左右する不可欠の手段となっている。

以上のことから， 1948年の自己批判は，その
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後の彼の理論展開にとっての一つの跳躍台の役

割を果しているといえよう。

注

1) 「ソビエトの統計理論」 29頁。

2) 同書， 28頁。

3) 「科学としての統計学」，『ソビエトの統計理論」

n, 123頁。 HeM呻 HOBCoq. T. I. CTp. 360. 
4) 「社会学と統計学」「現代ソビエト哲学」 (1956

年版）大月書店， 156頁。 HeMqHHOB Coq. T. 

I. CTp. 378. 

5) 同書， 163頁。 TaM．沼e.CTp. 386. 

6) この種の学問の変質は近年広く他の分野にも及

び，例えば人口論においても類似の現象を見出す

ことができる。人口論を計画化，経済の管理に従

属させよとの動きがそれである。そこでは，最適

人口規模，最適人口構成さらには労働力移動とそ

れを促進させる刺激との間の関係の研究等を人口

- 75-

論の研究分野として取り入れねばならないという

議論がなされている。

7) 「科学としての統計学」「ソビエトの統計理論」

II, 123頁。 HeM咄 HOBCoq. T. I. cTp. 360. 

8) 「ソビエトの統計理論」 28頁。

9) ネムチノフは， 晩年の著作にく3KOHOMHKO-

MaTeMaTHqecKHe MeTO八blHMO八eJIH)(1962) 

の中でケネーの「経済表」やマルクスの「再生産

表式」の考察を行なっている。そこでは，経済表

が現実の統計数字に裏づけられたモデルであり，

三つの階級の間の諸関係を数量的に表現している

点が高く評価されている。また再生産表式のしか

るべき具体化の方向として彼はそれの多部門化，

動学化をあげている。これらのことからもモデル

を国民経済の計画化，管理と関連させ，実践的に

有効な手段へと転化させようとしている彼の意図

を読み取ることができる。


