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ドイツ経営経済学体系における

労務論の位置と内容 (2)

ー一戦後の「経営における人間」論争と経営労務論ー―-

副 田 満 輝
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はしがき

本稿前回（本誌第35巻1,2号）において，われわ

れはドイツ経営経済学 (allgemeine Betriebswirt-

schaftslehre)の体系のなかで労務(dieArbeit)論が

どのような位置， 性格， 内容をあたえられているか

を， シェーフ了ーとグーテンベルク （いわゆる理論

派）， メレロヴィッツ（技術論派）およびギード・フ

ィッシャー（規範論派）についてみた。その序論とむ

すび（一応の）でふれておったことであるが，本稿の

課題は問題の性質上， 1950年代の初頭にドイツで展開

された「経営における人間」をめぐる論争と直接のか

かわりをもち， また 1920年代の後半に成立をみたい

わゆる経営社会政策論とも密接な関係があるので，わ

れわれはこの二つの問題を素通りするわけには行かな

い。 これまた前回指摘しておいたことであるが， 「経

営における人間」問題の提起はドイツ経営経済学の伝

統的な思考と体系の枠組のなかでは，人間問題が適当

な位置をあたえられなかったこと，むしろ入りこむ余

地のなかったことに対する一つの挑戦として行なわれ

たものである。そして経営経済学のわく組のなかでは

ついに取上げられようのなかったこの問題を，経営に

おける労働問題または社会問題として，経営経済学の

わくの外でそれなりに一つの見地に立って体系的に取

りあげようとしたもの， これが経営社会政策論であっ

たとみることができるのである。今回は「経営におけ

る人間」をめぐる論争を取りあげてわれわれの問題意

識からそれを検討することとし，経営社会政策論と経

営労務の問題は次回にゆずることにしたい。

すでに見たごとく，戦前のドイツ経営経済学

においては経営はもっばら技術的・経済的単位

として考察されたが，戦後においてはさらに経

営の社会的側面が重要視され取上げられるよう

になった。この傾向は技術論派や規範論脈につ

よいが，理論派といわれるシェーファーにおい

ても，彼自身この側面の問題にはあまり立入る

べきではないといいながらも，それなりに触れ

ていることはすでに見たとおりである。こうし

た傾向は第二次大戦後における経済・経営の民

主化・社会化がやかましく言われた時代を反影

するものであって，仮りに経営における人間ま

たは社会問題―ー経営の社会的側面ーーが経営．．． 
経済学の直接あずかり知らぬことであるとして

も，経営の実際を担当する経営者や企業家にと

ってはその管理上考慮せざるをえない重要な事

柄である。その限りにおいて経営の経済学者も

ー一彼が技術論脈や規範論派であればあるほど

ー一またなんらかの形で考えざるをえないもの

である。ところで，在来のドイツ経営経済学は

その内容・構造の建前からみてこれらの問題を

率直に取上げるような仕組みにはなっていなか
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経済学研究

った。国民経済学に対してその自律性を主張

し， 自己の学問的性格付けに格別の神経を使っ

てきたドイツ経営経済学としては無理からぬこ

とであったにしても， このことは早晩，直面せ

ざるを得ない問題であった。この間題を提起し

たのが， 「経営における人間」論争である。論

争は，経営における人間問題，一般に経営の社

会的側面ー一社会的経営論ーは経営経済学に

たいして如何に位置づけるべきであるか，経営

経済学者はこれを積極的に取上ぐべきか否かと

いうことを中心に展開された。数多の経営経済

学者がこの論争に参加し，積極，消極，折衷い

ろいろにわかれて論議がかわされた。この論争

は， 1950年7月，ダルムシュタット工科大学で

開催された西ドイツ経営経済学会大会の統一論

題「経営における人間」 (DerMensch im Be-

trieb)をきっかけとして展開されたのである。

この論争のいきさつと内容については，すで

に小島三郎氏によってわが国に紹介されてい

る!)。小島氏は本論争の意義を高く評価され，

1951年に出版されたク｀ーテンベJレクの「経営経

済学原理」を契機として展開されたいわゆる第

三次方法論争なるものも実はこの人間間題論争

の「線上にあるもの」と見ておられる。小島氏

は次に掲げる論争参加者とその論文について紹

介し検討しておられる。

Chr. Gasser, Der Mensch im modernen In-

dustriebetrieb, ZfhF. 2. Jg. 1950, S. 359 ff. 

Karl Hax, Die menschliche Beziehungen im 

Betrieb als Gegenstand wissenschaftlicher For-

schung, ZfhF. Neue Falge 2. Jg. 1950, S. 

390 ff. 

Erich Schafer, Uber eininige Grundfragen 

der Betriebswirtschaftslehre, ZfB. 20. Jg. 1950, 

s. 553 ff. 

第35巻第5, 6号

Erich Schafer, Betriebswirtschaftslehre und 

soziale Betriebslehre, ZfB. 21. Jg. 1951, S. 

llOff. 

Erich Schafer, Selbstliquidation der 

Betriebswirtschaftslehre? ZfB. 22. Jg. 1952, 

s. 605 ff. 

Arnold Schmitt, Bedar/ es einer besonderen 

Soziallehre innerhalb der Betriebswirtschafts-

lehre? ZfB. 20. Jg. 1950, No. 10. 

M. R. Lehmann, Betriebs-Wirtschaftslehre 

und Betriebs-Soziallehre, ZfB. 21. Jg. 1951, 

No. 8/9. S. 485 ff. 

Arthur Lisowsky, Betriebswirtschaftslehre 

als Normative Wissenschaft, ZfB. 20. Jg. 1950, 

No. 10. S. 605 ff. 

以上のうち，本稿の主題との関連で重要とお

もわれるのは，ハックスを始めとして，シェー

ファー，シュミット，レーマンの四人のもので

ある。ハックスは問題の提起者であって，経営

における労使関係または労務管理の重要性を強

調し，かつ在来のドイツ経営経済学の構造はこ

の問題を取上げるような仕組になっていないこ. . . . . . 
とを指摘して社会的経営論の展開を予想しつつ

経営経済学の拡充を提案したのである。これに

対して真向から反対したのが理論派のシェーフ

ァーである。経営経済学者が社会的経営論を取

上げることは経営経済学固有の問題領域を超え

て他学科の領域一ー経営の社会的側面ーーをお

かすことであり，かえって自分の学問分野を混

乱させ自滅させることになる，と言うのである。

シュミットはハックスに味方して社会的経営論

の必要をとき，社会的経営論を経営経済学の補

助学科として位置づける。レーマンは，基本的

にはシェーファーの所論に組しながらも，一つ

の折衷論を打出している。すなわち，一般経営
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

経済学としては経営社会論ー一彼は社会的経営

論の代わりに経営社会論という一ーを取入れる

余地は学問の性格上ないけれども特殊経営学

＇としての工業経営学の分野においては，問題が

具体的になるだけに，（工業）経営社会論が考え

られ，（工業）経営技術論および（工業）経営経

済論と並んでその場所を与えらるべきであると

言うのである。なお，ガッサーの論文は近時に

おける分業と機械化の急速な発展によって人間

疎外が進行し，これに対処するため，アメリカ

の場合を紹介しつつヒユーマン・リレーション

ズの必要を強調したものであり， リゾウスキー

ほ，経済生活の実際においては規範的，倫理的

考察は固より必要ではあるが，経済科学のレベ

ルにおいてはそうした見方は排除されなければ

ならないことを説いたものである。

そこで，本稿では差当りハックスとシェーフ

ァーとシュミットおよびレーマンの四者にしぼ

って更に立入って考察してみたい。なお，以上

の論者の主張は 1950年から 1952年迄の分と

なっているが，その後でもこの論争，すくなく

ともこの問題ほ残り，若千の人々によってその

後も取上げられているようである。わたしはそ

れを一々詳細に調べたわけではないが，眼にふ

れたもののなかで，問題に密接にかかわり合い

をもつと思われるものに次のものがある。

K. Hax, Betriebliche Sozialpolitik als Teil-

bereich der Unternehmungspolitik, ZfhF. N.F. 

7. Jg. 1955, S. lff. 

Wilhelm Hasenack, Mensch im Betrieb, 

inwieweit kann oder muss die Betriebswirt-

schaftslehre den Menschen in ihre Untersuchun-

gen einbeziehen? ZfB. 31. Jg. 1961, No. 10. 

しかしこの最後の 2論文， とくにハックスの

ものは，表題からもわかるように経営社会政策

に関係しているので，次回（経営社会政策論と

経営労務論）で取上げてみたいと思っている。

注

1) 小島三郎，戦後西ドイツ経営経済学の展開，昭

43, 112~133頁。

1) ハックスによる問題提起

社会的経営論・人事制度論の提唱—

「経営における人間」論争のきっかけを作っ

たのは 1950年7月19~20日， ダルムシュクッ

ト工科大学での学会で発表されたハックスの

「科学的研究の対象としての経営における人間

関係」1) である。ハックスはここで， 経営にお

ける人間問題ーーあとで分かるようにハックス

は人間関係，人間問題のもとに労使関係，アメ

リカ流にいえば industrialrelationsを理解

している一が企業経営にとってきわめて重要

であることを強調し，在来の経営の技術論およ

び経営の経済論の外に新しく経営の社会論が登

場してくるであろうし，又しなければならない

が，しかしながら在来のドイツ経営経済学の構

造では，これを取上げて処理することができな

いとして，アメリカの先例を参考にしながら，

ドイツ経営経済学の拡充 (Ausbau)と大学に

おける経営経済学の教育方式の改善を主張した

のである。ハックスの提案にはいろいろの問題

がふくまれているが，これに端を発するその後

の論争では経営における人間問題は経営経済

学の研究対象として取上ぐべきものであるか，

取上ぐべきものとすればどのようにどの程度ま. . . . . . 
で取上ぐべきか，いわゆる社会的経営論または. . . . . 
経営社会論なるものは経営経済学に対していか

なる関係に在るべきか等の問題が中心をなして

いる。そして，あとで触れる事柄であるが，肝

心の社会的経営論なるものは果して何であるの

・か，その性格，内容なかんずく方法，課題は
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経済学研究

何なのか，このあたりのことにかんする検討が

十分なされないまま，論議が行なわれたきらい

がある。このような論争のいきさつを念頭にお

きながら，ハックスの所論を紹介したい。ハッ

クスの発言は問題の提起であり，その後におけ

る論争の発展に深いかかわりをもっているの

で，立入って紹介してみたい。

ハックスの論文は次の5項目から成っている。

(1) 社会政策的および経営政策的要請とし

ての経営における人間関係の研究

(2) アメリカの範例

(3) ドイツ経営経済学の構造

(4) 経営における人間問題の体系的把握に

よる経営経済学の拡充 (Ausbau)

(5) 大学の課題

以下，項を追うて紹介したい。

「経営における人間の位置づけに関する呆て

しない論争は単なる流行といったようなもので

はなく，むしろ現時の全社会政策的状況から否

応なしに生まれたものである」という書出しに

始まるこの論文は前掲項目の

(1) において凡そ次のようなことが述べら

れている。すなわち，工業時代の社会構造は不

断に変化して止まるところを知らないが， この. . . . . . . . . . . . . 
社会構造， とくに労使関係にたいし新しい均衡. . . . . . . . . 
状態をもたらすことが緊要である。これは単に

社会政策の次元だけでは解決困難であって，こ

れと並行して個別企業の場においても経営政策

が効果的に行なわれなければならない。したが

って経営における人間問題の科学的研究の課題

第 35 巻第 5• 6号

までのところ企業経営の技術的側面と経済的側

面とは専門科学的に研究されてきたが， 人間

的・社会的側面はそうでなく，たんに勘と経験

にたよるのみであった。今後はこの方面の研究

が専門科学的にすすめられるであろうし，また

進められなければならない。 「これまでのとこ

ろ， 経営の科学 (dieWissenschaft vom 

Betrieb)は技術的経営論と経済的経営論 (die

technische Betriebslehre und die wirt-

schaftliche Betriebslehre)の二つの形で発

展してきたが，これからはこれら両者と並んで

人間的・社会的側面から経営現象を研究すると. . . . . . 
ころの経営論すなわち社会的経営論(diesozi-

ale Betriebslehre)が第三の形として現われ

るであろう。そうすると，技術的，経済的およ

び社会的統一体としての経営の三側面に即応し

た学問構成ができあがることになる。」2)

ところで，既存の技術的経営論にしろ経済的

経営論にしろ，経営における人間間題をまった

＜度外視するわけにはいかないので，それぞれ

それなりの仕方でこれを取上げてきた。そこで

この方向をさらに発展させることも当然かつ合

理的でもあろう。ところで，両科学は現在この

課題を十分に引受けるのに都合のよい構造にな

っているであろうか。その前にちよっとアメリ

カの先例についてみてみよう， と言ってハック

スは次の (2)に移る。

(2) 「アメリカの範例」

アメリカでは第1次大戦後，経営における人

間問題が企業の給付能力にとって重要な意義を

は社会政策のみならず経営政策の上からみても 有することが認識されて， 人事管理 (eineri-

重要な意義を有する。 chtige Personalfohrung)が取上げられ，さ

ところで，この課題はどの学間がこれを引受 らにそれが industrialrelationsとして総括

けるか？ それは当然，経営生活を研究してい され，他方，諸大学においてもこの間題が研究

る科学がこれを担当することになろうが， これ され，教育されている。ハックスはその事清を
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

かなり立入って紹介・検討し，なかんずく斯学

が interdisciplinaryなものとして諸学部の

関係教官の共同によって研究と教育とが進めら

れていること，しかしそれでも現在のところそ

の中心学部学科といえばなんといっても経営学

のそれである旨を指摘している。

(3) 「ドイツ経営経済学の構造」

経営における人間問題はアメリカでは経営学

が中心となって関連諸科学の共同で研究と教育

が行なわれているが，さてドイツでは果たして

これが可能か。 ドイツの経営経済学はそれを受

入れるような構造になっているであろうか。

「経営経済学の研究と教育の重点はこれまで

計算制度，財務および資本経済の問題におかれ

てきた。最近になって組織すなわち大企業の合

目的々構成の問題と販売経済の問題がこれに加

わった。販売問題の研究においては経営経済学

の在来の構造では困難が生じた。けだし，販売

経済においてはもはや合理原則だけが支配する

のではなくて消費者の非合理的行動が決定的で

あるからである。したがって経営経済学のよう

な専門学科は，経営における人間問題の取扱い

において生ずる心理学上および社会学上の困難

な問題を処理するのに果してふさわしいもので

あるかどうか疑問である。」:n

そしてハックスはさらにドイツ経営経済学の

生命ともいうべき経済性の原則に対してまで注

文をつけるのである。すなわち，経営経済学の. . . . . . 
原理とされている経済性の法則となると一そう

その困難は大きくなる。この法則は物財経済の

面では無条件に妥当すると認められているが，

人間および人間労働力についてはその通りでよ

いか。経済は本来自己目的ではなく人間目的ヘ

の手段である。それかといって生産過程への人

間の投入は避けることができない。その限り人

間は経営に奉仕してその手段となる。 （これは

事物自然の内的矛盾である。）またその限り経

済性の法則の支配下に立つといえども他の生産

要素の場合のごとくそれが機械的に行なわれる

必要はない。経営経済学はそれゆえ生産過程ヘ

の人間の紐入れとこれから生ずる人間問題とに

取紐むべきである， として (4)へ移る。

(4) 「経営における人間問題の体系的把握に

よる経営経済学の拡充」

経営経済学が経営における人間問題を組織的

に取入れようとすれば，その基礎の拡大が必要

となる。それには在来の経済理論，法学，技術

学 (dieTechnologie)の外にさらに新しく社

会学，心理学，教育学が補助学科として必要に

なる。ところが， これらの新しい補助学科， と

くに経営心理学，経営社会学，経営教育学はド

イツではまだ十分に発達していない。そのため

経営経済学みずからが専門化してその研究にあ

たる必要がある。経営経済学は従来部門別に分

化していたが，今度はそうでなくてシュマーレ

ンバッハの提案にしたがって新しく機能別に分

化すること (eineGliederung nach Funk-

tionen)が必要である。そうすると，人事制度

論 (dieLehre vom Persona.lwesen)が浮か

び上がってくる。 これは人事管理 (Personal-

verwaltung)4lの問題に限定されるべきではな. . . . . . . . 
く，まずもって社会的経営管理論 (eineLehre 

von sozialen Betriebsfohrung) 5'たるべき

ものである。社会的経営管理の「社会的」とは

倫理的意味のものではなく，文字どおり社会的

(gesellschaftlich)という意味で，「この意味

での社会的経営管理とは，企業家はその一切の

経営施策においてたんに技術的および経済的法

則のみでなく人間共同生活の法則をも考慮する

という意味のものである。かかる関連において
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経 済 学 研 心.fu 第 35巻

経営社会政策は一つの新しい意味を帯びてく

る。すなわちそれはもはやたんなる対症療法で

はなく， 一つの包括的な経営人間指導 (eine

umfassenden 

(5) 

し，

に，

betrieblichen 

fohrung)61の手段として意識的に導入される

のである。」7)ハックスはさらに組織論の分理で

も在来の枠を破り，非公式組織を取扱って活ぎ

た紐織を問題にすべきであるとし，

「大学の課題」

学の課題に説きおよぶ。すなわち，

にもとづいて大学としては，

（傍点は副田）

うのでかなりくわしく紹介したが，

Mensch en-

これと関連

して分権化や意思疎通の問題を提起している。

ハックスは次いで教育・研究機関としての大

以上の要請

まず研究面では，

社会的経営管理の実際にかんする資料を収集

独自の調査によってこれを補正すると共

これに基づいて社会的経営管理の原則と方

法を開発することである。そのためには，経営

経済学がひとりで頑張ってもだめであるので，

新しい一連の補助科学ー一労働心理学，経営心

理学，経営社会学＿を育成する必要がある。

他方，教肯面では二つのことが重要である。一

つは人事管理専門家を養成すること，他の一つ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
は一般経営経済学教育の拡大をはかってそのな. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
かに人間指導や人間関係の問題を取入れること. . . 
である。

以上，ハックスの所論を問題提起であるとい

さらにこれ

を項目的に要約してみるとおよそ次のようにな

るであろう。

(1) 経営における人間問題が企業経営の実

(3) 

(4) 

第5・6号

きたのであって，経営の社会的，人間的

側面を取扱う社会的経営論は発展してい

ない。 これからこれが開発されなければ

ならない。

さて， これを取上げるとなると，

には色々の学科が関連するが，

学科は未発達であるし，

これ

それらの

アメリカの経験

に徴しても，何としても経営経済学がそ

の中心に立たざるをえない。

ところが， ドイツの経営経済学の在来

の構造ではこの経営における人間問題を

取入れるような構造にはなっていないの

れには，

(5) 

で， その基礎を拡大する必要がある。そ

ドイツ経営経済学の専門分化の

方式である経済部門別の区分をやめて，

経営機能別の区分方式に切替える必要が

ある。すると経営の人間的・社会的側面

については人事制度論すなわち社会的経

営管理論が出てくる。これを開発して行

かなければならない。

そのためには，大学の研究，教育面で

もこれに見合った構えが必要となる。

ハックスの所論は大要以上のようである。こ

れに対する超越的批判は別としても彼の言わん

とするところで分からないところがある。何よ

りもまず，彼のいう社会的経営論なるものがど

ういうものであるかということである。そして，

これと彼のいう「人事制度論」または「社会的

経営管理論」との関係である。

たは社会的経営管理論」は社会的経営論と全く

「人事制度論ま

際において極めて重要となっており，

(2) 

こ

れを科学的に取上げる必要のあること。

ところで経営の科学は在来もっばら，

技術面と経済面において，すなわち技術

的経営論と経済的経営論として発展して

または大体同じものなのか，それともその一つ

の在り方という程度に考えられているのか，そ

のあたりのことが全く分からない。人事制度論

や社会的経営管理の方は（注）の 4~6でも述

べたように大体の見当はつくが，肝心の社会的

- 28-

kyudaitosho_enkaku57
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku57 : None

kyudaitosho_enkaku57
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku57 : MigrationNone

kyudaitosho_enkaku57
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku57 : Unmarked

kyudaitosho_enkaku57
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku57 : None

kyudaitosho_enkaku57
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku57 : MigrationNone

kyudaitosho_enkaku57
ノート注釈
kyudaitosho_enkaku57 : Unmarked



ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

経営論がそれとどのような関係に立ち，それ自

体どんなものか分からない。この不明瞭さはあ

ながち私にとってだけのことでなく，これがそ

の後における論争をいささか空舞いさせたよう

にも思われる。この問題にはまたこのあと論争

の総評の段階で触れるとして，これにつづく論

争の展開を紹介してみよう。

注

1) K. Hax, Die menschliche Beziehungen im 

Betrieb als Gegenstand wissenschaftlicher 

Forschung, ZfhF. Neue Folge 2. Jg. 1950. 

2) a. a. 0., S. 391. 

3) a. a. 0., S. 394. 

4), 5)および6)ここにいう Personalverwal-

tung, soziale Betriebsfuhrungおよび be-

triebliche Menschenfuhrungがいかなる概

念のものであるか，また相互の関係は何かにつ

いてはハックスは何も言っていない。ドイツで

は一応自明のこととして話をすすめているので

あろう。そこで，われわれとしては一応の注釈

が必要かと思われる。

soziale Betriebsfuhrungと言えばドイツの

経営社会学者L.H.Geckに同名の著書 (1938,

1953)がある。彼によれば，経営はたんに物

的，経済的単位ではなく，一つの社会構成体，

人間社会の一部分単位であり，かっこのような

ものとして考察され，形成されなければならな

いのである。彼は，その著のなかで諸国におけ

るsozialeBetriebsfuhrungの形成と発展を

考察しているが，アメリカにおいてテイラー・

システムの反省として起った Personnelad-

ministrationやその発展としての Industiral

Reletionsをもってアメリカにおける soziale

Betriebsfuhrungと見ている。（この件につい

ては本論文次回参照のこと）。

なお， soziale Betriebsfuhrung, Personal-

verwaltung, Menschenfuhrungの関係につ

いては J.Kolbinger, Das betriebliche Per-

sonalwesen, l. Grundlagen, 1961, S. 8-14 

参照。彼は，適否は別として，sozialeBetriebs-

fuhrungを上位概念として， この下に Per-

sonalverwaltungとPersonalfuhrung(Men-

schenfuhrung)を並べる見方のあることを指

摘している。一般にドイツでは Personalver-

waltungはスタッフとしての人事部の管理業

務を， Personalfilhrungはラインにおける従

業員に対する指導，監督の業務をさしているよ

うである。

2) シェーファーの反論

ハックスの所論に対して真向から反対したの

がシェーファーである。 これは 1950年6月1

日のケーニヒスビンクーの学会！）での報告の形

で最初行なわれたが，のちに他の問題をもあわ

せて前記論文「経営経済学の若千の基本問題に

ついて」と題して雑誌に発表された。この論文

は次の 7項目から成っている。

(1) 専門目標と教育目標

(2) 経営経済学ー一経済科学の一学科

(3) 経営経済学の同一性原理

(4) 経営経済学の孤立化の危険

(5) 国民経済理論に対する関係

(6) 実質問題と計算問題

(7) 計算制度における決算思考と計画思考

(8) 理論と経験

シェーファーが学会で報告したのは最初の 3

項目であって，われわれの問題にかんし必要な

のもこの 3つである。いまその大要を紹介すれ

ば次のとおりである。

(1)' 「専門目標と教育目標」

シェーファーはここで，科学としての経営経

済学の研究目標と経営者教育の目標とを混同し

てはならないというのである。両者の混同は結

局，認識対象と経験対象との混同に根ざすもの

である。この混同によって科学としての経営経

済学はくずれて，もとの技法論 (Kunstlehre)

に舞いもどってしまいかねないと警告するの

である。すなわち彼によればー一

ドイツ経営経済学はその当初においては専門
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経済学研究

目標 (Fachziel) と教育目標 (Ausbildungs-

ziel) とが混同されて， 経営経済学の科学とし

ての性格がみられなかった。つまり教育目標が

先に立って，企業経営にとって大切なことであ

れば何んでも教育目標に組入れ，そのため経営

経済学はたんなる Kundeに終っていた。その

後専門目標を漸次明確にすることによって専門

学科として体裁をととのえてきたが，この混同

の危険は今もなお残っている。このことは，認

識対象と経験対象の混同に由来するものであ

る，とシェーファーは云うのである。 「経営経

済学の研究および教育領域にいろんな対象をも

ちこむことは……根本的には当初と同じく，依

然経験対象に巨をそそいでいることを示すもの

である。たしかに経営心理学的ないし経営社会

学的事実や側面が現代の企業にとって多大の意

味をもっていることが判明し，この種の問題は

とくに企業問題を取扱っている学科すなわち経

営経済学のなかにこれを組入れるべきであると

云われているが，しかし，わたしの考えるとこ

ろでは，そうなると，科学的学科としての経営

経済学の本質はあやまられてしまうことになっ

てしまう。経営者の養成の問題と専門学科とし

ての経営経済学の研究および教育課題の問題と

が混同されているのである。」2)

シェーファーはここで人事管理 (Personal-

fohrung)は技術学 (Technologie)と同じく

経営経済学固有の領域ではなくて，境界ないし

隣接領域とみている。すなわち「人事管理

(Personalfohrung)や技術学の問題は企業管

理，したがって経営経済の実際家にとっては最

大の実際的意義を有するものであり，大学の学

生にたいしてはその教育が行なわれなければな

らない。しかし，そこでの問題は主として職業

としての経営者 (Betriebswirt) のための教

第35巻第5・6号

育プログラムなのであって，専門学科としての

固有の問題設定ではない。専門学科そのものと

して間題になるとすれば，それはただ， この種

の境界および隣接諸学科と相互に有益な関係を

とり結ぶこと，それだけである。」3) すなわち，

シェーファーは人事管理は経営経済学固有の領

域ではなく，技術学のごとく経営経済学の境界

または隣接科学の領域とみ，問題は経営経済学

者がこの領域に立入ることではなくて，それら

と有益な粗互関係を取りむすぶことである，つ

まり粗互の成果を摂取し，利用し合うことであ

る， としているのである。

(2) 経営経済学 経営科学の一学科

ここでシェーファーは，企業経営に重要だか

らといって何でも経営経済学に取入れていたら

経済科学の一学科として経営経済学がこわされ

てしまう。もちろんそう云う諸問題に注目する

ことは必要であるが，経営経済学固有の領域か

らはみ出ることのないよう厳につつしむべきで

あるというのである。すなわち―

今日，部外者が経営経済学のいずれかの入門

書なり雑誌なりをひもといてみると，今日の経

営経済学はいかにもいろんなものの混合物の様

相を呈しているように見えるに桓違ない。その

ため「長いあいだ自明のこととされてきた経済

学科の一学科としての経営経済学に関する見方

そのものが揺ぎはじめたように思われる。」41た

とえば，組織論をこの学科の基礎としようとす

る傾向がみられる。ところが，この組織論なる

ものは，人間共同生活の一切の「技術」にかか

わるものであって，経済科学とは全く別物であ

る。 「経営における社会問題の強調ないし社会

学へのもたれかかりにしても同然である。経営

心理学の問題の場合と同様，この場合でもわれ

われは，われわれの領分を放棄し，専門家とし
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

ての誇をすてている。もちろん周囲を広く見ま

わして， 隣接領域に架橋することは各『専門

家』の責務であるが，

ある。むしろ，

きである。

しかし彼は『彼の分』を

守らなければならない。さもなければ，専門家

も専門ももろ共にバラバラになってしまうであ

ろう。そして彼は結局あぶはちとらずに陥るで

あろう。」＂

このように言ったからといって，時局問題に

目を閉じていいというわけではない， として，

シェーファーは共同決定の問題にふれる。 「た

とえば，経営経済学は共同決定の問題を取扱う

べきであるという意見には私もまった＜賛成で

この問題についてはこれまでほ

とんど具体的な仕事はなされていないとさえ思

う。そうはいっても，経営経済学固有の経済科

学的思考様式と用具とをもってこれを行なうべ

こうしてこそ始めて斯学に期待され

ている本間題の解明へ寄与することができるで

あろう。」Gl

この共同決定に関するシェーファーの発言は

のちに反対論者シュミットによって批判の材料

としてまっさきに取上げられるのであるが，

ェーファーは更にこれに続いて技術の問題にも

ふれて，経営経済学でも技術は問題となるが，

しかし，

シン

それ自体として問題になるのではなく

て，経済の問題に対する条件としてその関連に

おいて問題になるのであると言う。すなわち，

「経営経済学者は，生産，在庫等における技術

的諸条件をあくまでも考慮すべきである。ただ

し，技術的なものはこれを経済的なものへ移し

変えなければならないという事の次第を言いた

かったのだ」7) と。

(3) 経営経済学の同一性原理

ここでシェーファーは経営経済学の独自の問

題設定と考察法との問題にふれ， それにしても

経営経済学の思考様式としては在来の原価思考

ないし計算的思考だけでは狭すぎるとして彼の. . . . . . . . . . 
三つのサーチライト説を提唱する。すなわちー

「経営経済学が経済科学の一学科であると言っ

ただけでは不十分で，

けるその位置づけ，

法とが問われなければならない。従来これらの

問題が意識的に問われたかぎりでは，経営経済

学的思考は原価思考，原価経済的または計算的

思考と言われてきている。経営経済学の初期に

おいて計算制度の問題に従事したことは遺憾な

ことではない」8) が，

原価思考をもって経営経済学の一般的，基本的

立場とするのはたしかに狭すぎるので，

代わって次の三つのサーチライト (Schein-．．．．．． 
として財務経済，生産werfer)を使いたい，. . . . . . 

経済および市場経済（または販売経済）の 3局

面とそれぞれに照応する思考法を示すのであ

る。すなわち――. . . . . . . 
財務経済的思考は，貨幣資本，支払および信

用関係にかかわるもので，

質的な経営経済学的判断基準は，収益性と流動

性， 一般的には賓本収益性，資本維持，財務的

安全である。 . . . . . . . 
これに対して給付経済的思考が対応する。

れは特用・収益の思考，すなわち経済性の範疇

での思考である。

さらに，経済諸科学にお

それ独自の問題設定と考察

それにしても現在， 比較

これに

この局面における本

こ

これの下位概念として生産経

済的側面と市場経済的側面の二つがある。前者

は経営給付の生産にかかわり，．． 
原価に力点をおいた経済性思考 (daskosten-

ここではとくに

betonte Wirtschaftlichkeitsdenken)が妥

当する。これに対し市場または販売経済的側面．． 
では収益に力点をおいた経済性 (dieertrag-

betonte Wirtschaftlichkeit)が前面に現わ

れる。 ここでの狙いは一定の費用で最大可能の
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経済学研究

市場効果を取得することで，その判断基準は購

買者の側における効用誘発(Nutzbewirkung)

である。これを概括すれば次表のようになる。

I 
財務経済的

経営経済的思考法
I 

I 
給付経済的

I 17  
生産経済的 市場（または販

売）経済的

（一般的 抽象的・名目的 具体的・現実的
判断基準）貨幣および信用経過 給付経過

支出と収入 費用と収益

（特殊的）収益性 原価強調的 収益強謁的
判断基準流動性 経済性経済性

（資本維持） （最小原則） （最大原則）

これらの諸側面は実際には密接にからみあ

ぃ，これら三つの観点が互に対立するばあいも

ある。 「総括的意味における経営経済的思考は

ゆえに根本的にはつねにこれら三つの観察法の

すべてを用い，その都虔これを綜合するよう努

めなければならない。」9) とされている。

以上がシェーファーの論文の最初の 3項目の

大要である，彼のここでの所論は一応筋が通っ

ている。そこで私見を加わえながら総括してみ

ると＿

(1) 経営における人間問題，社会問題が重

大だからといって経営経済学者が経営経済学者

として一々それ 社会的経営論 に手を出

していたら，彼は経営経済学者でなくなり，経

営経済学も行方不明になってしまう，経営経済

学には固有の問題設定と考察方法とがあるの

だ， とシェーファーが言うのは全くそのとおり

である。

(2) ところが，そのシェーファーも在来の

経営経済学の思考法である原価ないし計算的思

考方式一本では今日の経営経済学としては狭す

ぎるとして，財務経済的思考と， とくに新しく

市場ないし販売経済的思考方式を加えて，彼の

いわゆる三つのサーチライト方式を提唱したの

第 35巻第5・6号

である。これはこれとしてわれわれとしても別

に文句はない。

(3) シェーファーは技術の経営経済学的取

扱いについて触れているが，同様のことは経営

における人間問題・社会問題についても一―—い

なこの種の問題についてこそ立入って一ーその

経営経済学的取扱いの仕方について述べるべき

であったのではあるまいか。先述のごとく彼は

共同決定の問題について触れたが，その取扱い

の具体的方法・内容については述べていない。

これは後述のごとくシュミットがシェーファー

批判で最初に取上げるところのものであり，そ

れに対してシェーファーはあとで若干そのやり

方について述べているが， これはあとで見るこ

とにする。

(4) 本稿前回においてわれわれはすでにシ

ェーファーの著「企業論＿経営経済学入門」

(1949, 1954)における労務論を検討したが，

そこでは経営の社会論や規範論までもが飛び出

してここにおける彼の論述並びにその論法とは

いささか肌合いの違いを感じさせられる。彼

は， ここ一ーハックス批判ーーでは，あくまで

もその筋合い，本質論を言ったまでのことであ

って，その限りではいかにも道理にかない，筋

がとおっていると言わざるをえない。

注

1) 経営経済学大学教師協会 (Verbandder Ho-

chschullehrer fiir Betriebswirtschaft) 

2) Erich Schafer, Uber einige Grundfragen der 

Betriebswirtschaftslehre, ZfB. 20. Jg. 1950, S. 

554. 

3) a. a. 0., S. 554. 

4) a. a. a. 0., S. 554. 

5) a. a. 0., S. 555. 

6) a. 0., S. 555. 

7) a. a. 0., S. 555. 

8) a. a. 0., S. 556. 

9) a. a. 0., S. 558. 
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

3) A・シュミットによるシェーファー

批判

シェーファーのハックス批判およびその所論

に反批判を加えてハックスに味方したのはゲッ

チンゲン大学のアーノルト・シュミットであ

る。彼は前記論文「経営経済学のなかで或る特

別の社会論が必要であるか」でこれを行なって

いるが，この論文の表題からいうと，ハックス

にはむしろ反対でシェーファーの肩をもってい

るようにも見えるが，中味はそうでない。この

論文は表題と中味がピッタリしないようで，経

営社会論なるものを正面から取上げることをし

ないで，ー一けだし経営社会論なるものの根拠

や原理などをせんさくすれば簡単に片づきそう

もないという理由で一ー「経営経済学の研究者

は一般に経営における人間問題の広い分野にた

ずさわることができるか」というふうに問題を

立て変えているのである。そしてシェーファー

はこれに否定的に答えているが，それは間違い

だ， とシュミットはいうのである。

前述のシェーファーの所論が大きくみて (1)ハ

ックス批判の部分と， (2)彼の経営経済学構造

論（彼のいわゆる三つのサーチライト説）とか

ら成っていたように，シュミットの所論も (1)

シェーファー批判と， (2)彼の経営経済学構造

論（四次元説）とから成っている。この 2段に

ついてシュミットの所説を紹介してみたい。

(1) シェーファー批判について

シュミットはシェーファーの自己矛盾をつく

ことから始める。シェーファーに依れば，経営

における人間問題にはそれ固有の問題設定と観

察法とがあり，経営経済学にはまた固有のそれ

があって，経営経済学者が人間問題に手を出す

ことは経営という経験対象と認識対象とを混同

するものだ， というけれども，シェーファー自

身， 経営経済学といえども「周囲を見まわし

て，隣接領域に架橋する」ことの必要を述べ，. . . . . . . 
かつ共同決定の問題も経営経済学それなりの方

法をもって取上ぐべきであると述べているのは

自己矛盾ではないか。それこそ「分を守れ」と

いいながら却って他の領分をおかすことになり

はしないかと反論するのである。

以下，シュミットの所論を要約的に紹介して

みる。

① 経営における人間は経営にとっては重要な与

件である。しかもそれは複雑多面的でかつ可変的な

ものである。その証拠に，多くの経営経済学教科書

では特別の一章を設けて『経営における人間』が取

上げられている。（シェーファー自身その『企業論J
第1巻で取上げている。） もっともそれは大てい経

営経済学本来の体系の外で，むしろ経営知識的補論

(betriebskundlicher Exkurs)の形で取上げられ

てはいるが。

このように「経営における人間」の問題を収上げ

ながらもきわめて控え目なのは，社会学や心理学が

若くて経営経済学にくらべるとその研究成果の精密

性や実証性がとぽしいからである。しかし，人間問

題に逗慮ばかりしていると「19世紀の事情から生ま

れて，今日の広汎に集団化された工業社会には間に

合わないところの古くさい『黄金律の家宝』ー一人

間取扱い (Menschenbelandlung)と合目的的賃金

支払いに関する一ーを適用し譲り渡して行くことに

満足することになるであろう。したがってまた共同

決定の要請にたいしても十分に答えることはできな

いであろう。けだし，この問題は在来の経営経済学

の諸範疇には簡単にはのってこないからである。」1)

② 技術的与件については経営経済学者は従来こ

れを当然のこととして取扱ってきている。経営経済

学にとっては，社会学的，心理学的与件の重要性は

同じである。今後 100年もすれば，人間学 (Men-

schen Kunde)ができ上ってこれが一切の経営経

済学的考察にもちこまれるであろうことはたしかで

ある。今日この困難な試みに取組んでいけない理由

はない。 「最広義における労働条件が『生産要素と

しての人間』の給付能力に及ぽす影響を研究するこ

となしには，工業経営における給付経済は理解も説
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経 済 学 研 究 第 35巻 第5・6号

明もつかないであろう。この点，技術的生産過程の

ーそうの知識なしにそれが不可能なのと同じであ

る。」 2)

R シェーファー自身，給付経済的観点の重要性

を重視してこれと財務経済的観点の結合を強調して

いる。そしてまた彼は人間の分析を一われわれが

「生産要素としての人間」の分析を通して生産経済

学の分野でやっていることを一一彼の研究分野であ

るところの販売論の分野でやっているのである。

④ ところで生産経済の面ではすでに「労働科

学」 (Arbeitswissenschaft) というものがあるの

で新しい学科を開発する必要はない。またこの学科

を併合するよう経営経済学にすすめる必要もない。

ただこの隣接科学の成果を経営経済学の体系のなか

に摂取すればそれでよいのである。現に理論的国民

経済学の分野でも群集心理学的事実が段々と顧みら

れて貯蓄性向とか投資性向，流勁性選好等々が言わ

れている。……シェーファー自身その販売論で市場

分析を取入れているが，これこそ予想される消費者

反応，すなわち心理学的事実の研究以外の何物でも

ないはずである。このことは何も「専門外領域への

無鉄砲な行為」 (Nusarenrittein fremdes Gebiet) 

ではなくて，むしろ経営経済学独自の用具の開発で

あり精練化である。

⑤ ところが， ドイツでは経営社会論なるものは

まだでき上がっていない。経営経済学独自の問題設

定と観察方法とでもって経営における人事聞度全般

(das gesamte Personalwesen)にわたって接近さ

れた労作は今までのところない。このような特殊機

能論ー一人事制度論のこと（副田）—―ーの境界づけ

や体系について言々するのはここでの課題ではな

い。ただ言っておきたいことはシェーファーの例の

シェーマー一三つのサーチライト説一ーはまだ十分

とは言えないということである。

(2) シュミットの四次元思考方式

このように，肝心の経営社会論の何たるやに

立入ることをたくみに避けながら，

分野にぞくし，

シュミット

はシェーファーの三つのサーチライト説では十

分でないとして彼の四次元思考方式を打出すの

である。すなわちー一，

経営における人間問題は疑もなく給付経済の

ここで最小原則の法則の下に立

． 
つ。そしてこの法則は技術的に規定された物. . . . . . 
財経済的側面 guterwirtschaftliche 

．．．．．． 
社会的に規定された人間経済的側Seite) と，． 

面 (eine personenwirtschaftliche Seite) 

の二側面を有するのである。この二側面の存在

によって， シェーファーにおける三つのサーチ

ある。けだし，

ライトに代わって四つのそれが照らさるべきで

これによって経営空間はその全

き深みにおいて照らし出されるのである，

かくて， シニーファーにおける財務• 生産（財

貨）および販売（または市場）の三次元に対して更

に第四次元として人事経済 (Personalwirtschaft) 

が追加されるのである。 「すべての経営において，

全体給付はそこで働らいいる人間，すべての部局と

階層における人々に対する働らきかけに依存する。

それゆえ，何か一つの新しいステーションを既知の

経営循環のシェーマのなかにはめ込む必要はない

し，又そうすることは適当でもない。必要なのはた

だ，そこですでに考磁されている諸機能が一種の追

加的次元によって補完されること， したがって経営

経済学的考察方法がすべて四次元（財務，人事，財

貨および販売経済）での観察となることである。上

記のような広義における人事経済 (Personalwirt-

schaft)はそれゆえ一つの追加機能ということにな

る。 といってもそれは一つの管理機能に解消され

て， この面でしか考察されないというものではな

い。また人事経済の考察を他のそれに対して特に強

謁しようとするものではなく，ただそれらと等置す

るだけである。経営経済学はいわばその『ユークリ

ッド的空間』をすててより多形的な拭界を志向する

よう努力しなければならない。」 3)

人事経済論はそれが経営経済学の一局面であ

るかぎり，経済性の法則の下に立つと，シュミ

ットははっきり述べる。すなわち―’
．． 

この場合，経営経済学であるかぎもちろん，

(eine 

と。

り，社会的側面である人事経済も最小原則の下

に立つのであって，人間に対して採られるすべ

ての経営措置については費用・収益関係にかん

する冷やかな計算が行なわれはする。しかし，
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

このプラットフォームからして，経営における

すべての生活過程は心理学的，および社会学的

事実によってどこまで修正されるかについて，

今一度根本的に熟考されるべきであろう。この

ためにその全材料を提供するのが経営社会論の

任務であるが， ドイツでは未発達であるし，こ

の仕事は専門家としての経営経済学者にして始

めてできることであって，心理学者や社会学者

にはおぼつかないことである，とシュミットは

いうのである。

そしてシュミットは人事経済論の中味として

大体次ぎの四群を考えている。

1. 給付可能化 (Leistungsermoglich ung) 

一ー選考，教育訓練，解雇

2. 給付刺戟 (Leistungsanreize) 賃金，

労働条件，人間取扱い

3. 給付監督 (Leistungsuberwachung)

—給付阻害への考慮の下に）

4. 長期給付保護(langfristigeLeistungs-

pflege)ー一工場福祉

これでみると中味は正しく一つの労務管理論

である。

シュミットはさらに，社会的経営論をもって

経営経済学の補助学科として位置づけることに

よって，経営経済学がその領域の問題にたずさ

わることは，シェーファーの言うごとく専門学

科としての経営経済学の存在を危くするもので

もなければ， 如オない時流屋 (glatteskon-

junktursittertum)のすることだと非難すべ

きではなく，むしろ「経営という実在的現象の

経済的様相を各方面から把握するところの一般

経営経済理論樹立の共同作業への協力者とし

て」歓迎すべきである，と言うのである。

シュミットの論文は表題とその内容が一致し

ないところもあって十分に理解できないが，ゎ

たしなりに整理してみると次のようになるよう

である。

1) まず全体としては，表題は「経営経済学

のなかに或る特別の社会論が必要であるか」と

なっているので，この表題に即していえば，彼

のいわんとするところは，社会的経営論は経営

経済学のなかでは必要ではないが，経営経済学

の補助学科としては是非とも必要である。しか

しドイツではこの学間分野は未発達であるの

で， これをやるとなればどうしても経営経済学

者がやらなければならない。それゆえこれをや

ろうとする試みや努力を，シェーファーのよう

に，他人の専門分野を荒すものとして非難すべ

きではなく，むしろ陥力者として歓迎すべきで

ある，シュミットはこのように言っているよう

である。

2) 前述のごとく本論文では表題と内容に若

干の食違いもみられて，シュミットは論文のな

かでは経営社会論について論ずるよりはむしろ

「人事経済論」を取上げた形になっている。す

なわち彼は本論文の課題を「経営経済学者は経

営における人間の問題を取扱うことができる

か，取扱うべきであるか」というふうに立て，

そしてここに云う「人間の間題」を「生産要素

としての人間」の問題という程の意味において

取上げているのである。そしてこの線にそうて

導き出されたのが彼の人事経済論であって，彼

のこの人事経済論も経営経済学の一つの次元

（第4次元）であるかぎり，彼の云うごとく，

費用収益の法則の下に立つのである。

3) ところでシュミットが新しく持出すこの

人事経済論はすでに見たごとくその内容からし

て，一つの労務管理論である。

4) そして労務管理論としての人事経済論に

たいして資料・材料を提供してくれるもの，こ
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経済学研究

れが彼のいう経営社会論または社会的経営論で

ある。経営社会論は経営経済学， とくにその人

事経済論にとって一つの補助学科にあたるので

ある。

5) しかしシュミットは社会的経営論を経営

経済学の一つの補助学科と位置づけるだけであ

って，社会的経営論の性格，内容等々について

は何も云わないのである。

かくして，われわれの問題意識からいえば，

シュミットは社会的経営論云々のもとに実は人

事経済論すなわち労務管理論を打出したことに

なる。この点ハックスと同巧異曲である。とい

うより同巧同曲と云うべきかも知れない。

社会的経営論を真正面からとらえて，その性

格規定をも一応行なったうえで，それを経営経

済学との関係で位置づけようとしたのはあとで

述べるレーマンである。

注

1) Arnold Schmitt, Bedar/ es einer besonderen 

Soziallehre innerhalb der Betriebswirtschafts-

lehre? ZfB. 20. Jg. 1950, No. S. 680. 

2) a. a. 0., S. 680. 

4)シェーファーの反批判

シュミットの批判にたいしてシェーファーは

簡単な反批判を行なった。それは前記の「経営

経済学と社会的経営論， 一つの返答」および

「経営経済学の自己清算？」においてである。

その主旨は彼の最初のハックス批判「経営経済

学の若干の根本問題について」のばあいと同じ

である。

(1) 「経営経済学と社会的経営論」において

シェーファーは，シュミットの批判は誤解にも

とづくものとして次の諸点を指摘している。要

約してみると＿

① わたし（シェーファーのこと）といえども，

経営経済学者が経営の社会的問題を研究するのを邪

第35巻第5・6号

魔する気持ちは毛頭ない。わたし自身 25年前，市

場・販売研究に手がけた頃は，当時の経営経済学の

わくのなかには居場所がなかった。

② わたしがあの報告（ハックス判批）で問おう

としたことは，経営学者は経営学者として彼の用具

をもって社会的経営論の分野で果して本格的な仕事

をなすことができるかどうかということである。シ

ュミットみずから「ドイツには経営社会論なるもの

はまだでき上がっていない。経営経済学独自の問題

設定と観察方法とでもって経営における人事制度全

般にわたって接近された労作は今までのところな

い。」と確認しているが， これは単なる偶然ではな

いのである。（もともと出来ない相談である。）つい

でながら， シュミットは経営社会論と人事制度論

(die Lehre vom Personalwesen)を等置しようと

しているが，これは誤解に導きやすい。けだし，人

事制度の経済問題（例えば賃金問題）は間違いなく

経営経済学の分野にぞくするからである。疑問とし

たことは，経営経済学の研究課題としての経営の社

会的側面であり，肝要なのは，経済科学者としての

経営経済学の独自の観察方法を明確にすることであ

る。

R 経験対象と認識対象，教育目標と専門目標と

はそれぞれ明確に区別されなければならない。

科学の分業と専門化は何よりもそれぞれ独自の観

察方法とこれに適応した概念要具にもとづいてい

る。シュミットの非難をきいていると，われわれの

専門学科の目標を科学的に明確にすること，経験対

象と認識対象とを，教育目様と専門目標とを明確か

つ意識的に区別することがいかに重要であるかを痛

感する。

④ このように見てくると，わたしがあの報告で

共同決定法について言及したことの意味は自ら明か

となる。この問題は政治的，法律学的，社会学的，

経済政策的，個別経営的側面をもった問題複合体で

あって，それぞれの測面に応じてそれぞれの専門家

がそれぞれの方法で研究すべきものである。「事情に

よっては人は経営経済学の専門家にたいして或る特

定の共同決定制度の直接の増加費用(dieunmittel-

baren Mehrkosten)一ーとくにまた固定共通費の

増加の意味における一ーの評定を期待する。この種

の問題こそ彼の本領である。」

そしてシェーファーは彼が先に経営経済学と

いえども共同決定の問題にたずさわるべきこ
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

と，しかし経営経済学独自の思考法と用具とを

もってこれを行うべきであると言った彼自身の

文章を引用したのち，次の言葉を以てこの短い

反批判を結んでいる。「この立場を放棄すれば，

単なる口先だけの話になってしまう。思、うに，

或る問題領域については，それについて具体的

なことが言えるようになるまでは，それについ

て沈黙している方が，おしゃべりするよりも危

険は少ないようである。」］）

論議の空転が気になりかけたのかも知れな

い。

(2) 「経営経済学の自己清算？」の要点

シェーファーはさらにこの論文の第3節「経

営経済学の社会学的基礎づけ」において問題を

取りあげている。ここでも結局，経験対象と認

識対象教育目標と専門目標の混同を指摘して

いる。すなわちー一

① 西欧では専門科学の社会学化 (Soziologie-

rung des Faches)なるものが行なわれていて，経

営経済学においても社会学的基礎の上にこれを据え

ようとする動きがある。ところで，社会学は学問の

基礎として哲学にとって代わりうるものでもなけれ

ば，社会学自体，確固たる基礎の上に立っているか

と言えば，そうでない。

② 経営経済学にとって社会学や心理学が大切な

ことは分かっている。しかし，このことからどのよ

うな結論が引き出されるのか。社会学や心理学の前

には，法学や経済科学などが言われた。さらにはエ

場の建築科学も関係した。ところで，経営の経済学

はこれらすべての側面をその研究目標のなかで考え

なければならないのか。経営経済学が商学から抜け

出して識業学 (Berufskunde)の性格を多少なりと

も洗い落したのは30~40年まえのことにすぎない。

それに再び，ここで社会学や心理学に手を出して雑

学 (Kunde)-—より高められた段階においてせよ

一に成り下ろうとするのか。社会学自身その基礎

はまだ固まっていない。

⑧ 他方，経営経済学自身の分野においてもまだ

為すべきことがたくさん残っている。多面的に掘り

下げられている費用理論の分野においても然りであ

る。たとえば，経済およびその部門別の費用構造は

まだ具体的には明らかにされていない。固定費部分

がどの程度であるか分かっているのは十指をやっと

数える程度である。この場合でも比較の基礎はまだ

保証されていない。弾力性の問題にしても然り。経

営にとっていかなる適応可能性があるか，それぞれ

の適応様式がどのように行なわれるか，主要な経営

タイプの相違に応じてどのようなちがいがあるか，

こういった点はまだ一向に問題にされていない有様

である。

注

1) E. Schafer, Betriebswirtschaftslehre und 

soziale Betriebslehre, ZfB. 21. Jg. 1851, S. 111. 

5) レーマンの折衷論

以上，ハックスによる問題提起を中心にシェ

ーファーの反対論，これに対するシュミットの

反批判を長々と紹介してきたが，これに対する

わたしの論評はこれを後にゆずることにして，

そのまえに両者の折衷論ともいうべきレーマン

の所論を紹介しなければならない。レーマンが

前記論文「経営経済学と経営社会論」で問題に

したことは，経営社会論，社会的経営論または

経営＝社会論(diebetrieblichen Soziallehre 

oder die sozialen Betriebslehre oder die 

Betriebs-Soziallehre)は体系上，経営経済学. . . 
(die Betriebs-Wirtschaftslehre)のなかに位．．． 
置づけらるべきものか，それともそのそとに位

置づけらるべきものか， ということである。こ

の問題に対する解答は，彼によれば，一般経営経

済学の場合と特殊経営学(Sonder-Betriebsle-

hre)-―このさい彼は工業経営学 (Industrie-

betriebslehre)を考えている一一の場合とで

は違うと言うのである。すなわち，前者の一般

経済学（彼はまた表題にもあるごとく単に経営

経済学 Betriebs-Wirtschaftslehre ともい

う）のばあいは経営社会論はその（一般経営経
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経済学研究

済学の）そとに位置づけらるべぎであり，後. . . 
者，すなわち特殊経営学のばあいはそのなかに

位置づけらるべきである，と言うのである。

一般経営経済学または経営経済学のばあい

は，経営社会論はそのそとに位置づけらるべき

であるとするレーマンの主張の根拠は，シェー

ファーのばあいと同じく，認識対象と経験対象

との相違であり，区別である。

「……経営科学（経営経済学）については，

経験対象と認識対象との間の区別が格別強く強

調されなければならない。……このことから結

論されることであるが，私見によれば，経営経

済学と経営社会論はそれぞれ学問分野として異

った認識対象を有するもので，両者は科学的に

厳密に区別されなければならない。つまり第1

の問についてはわたしの考えはシェーファーの

それと完全に一致するもので，経営社会論なる. . . . 
ものはただ経営経済学と並んで，つまりそのそ．． 
とでしか認められないのである。」11

第 2の特殊経営学のばあいであるが，このば

あいレーマンは問題を次のように立てる。 「大

学で取扱われているような経営社会論と特殊経

営学との関係は，経営社会論と一般経営経済学

との関係のばあいと同じように考えてよいであ

ろうか」と。これに対してレーマンは次のよう

に答える。

「工業経営学をたんに……工業の特別の条件. . . . . . . 
と事情を取扱う一つの特殊経営経済学 (eine

spezielle Betriebswirtschaftslehle)とみ

るかぎり，この部分経済学はこれを経営社会論

に対置すべきである。それはあたかも一般経営

経済学（経営経済の一般理論）を経営社会論に

対置したと同じ筆法であるら……

ところで，工業経営学(dieIndustriebetrie-

bslehre)なるものを前記のごとくもっばら特

第 35巻第5・6号

．． 
殊経営経済学として解釈することが果して唯一

有意義の，唯一有効な見方であろうか。わたし

はそうでないと思う。けだし，工業経営学の

認識対象を思考的に抽出する (gedankliche

Isolierung)に際しては，具体的にあたえられ. . . . . . 
た経験対象からの抽象において行き過ぎないこ

とが， 目的にかなっているように思われる」2)

からである， と。

こうしてレーマンは，工業という特殊部門に

ついては，工業経営経済学とは別に一つの包括

的な工業経営学 (eineumfassende Betriebs-

lehre der Industrie)を設定するのである。

「工業経営学入門では…•••まず工業経営人に

とってどのような種類の問題が実際に問題とな

るか，つまりこれから工業経営人になろうとす

る者に対して，彼がその研究においていかなる

勉学目標を設定すべきかを示さなければならな

い。このことを念頭においておけは第一にエ．． 
業経営学をたんに一つの特殊経営経済学として

ではなく，一つの本質的に包括的な工業経営学

と解すべきであろう。第二に，すべて工業経営

は実際上少なくとも 3つの側面，すなわち経済

的，技術的および人間的・社会的側面をもって

いること，したがって工業経営学は上記の包括

的意味においては次のような区分になる。」3) と

して，工業経営学（包括的）を次の 3つに分け

るのである。

工業経営学＝工業の経営学

1. 工業経営・経済論 (lndustriebetrie bs-

Wirtschaftslehre) 

2. 工業経営・技術論 (lndustriebetriebs-

Techniklehre) 

3. 工業経営・社会論 (Industrie betrie bs-

Soziallehre) 

ここで工業経営・技術論というのは経済および社
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

会科学系大学で「技術および経済」の科目名で理解

されているものに相当する。工業経営・社会論は，

いわば，産業関係を中心とする経営社会学の実際的

側面を取扱うものである。

レーマンは上記のことに関連して次のことを

付言する。

一般経営経済学の認識対象はきわめて高度の

孤立化的抽象 (eineisolierende Abstrak-

tion)によって成立するが，工業経営学（一般

に諸種の特殊経営学）のばあいには，前記の 3

つの部分領域から成り立っていて，経験対象と

認識対象とのあいだの距離は，一般経営経済学

のばあいにくらべてはるかに小さい。つまり，

それだけより具体的であって「この種のより包

括的な認識対象」はいろいろな問題の解明をた

やすくし，むしろそれによって始めて現実的な

ものとなるのである。たとえば， 合理化の問

題をとってみても分かるように，これには経済

的，技術的および社会的問題が密接にからみ合

っている。およそ孤立化的抽象の方法なるもの

は，これが行きすぎると却って認識を妨げるも

のである。それはいわゆる静態論と動態論との

比較にもあらわれている。その抽象度において

は前者の静態論の方が高いが，しかし具体的問

題の解明という点では動態論に劣るのである，

と。

以上のようにレーマンは言うのであるが，要

するにレーマンは，経営社会論は一般経営経済

学のわくのなかにはいる余地はないが，特殊経

営学たとえば工業経営学においては，それはエ

業経営社会論として工業経営経済論および工業

経営技術論と並んで共存するというのである。

工業経営という部分的な，特殊の経営部門の学

門分野においては，問題はそれだけ具体的に取

扱わるべきで，工業経営学を工業経営経済学の

なかに解消してしまうことは，工業経営なるも

のを実際的，具体的に取扱かうゆえんではな

ぃ，と言いたいもようである。

一般経営経済学のばあいには経営社会論を排

除し，特殊経営学（工業経営学）のばあいには

経営社会論をその構成部分としてこれを認めよ

うとするレーマンの論法には，直ちに反問した

くなる難点があるが，これはあとに譲ることと

して， ここで特に指摘しておきたいことは，経

営社会論にかんする彼の理解である。これもあ

とで触れることであるが，「経営における人間」

をめぐる論争にはどこか混乱と空転の跡がみら

れるが，これは一つには問題が経営社会論また

は社会的経営論の名のもとに提起されながら，

経営社会論なるものが何であるか，なかんずく

その課題，視点，方法にかんする理解が論者に

よって区々であり不明確であるということに起

因しているように思われる。ところで， こうし

た経営社会論の性格づけに関説したのは，以上

の論者たちのうちレーマン唯一人のように思わ

れる。彼はこの点に関して次ぎのように述べて

いる。

「経営経済したがって経営経済学が，経営で

働らく人間を手段視するのに対して，経営社会

論はこれを目的視する立場に立つものである。

つまり経営経済学と経営社会論とは立場やすぐ

れてその専門目標 (Fachziel)を異にする。た

だ今述べたところから結論されることである

が，経営科学の特殊の専門学科としての経営経

済学においてほ，上に引用した命題一ー自己お

よび他人はこれを目的視すべきであって手段視

してはならないというカントの倫理命令に必然

的に反するような思考法をとるよう強制されて

いる。けだし，生産に従事する人は本質的には. . . 
少なくともその手段性において (inbezug auf 

seine Mittel-Haftigkeit)のみとらえられて
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経済学研究

いるからである。その結果として二つのことが

否応なしに起ってくる。一つは生産に役立っ

ている経営全般の科学のなかで，こんどは生産. . . . . . . . . . . . 
にたずさわる人間を目的として設定するような

レーレ

特別の学問が必要であること，つまり，すべて

人間的なものが同時に社会的性質のものである. . . . . 
ので， 一つの特別の経営社会論 (einebeson-

dere Betriebs-Soziallehre)が必要であると

いうこと。第2に， この経営社会論なるもの．．．． 
は今日の経営経済学のなかでは体系上の位置．．． 
づけが行なわれえないこと。けだし，すでに示

したごとく，経営経済学と経営社会論とは経営

において生産にたずさわる人間にたいし異った

立場をとるものであるからである。」4) と。

ところで，経営において生産にたずさわる同

じ人間を一方は手段として取扱い，他方は目

的として取扱かうところの，性格を全く異にす

る二つの学論 (Lehre)を経営技術論と並べ

て，どのようにして一つの工業経営学のなかに

取りまとめ位置づけようとするのか，疑問は直

ちにわれわれの頭に浮かんでくる。

注

1) M. R. Rehmann, Betriebs-Wirtschaftslehre 

und Betriebs-Soziallehre, ZfB., 21. Jg. 1951, S. 

486. 

2) a. a. 0., S. 487. 

3) a. a. 0., S. 487-488. 

4) a. a. 0., S. 487. 

6) 本論争の要約

以上， 「経営における人間」をめぐる論争に

ついて各論者の発言を中心にながながと紹介し

てみたが，論議にどこか噛みあわないところも

あって，なかなか捉えにくい思いがする。もち

ろん，本論争の筋道をそのまま追うことはわれ

われの課題ではない。 ドイツ経営経済学体系の

第35巻第5・6号

なかで労務論がどのような位置をしめ，いかな

る性格と内容をもっているか，そしてその労務

論は労務管理論とほどのような関係にあるの

か，これがわれわれの本来の課題である。こう

したわれわれの課題から割切って考えてみれ

ば，本論争は，要するに，経営経済学における

労務管理論の提案とそれをめぐる論議というこ

とになるようである。この提案が経営社会論ま

たは社会的経営論という名において，あるいは

それとの関連において行なわれたため余計な論

議を呼びおこし，われわれにとって容易には理

解しがたいものになったように思われる。

以上述べたことが本論争にかんするわたしの

一応の結論であるが，いま少し立入って述べて

みよう。 ．．． 
1) ハックスによる当初の問題提起ほ要する

に在来の経営労務論とは別の労務管理論の提唱

であり，それによる，あるいはそれのための経

営経済学の拡充の提唱であった， と言えよう。

ハックスはその表題に在るごとく「科学的研

究の対象としての経営における人間関係」 Die

menschliche Beziehungen im Betrieb als 

Gegenstand wissenschaftlicher For-

schung)の問題を提起したのであるが，「経営

における人間関係」はまた彼によって「経営に

おける人間の地位」 (dieStellung des Men-

schen im Betrieb) や「経営の人間問題」

(die menschlichen Probleme des Betrie-

bes)とも言われている％

ハックスが「経営における人間関係」という

とき—彼にかぎらず一般に西ドイツではその

ようであるが一ーそれはわれわれがアメリカ流

の経営内の人間関係 (humanrelations in 

business)の下に理解するところのものとは若

千次元が異っていて，むしろ労使関係ないしこ
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

れを中心とする経営内人間諸関係を意味するよ

うである。アメリカ流でいえば industrialre-

lationsである。ハックスが「経営における人

間問題」の科学的研究のアメリカにおける範例

としてかかげているものはすでに見たごとく学

としての industrialrelations (労使関係論）

に外ならない2)0 

ところがハックスが，経営における人間問題の

体系的把握による経営経済学の拡充を唱え，経

営経済学の分野区分方式も従来の部門別区分方

式を改めて，機能別区分方式を取るべきだとし

て人事制度論 (dieLehre vom Personal-

wesen)を浮かび上らせているが， この人事制

度論もすでにみたごとく，「人事管理 (Person-

alverwaltung)の問題に限定すべきではなく

むしろ第一に社会的経営管理論 (dieLehre 

von der sozialen Betriebsfiihrung)である

べきである」としている。この社会的経営論な

るものの正体については論議の存するところか

も知れないが，すでに触れたごとく，彼がアメ

リカにおける社会的経営論として指摘している

ところのものは同国における労務管理論， とく

に第一次大戦時の人事管理論に始まる労務管理

論にほかならない。

要するにハックスが「科学的研究の対象とし

ての経営における人間問題」の名のもとに提唱．．．．． 
したものは，具体的には，人事制度論であり，

われわれの問題意義からいえば労務管理論であ

る。そしてこれを容れるには在来のドイツ経営

経済学の体系は不十分であるのでその拡充をは

かるべきだとして，シュマーレンバッハにした

がって在来の部門別区分方式にかわって機能別

区分方式を打出し，それによって人事制度論を

浮かぴ上らせ，経営経済学体系のなかにその座

席をみつけやろうとしたのである。

2) ところで，ハックスは経営経済学の新分

野としての人事制度論を打出すに当って，社会

的経営論 (diesoziale Betriebslehre)なるも

のをもちだし，むしろその名において人事制度

論を打出したのである。ハックスによれば，「経

営における人間問題」を取扱う学問分野が社会

的経営論であって， それは在来既存の技術的

経営論 (dietechnische Betriebslehre)お

よび経済的経営論 (diewirtschaftliche Be-

triebslehre) と並んで経営の科学または経営

学(dieWissenschaft vom Betrieb)を構成

するものである。かくて，技術的，経済的およ

び社会的統一体としての経営の 3側面に見合っ

た3部門の学からなる経営科学が成立する。

ところで，社会的経営論とは何か，これと，

これの名において打出された人事制度論とはい

かなる関係に立つのか。この問題はあとで論ず

るとして，シェーファーの反論はこの社会的

経営論なるものの取扱いに対してむけられたの

である。経営経済学または経営経済学者は固有

の用具と方法をもって本格的に社会的経営論な

るものにたずさわることができるか， というふ

うに反問して，シェーファーはそれを強く否定

するのである。

こうしてこの論争はいわば実質論としての

人事制度論すなわち労務管理論の方へはむかず

に形式論としての社会的経営論と経営経済学の

関係の問題の方にそれてしまったのである。少

くともわれわれの問題意識からすればそのよう

に考えられる。

そこでこの見地から論争の展開をみると，シ

ェーファーの論文は最初の反論「経営経済学の

若千の基本問題について」につづいて「経営

経済学と社会的経営論」 「経営経済学の自己清

算？」という題名になっているし，またハック
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経済学研究

スに賛成してシェーファーに反批制を加えたシ

ュミットの論題もそれにつられてか「経営経済

学のなかで或る特別の社会論が必要であるか」

と銘うたれている始末である。

（イ） シェーファーは，経営経済学者がその

固有の方法と用具とをもって社会的経営論にた

ずさわることはそもそもできない相談である，

それは認識対象と経験対象とを混同するもので

あって，もしこれを強行すればそれは経営経済

学をふたたび Kundeに逆もどりさせ，経営経

済学の自己崩壊をもたらすものだと言う。

シェーファーのこの反論は，一般論としては

もちろん正しい。ハックス自身は社会的経営論

を言いながらもその性格・内容を規定していな

い。彼が技術的経営論や経済的経営論と並べて

社会的経営論を提唱するとぎ彼自身経済的経

営論から社会的経営論を区別しているのであ

る。そしてこれら 3者を引っくるめるものは経

営経済学ではなくて経営の科学または経営学

(die Wissenschaft vom Betrieb)なのであ

る。つまり彼の頭においても経営の経済学と社

会論とは別物として区別され並列されているの

である。少くとも問題提起者ハックスとして

は，社会的経営論なるものの内容，性格，なか

んずく経営経済学との関連をもっと明確にして

おくべきであった。

しかし他方，シェーファーに対して注文した

かったことは，社会的経営論ではなくこの名の

下に実際にハックスによって提唱された人事制

度論（労務管理論）を取上げて貰うことであっ

た。そして経営経済学とそれとの関連を云々し

て貰いたかったのである。

シェーファーは経営経済学の構成については

考察方法 (Denkweisen)を基準にして，大き

く財務経済と給付経済，後者をさらに生産経済

第35巻第5・6号

と市場（または販売）経済の分野に分けて彼の

いわゆる 3つのサーチライト説を打出している

が，そこには人事制度ないし人事経済的思考の

分野は座席をあたえられていない。彼は，経営

における industrialrelationsや労務管理は

経営経済学のわくのなかには入らないものと考

えているようである。

（口） シュミットはその論文の表題を「経営

経済学のなかに或る特別の社会論が必要である

か」としながらも， 実際は， 「経営学者は経営

における人間問題の広汎な領域にたずさわるこ

とができるか， たずさわるべきであるかどう

か」というふうに問題を立て直して論議に入っ

ている。そして彼はこの問に対して肯定的，積

極的に答えて，人事経済論を新しく打出し，、ン

ェーファーの 3つのサーチライト説に対して，

彼のいわゆる経営経済における 4次元考察法を．． 
打出した。財務，人事，財貨および販売の 4次

元考察である。人事経済論の内容を一応，給付

能力管理，給付刺戟，給付監督，長期給付保護

の4分野にわけている。そして彼は骰後に，社

会的経営論を経営経済学のわくのなかに位置づ

けることをせず，その補助学科として位置づけ

ている。すなわち社会的経営論は人事経済論に

たいして材料・資料を提供すべきものとされて

いる。

（ハ） レーマンは社会的経営論の立場・性格

を一応明示するとともに，経営経済学に対する

その関係と位置づけを真正面から取上げた。社

会的経営論の立場，性格の問題はあとにゆずる

こととして，経営経済学との関係について，す

でにみたごとく独特の見解を発表した。すなわ

ち， 社会的経営論＿彼によれば経営社会論

(eine Betriebs-Sozialenre)一ーは経営経済

のなかに位置することはできず，経営経済学の
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

枠外に在ってそれと並ぶものであるが， 特殊

経営学としての工業経営学 (dieIndustrie-

betriebslehre)の場合においては， 工業経営

の経済論と技術論と社会論の三つがあって工業

経営学を形成するというのである。レーマンの

この立論には二つの疑問がすぐわく。一つは，

工業経営学は経済，技術および社会の 3論から

成るというが， それらを統一するものは何か，

それとも工業経営学は三論の単なる総称に外な

らないのか。このあたりのことは不明である。

他の一つは，第一の問題と関連するが，工業経

営学が三つの論から成るとすれば，経営社会論，

経営経済論および経営技術論の三つの集まりと

して経営学一ー一般経営学 (Betriebslehle)

—ーが成立つと考えられないかということであ

る。事実，ハックスはすでに見たごとく「経営

の科学」 (dieWissenschaft vom Betrieb) 

を打出し，技術的経営論，経済的経営論および

社会的経営論の三つから成るものとみている。

そしてこれを技術的・経済的および社会的統一

としての経営の実相に即応する科学であるとし

ている。 レーマンは工業経営学について （の

み）三論構成を認むべき論拠として，工業経営

という限定された部門になると，経営一般の場

合にくらべて問題は一そう具体的になるので，

技術，経済，社会の諸側面からの接近が必要に

なるというのであるが， そうであるならば，経

営一般の場合についてもそうした多面的接近は

考えられてもいいのではよいか。ハックスの考

えはこの立場に立つものと思われるが， しかし

その場合問題になるのは，それら三側面の関連

である。＾ックスのいう「経営の科学」は経営

三論のたんなる総称なのか，それともそれらの

統ーなのか，そうだとすればその統一原理は何

か， という問題が起ってくるのである。

3) 社会的経営論とは何か， それと人事制度

論との関係について。

何べんも繰返して言うように， この論争にど

こか混乱があるとすれば， それは社会的経営論

なるものが何であるか，その概念が明確でなく，

かつ各人によって理解が異なっていたこと， お

よびこれの名において打出された人事制度論と

それとの関係がこれまた明瞭を欠いていたこと

がその原因の一つであるように思われる。最初

の問題提起をしたハックスは「経営における人

間関係ないし人間問題」を研究する学問という

ほどの意味で社会的経営論を持出し，そして実

際問題として経営経済学者が中心となって研究

し， 経営経済学の拡充を考える場合には， die

Lehre vom Porsonalwesen, industrial re• ．． 
lations, より狭義には労務管理論を問題にした

のである。そしてこれらと社会的経営論との関

係については何も説明していないのである。両

者は同じものなのか，社会的経営論の一部とし

て人事制度論があるのか，そのあたりのことが

一向にわれわれには分からないのである。われ

われだけが分からないのではないらしい。シェ

ーファーも問うている。「ここで序でながら注意. . . . . . . . . . . 
しておきたいことは，シュミットは公然と経営. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
社会論と人事制度論とを等置しようとしている． 
が， これはいかにも誤解を招きやすい。けだ

し，人事経済の経済問題（たとえば賃金問題）

はまぎれもなく経営経済学そのものの領域にぞ

くするのである。」,i C傍点は副田）したがってシ

ェーファーは人事制度論（労務管理論）を問題

にしないで，経営の「社会的側面」を問題にす

るのである。そしてこの経営の社会的側面を取

扱うのが， 社会的経営論であ

それには独自の問題設定，方法（用具，思

彼においては，

り，

考様式）があるのであって，経営経済学のそれ
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経済学研究

とは本質的に異るというのである。したがっ

て，彼に言わせると，人事制度にしても，技術

的，経済的，社会的側面があって，それぞれの

学問の研究対象となりうると言いたいところで．．．． 
あろう。彼が共同決定もまた経営経済学の研究

対象たりうると言ったのもその意味であろう。

（しかし，すでにみたごとく，彼が共同決定の

経営経済学を費用論に解消していることはなん

といっても合点が行かない。）

すでに指摘したごとく，シェーファーの三つ

のサーチライト説では人事制度論は現われてい

ないが，シュミットはこれに対して人事経済論

を1枚加えて彼の 4次元考察法を打出した。さ

きに示したごとくその内容からみてこの人事経

済論は完全に一つの労務管理論である。そして

このための資料を提供するものとして社会的経

営論が補助学科として位置づけられていること

はすでに何べんも述べたとおりである。シュミ

ットにおいては， この点で，社会的経営論と人

事制度論の関係は一応はっきりしている。

レーマンは，論者たちのなかにあって，社会

的経営論の立場なり性格なりを一応明示した唯

ーの人である。すでに見たごとくそれは要する

に，経営の経済学が生産にたずさわる人々を手

段視する立場に立つのに対して，社会的経営論

はその人たちを目的視する立場に立つとするの

である。彼が，経営経済学が社会的経営論を吸

収しえないとする理由もここに在るのである。

だとすれば特殊部門たる工業経営学ではそれが

どうして可能なのか？ という疑問がわいてく

る。

4) むすび

ふたたびわれわれの問題意識に立ち返えって

それとの関連で「経営における人間」をめぐる

第 35巻第5・6号

論争をごく簡単にしめくくりたい。

ハックスが最初の問題提起において提唱した

ものは，直接且つ実質的には人事制度論であっ

た。われわれの問題意識からすれば，それは，

ハックスが社会的経営管理論 (sozialeBetrie-

bsfiihrung)と等置しているところからみて

も分かるように，労務管理論であった。少なく

とも一つの労務管理論であつた。ところで， ド

イツの経営経済学においては，在来（戦前）労

務論といえば文字どおり「労働の論」で，内容

的にはすでにみたごとく，労働形成論と労働報

酬論すなわち賃金論とであって，従業員として

の労働者または「経営における人間」を取扱う

ものではなかった。 すくなくとも労務管理論

(personnel administration, industrial re-

lations in business)ではなかった。つまり，

経営労務（広義）にかんしては在来の労務論

（狭義）にたいして新しく労務管理論が経営経

済学の枠紐の中で提唱されようとしたのであ

る。

しかし，在来の労務論と労務管理論とは互に

その性格，内容を異にするものであって，容易

には結合しえない性質のものである。一般にド

イツ経営経済学にとっては労務管理論の座わる

べき座席はなかったのである。そこえ直接に従

業員労働者—――経営における人間一ーを対象と

する管理論の組入れが提唱されたのである。反

対者たちは，新提案を人事制度ないし労務管理

としてではなく，社会的経営論として取上げる

ことによって経営経済学と社会的経営論または

経営社会論との異質性を主張して新提案を拒絶

しようとしたのであるが，われわれとしては経

営労務論と労務管理論の対照問題としてとらえ

ることができるし，またとらえようとしている

のである。
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ドイツ経営経済学体系における労務論の位置と内容 (2)

本稿前回において考察したところの各経営学

者一ーグーテンベルクを除き一—ーの労務論には

多かれ少かれ何らかの形で「経営における人

間」問題が論じられているが，それは実は戦

後すなわち今回われわれが取上げた「経営にお

げる一人間」をめぐるはげしい論争を経験したあ

と，著者たちによって書かれたものである。前

回も指摘したように，シェーファーすら「経営

における人間」問題や社会的経営論につよく文

句をつけながらも，彼自身の経営経済学入門書

「企業論」においては経営の社会的側面に多分

に関説しているのである。

社会的経営論なるものが何であり，それと人

事制度論（労務管理論）との関係がいかなるもの

であるかは別としても，今日の企業経営につい

てそこにおける人間問題や労使関係を抜きにし

て物事を論ずることは不可能である。とくに企

業経営の実際にたずさわる経営者にとっては肝

心な事柄であり，したがって実践指向的な経営

経済学者，いわゆる技術論源と呼ばれる人々に

とっては，それがたとえ経営経済学体系の純粋

性をいささかそこなうようなことがあっても，

その問題の重要性を重くみて何とかしてこれを

経営経済学の枠組みのなかに組入れようとする

であろう。一般に技術論派・規範論脈の人々は

企業における人間問題の取扱いまたは社会的

経営論に積極的であり，これに対し理論源と称

せられる人々は，経営経済学という専門学科の

純粋性を守ろうとしてそれに反対である。

本論争のなかに割って入るわけではないが，

シュミットが社会的経営論をもって経営経済の

ー補助学科として位置づけ，彼の打出す人事経

済もまた経済性の法則や最小限の原則の下に立

つものであると言うとき，彼とシェーファーと

のあいだには差した巨りはないように思われ

る。要は，社会的経営論なるものの性格，内容

を明確にし，それと人事経済論または人事制度

論との関係を明らかにすることである。それを

しないかぎり，論議はいたずらに空転するだけ

である。

なお，ハックスやその同調者シュミットによ

って提唱された人事制度論ないし人事経済論に

ついて言えば， ハックスはこれを打出すだけ

で，経営経済学体系におけるその位置づけには

触れなかった。ただ在来の経営経済学の部門別

区分方式にかわって経営機能別区分方式をとる

べきだとして人事制度論を導きだしたのであ

る。そしてこれと並ぶ他の機能別分野はこれを

全然示していない。 これに対してシュミット

は，おそらくこの機能別区分方式にしたがった

つもりであろうか，見たごとく財務，財貨，販

売と並んで人事をあげている。より正確にいえ

ば，シェーファーの財務，生産，販売の三区分

に対して，その中の生産を二分して財貨と人事

にしたのである。これから見るとシュミットの

人事経済論は生産論に位置づけられるように見

えるが，彼の考えでは経営内の人間は何も生産

現場だけに限られてはいないので経営活動全般

にわたるもののようにも思われる。とすると，

彼の四区分は，機能別というよりはむしろ経営

要素別，すなわち資金，資材，製品，人の区分

に照応するもののようにも見受けられる。

ハックスは彼の人事制度論はたんなる人事管

理論 (Personalverwal tung)と解すべきでは

なく， もっと広く社会的経営管理論 (soziale

Betriebsfohrung)と解すべきであると述べ

たが，本論文前回にみたごとく，メレロヴィツ

は彼の労務論を生産要素論の中に位置づけると

同時に，他方経営の補完機能としての管理（論）

の中で Personalverwal tungを取上げている
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経済学研究

（本誌35巻 1,2号。 13-14頁）。すなわちメレ

ロヴィ‘ジは労務論と労務管理論の二本立を取っ

た形になっているが，ハックスが Personal-

verwaltung というときメレロヴィツ的取扱

いを念頭において， これから彼の sozialeBe-

triebsfohrungを区別しているのであろう。な

お参考までに記するならば，コルビンガーは，

Personal verval tungとPersonalfiihrungの

二つをもって sozialeBetriebsfiihrungの下

位概念とするのも一つの見方であるとしてい

る匹

注

1) a a. 0., S. 390. 

第 35巻第5・6号

2) ハックスの論文の表題中の「経営における人間

関係」がいわゆる経営内人間関係でないこと，そ

してそれが労使関係を中心とする経営内の諸関係

であることは彼の次の文言によっても明かであ

る。「労働立法は同時に "humanrelations in 

industry"簡略には "industrialrelations"と

いう表現をもたらしたが，これはその後更らに実

際界によってもまた，経営における労働関係およ

び人間関係の調整にかかわる一切の問題に対する

総括的呼称として受取られている。」 (a.a. 0., S. 

391. 

3) E. Schafer, a. a. 0., S. 110. 

4) Yosef Kolbinger, Das betriebliche Personal-

weson I. Grundlagen, 1961, S. 8. 
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