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成佑吾「詩之防禦戦」と北京星星文学社『文学週刊』
ー再論：魯迅『野草』と成佑吾

秋吉牧 (ShuAKIYOSHI) 

はじめに

先日、過去の拙論二篇、「徐玉諾と魯迅一散文詩集『野草』をめぐって一」 (1992年 12月

『中国文学論集』第 21号）、「魯迅『野草』誕生における“批評家’'成佑吾の位置J(2015 

年 8月『野草』第 96号）に対して、中国人研究者（以下、 Y氏と記す）から批判的な議論

が提出された1。大略、拙論が然るべき方向性を遵守せずに魯迅のイメージを損ない、極め

て有害であるという主張のようだ。議論の方向性はともかく、仔細に読んでみると、 Y氏

の行論には、事実の誤認や、拙文の原意について見誤っていると思われる箇所があり、や

はり小文をものすことにした。

今回、以前の拙論を改めて検討・調査する過程で、積み残していた宿題を完成すること

ができ、また新たな発見もあった。「再論」と名付ける所以である。以下、 Y氏が取り上げ

る順に、「成佑吾」・ 「徐天諾」再論を展開したい。

1. 「魯迅『野草』と成佑吾」再論

「狂人日記」「孔乙己」「阿Q正伝」を含む、魯迅の最初のかつ代表小説集たる『咽咳』 (1923)

を悪辣に罵倒したことや、魯迅と激烈な革命文学論争 (1927-28) を繰り広げたことでは

有名な成佑吾だが、魯迅の散文詩集『野草』との関係については一切言及されたことがな

かった。拙論、「魯迅『野草』誕生における‘‘批評家”成佑吾の位置」は、その成佑吾を魯

迅『野草』と初めて関連付けた論考である。

1. 1 「詩之防禦戦」

まず、拙論より引用させて頂く。 2

魯迅が幾度となく嫌みたっぷりに「批評家」と記すように、成佑吾はそれを強く自負

していたし、実際に遺した文章の多くは批評（評論）文である。だが意外にも彼の文学

活動の出発は「詩」作にあった。（中略）そうした彼が“満を持して’'、『創造週報』創刊

号 (1923年 5月）に掲載したのが以下に引く「詩之防禦戦」であった。魯迅が散文詩集

『野草』の筆を執るちょうど一年前のことである。

1 2020年第3期『新文学史料』掲載、閻晶明「必須要倣的緋正一関於日本学者秋吉牧的《野草》観」。
2 以下、論点を明確にするため、引用文に下線・太字等を付した部分があるが、注記のない限りすべて引

用者による。
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試みに私たちの詩の王宮がいまどうなっているか見てみよう。

かつての腐敗しきった宮殿を私たちが打倒し、ここ数年かけて新たに建造している

ところの王宮を。何ということだ、モ宮の内外至る所に竪墓が蔓延ってしまった。可

哀想な王宮よ！痛ましき王宮！

ロだけではあてにならぬ、これら匪墓を幾つか抜き出し論じてみよう。

ー、胡適の『嘗試集』・・•これは一体何なのか見当もつかない・ 、二、康白

情の『草児』・・・可笑しくて、お腹がよじれそうだ。・・・、三、愈平伯の『冬夜』・・・

何だこりゃ？さっさと退場しろ！・・・、四、周作人・・•このようなものを詩とは

呼ばぬ、見聞に過ぎず・・・、五、徐玉諾の『将来之花園』・..こんな文章、小説に

したってお粗末極まる。（中略）

もう手が痛くなったし、頭痛がする！読者もこれら詩の名品の数々を前に、もう目

がかすんで頭も痛いことだろう。計画変更、もう竪墓を一本一本洗い清めることはや

めにする。

蔓延する竪墓ども、僕らはやつらに対して早急なる防禦戦を挑まねばならぬ。（中略）

こんなものが詩と呼べるなら、私たちの詩壇は一体どこまで堕落してしまうことか。

立ち上がって詩の王宮を守るのだ。僕は青年詩人たちと協力してこの詩の防禦戦をや

り抜く覚悟だ！

成佑吾は、創造社が仇敵と目する文学研究会派の代表詩人や胡適、周作人など文壇の

本鯉近を徹底的になで切りにした。

拙論のこの部分に対して、 Y氏は以下のように述べる。

1923年 5月，成佑吾在《創造周刊》創刊号上友表《i寺之防御哉》，対‘‘五四’'初期以来的

峙人剣作又来了介全盈否定。其中就包括胡酒的《券拭集》，康白情的《草）し》，命乎伯的

《冬夜》，周作人的散見白活皆，等等。（中略）秋吉牧仏方，成侑吾此文的攻市目栃以“文

学研究会的代表涛人”方主。然而恨明晶，打決的胡造，其次的康白情都不是文学研究会

成員。倫乎伯、周作人也都算不上“代表i寺人”。（中略）成侑吾此文井不是特別付対文学

研究会 (102頁）

Y氏は 「 ＊ “ ムの の f 」と書く

が、まずこれはやや誤認である。拙論は成1方吾の攻撃対象として「文学研究会派の代表詩

人＂や’'胡滴、周作人など文壇の大御所」と書く。「文学研究会派の代表詩人」と「胡適、周

作人など文壇の大御所」は並列であり、「文学研究会」を特に強調するわけではない。

またY氏は、「成佑吾のこの文は決して特に文学研究会に向けられたものではない」と断

言されるが、果たしてそうであろうか。

この成1方吾「詩之防禦戦」 (1923年 5月）の 3ヶ月前、成1方吾は論文「創造社輿文学研究

会」 (1923年 2月 1H『創造季刊』 1巻 4期）を書いており、そこに次のようにある。
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因為文學研究會成立的時候，氣焔正盛，一見我何没有理會他行，恨覺得我仔是一些大膿

的狂徒，無聯的聞人者，就想只等我何把頭現出来，要加我門以兇狼的猛撃。我『1野於追

種天外飛来的奇冤輿無故相加的狂暴，捜我一個人的意思，貫在没有偵得去理會的債値；

不過郁達夫或者賣在忍不下去了，塊開始了我門的防禦工事；而我門的行為，始終是防禦

的ー一正営的防禦的。 3

タイトルからも明らかなように、成佑吾は文学研究会への対決姿勢を明確に打ち出し、

そこには「私たちの防禦」「正当な防禦」の文字が並ぶ。この「創造社典文学研究会」の 3

ヶ月後に書かれた「詩之防禦戦」が、文学研究会を全く意識していなかったとは言えない。

むしろ、強烈に文学研究会を意識して書かれたのが「詩之防墾戦」ではなかったか。

成佑吾のこの文については、伊藤虎丸編『創造社研究 創造社資料別巻』 (1979年、アジ

ア出版）に収める小谷一郎編『創造社年表』「補注 (4)創造社と文学研究会との「対立」」

が参考になる。

創造社と文学研究会との「対立」について、その争点らしきものを端的に示しているも

のに、成佑吾の「創造社奥文学研究会」がある。（中略）両者の「対立」は、創造社があ

とから出来たものなのに、文学研究会からの再三の勧誘に応じなかったことに起因して

いることになる。創造社があとから出来たかどうかは別として、こうした「対立」に至

る背景には、雑誌を刊行するための書店さがしで難航した創造社の側の中に、文学研究

会が商務印書館を後だてにしていることへの何らかの気持ちはあっただろう。（中略）《小

説月報》と《文学旬刊》（のちの《文学週報》）をもつ文学研究会に対し、《創造》季刊と

自分たちの刊行物ではない《学燈》だけでは、郭沫若、郁達夫、成佑吾等は充分な応酬

ができなかったようだ。たとえば、成佑吾の「創造社輿文学研究会」は、はじめ《学燈》

に投稿したが、送り返され、《創造》季刊に掲載したものであった。このため、文学研究

会の《文学週報》に対応するような機動性のある雑誌が彼らには必要だった。そして、

このことが〈傭LJ造週報》の創刊へとつながっていくのである。 4

文学研究会の『文学週報』に対抗して創刊された『創造週報』、その創刊号に掲載された

のが、成佑吾「詩之防禦戦」だったのである。仔細に誌面を幡けば、 1923年 5月 13日、上

海亜泰図書局発行の『創造週報』第一号、巻頭には郭沫若の詩「創世工程之第七日（発刊

詞）」が掲げられ、それに続けて 11頁に及ぶ成佑吾「詩之防禦戦」、続いてやはり郭沫若

による二篇の短い翻訳「査拉圏司屈拉」（尼采原著）、「迷娘歌」（歌徳著）が掲載されるの

み。成佑吾「詩之防禦戦」は全体 15頁のうちの 11頁を占め、つまり『創造週報』創刊

号はいわば成佑吾のこの過激な挑戦文のために出されたようなものである。

さて、 Y氏の論文に戻るが、そこには次のようにあった。

8以下、小論で使用する創造社刊行雑誌原本は基本的に、伊藤虎丸編『中国研究文献 2 創造社資料』 (1979
年、アジア出版）版によった。なお、すべて翻訳は断りのない限り拙訳による。
4 小谷一郎編『創造社年表』「補注 (4)創造社と文学研究会との「対立」」。伊藤虎丸編『創造社研究 創
造社資料別巻』 (1979年、アジア出版）、 147頁。
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《i寺之防御哉》，対“五四’'初期以来的i寺人剣作又来了介全盤否定。其中就包括胡造的《芸

‘ 。（中略）打失

的胡近，其次的康白情都不是文学研究会成昴。前平伯、周作人也都算不上“代表峙人'’。

(102頁）

ここでY氏が強調したいのは、成佑吾「詩之防禦戦」には「文学研究会の“代表詩人”」

が含まれないことである。その証拠としてY氏は、成佑吾が名指しで批判した胡適、康白

情、愈平伯、周作人の “4人’'を挙げる。だが「詩之防禦戦」で成佑吾が名指しで批判し

た詩人は最初の引用からも明らかなように “5人”であった。 Y氏が挙げなかった残りの

一人とは、徐玉諾である。そして、徐玉諾は当時、まごうかたなき「文学研究会‘‘代表詩

人’'」であった。拙論でわざわざ「文学研究会派の代表詩人 1 と書いたのは他でもない、徐

玉諾を強く意識してのことである5。彼を無視することはできない。

Y氏が 5人中 4人まで挙げながら、不自然なまでにわざわざ徐玉諾一人を排除した理由

は不明だが、以下のような推測は成り立つだろう。つまり、現代通行する一般的な「文学

史記述」の上で、 Y氏が挙げる 4名は極めてポピュラー、また北京や上海といった“中心”

で活躍した文人であるのに比して、徐玉諾は河南省の貧困農家の出身で、ほぼ一貫して‘‘地

方”から文壇に参与し、その中心的な活動期間もほぼ 3年ほどと短かった。抗日戦争中の

国民党での活動や周作人との友好関係等々が影響した可能性も排除できないと考えるが、

いずれにしろ文学史では殆ど無視されていると言っても過言ではない。そうした現実を背

景に、 Y氏が徐宝諾を取るに足らぬと判断されたのも恐らくは故なしとしない。 6

だが実際には、当時における徐玉諾の活躍はめざましいものがある。「はじめに」で書い

た如＜、拙文の「下篇」は「徐玉諾」再論となる。“無名”であるが実際には重要な意味を

有するこの詩人について、ここで少し触れておくことにしたい。

1.2 「（散文）詩人」徐玉諾

徐玉諾 (1894-1958)は河南省魯山県の貧困な農家に生まれた。幼い頃より優秀で、辛亥

革命後開封に設立された河南第一師範学校に官費入学。古文に長じ、桐城派の後継者と目

されるほどであったが、雑誌『新青年』の影響を受け徐々に新思想、新文学を志すように

なる。 1919年の五四運動に際しては河南での「学生連合会」理事を務めるなど社会運動に

身を投じるが、運動挫折の後には文学の世界に身を投じることになる。作家としての彼の

経歴を辿る時、特筆すべきは、彼は他の多数の作家たちのように、認められるとすぐに都

市に出て中央の文壇で筆を執るのではなく、自身河南の農村を拠点としつつ一貫して目前

5拙著『魯迅 野草と雑草』 (2016年、九州大学出版会）にも拙論（改訂版）を収めるが、この部分に「‘‘代
表詩人”として徐玉諾も引かれるが、当時における徐玉諾の重要性が改めて確認できよう。」と書き涼えた。
6 y氏はまた、成佑吾「詩之防禦戦」が「小詩」や「日本短歌俳句」紹介等に代表される周作人の活動を
執拗に攻撃することをもって、周作人と断絶した魯迅が「詩之防禦戦」にさして反感を抱かなかった根拠
とする (102頁）が、果たしてそうであろうか。まず「詩之防禦戦」が発表された 1923年5月に魯迅周作
人の兄弟は断絶してはおらず(“断絶”の起点は 1923年7月19日に周作人から魯迅に送られた手紙）、ま
た断絶後にしても、魯迅は距離を置きながらも「文学上」は周作人と完全には袂を分かっていない。 Y氏
の言うように、成佑吾がタゴールを批判したことに魯迅が“同調”した可能性は否定しないが。
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の農村の実状を写し取ったことであろう。

1921年 1月、徐玉諾の第一作（白話小説）「良心」が、文学研究会創立メンバーの一人

郭紹虞の推駕によって北京『晨報副刊』に掲載されたのを皮切りに、結成されて間もない

文学研究会の一員として中央の文壇にデビューした徐玉諾は、 1921年から 23年までの三

年間に集中的に約三百篇を執筆するなど極めて意欲的に詩作に取り組んでおり、文学研究

会機関誌『文学旬刊』や『詩』月刊、『小説月報』等の紙面を賑わせている。当時の文壇に

おける彼の位置を顕著に表すものとして、 1922年 6月に「文学研究会叢書」の一冊として

編まれた会員八人の共同詩集『雪朝』 7を挙げることができる。その収録作家及び作品数は

次の通りである。

朱自清 (19篇）、周作人 (27篇）、愈平伯 (15篇）、徐玉諾 (48篇）、

郭紹虞 (16篇）、葉紹鉤 (15篇）、劉延陵 (13篇）、鄭振鐸 (34篇）

ここに名を列ねるのは、いずれも文学研究会の鈴々たるメンバーであり、この『雪朝』

の出版は、新詩の模索段階にあった当時の文壇に多大な影響を及ぼしている。その中にあ

って徐玉諾の詩が 48篇と最も多く採用されたことは、彼が既にいかに重視されていたか

を端的に物語っている凡そして詩壇における徐玉諾の名前を更に決定付けたのが、『雪朝』

出版の 2ヵ月後、 1922年 8月に同じく「文学研究会叢書」の一冊として出版された徐至諾

個人の詩集『将来之花園』 9であった。これは個人による白話詩集としては、胡適の『嘗試

集』 (1920)、郭沫若の『女神』 (1921) に継ぐもので、聞一多の賞賛10や成佑吾「詩之防禦

戦」の批判を始め文壇各派からの強い反響を呼んでいる。このように徐玉諾は新詩の開拓

者として極めて重要な役割を果たしていた。また特に注目したいのは、彼が新詩のなかで

も特に「散文詩」創作に意を注いだことである。彼の詩集『将来之花園』にもその傾向は

顕著であり、同時期に出版された愈平伯の『冬夜』 (1922年 3月）や康白情の『草児』 (1922

年 3月）、注静之の『慈的風』 (1922年 8月）などが散文詩の実験作を僅か 1 • 2篇収録す

るのに対して、『将来之花園』はその紙面の三分の一以上が散文詩で占められている。中国

伝統詩歌の基盤を揺るがす画期的な形式と意義を有する新詩の前衛派たる「散文詩」は、

ボードレールやツルゲーネフを先達として、当時実践が試みられていた。そうした時代背

景の下で、「散文詩人」徐至諾の姿は更にクローズアップされることになる。

1921年の末から 22年にかけて文学研究会機関誌、上海『時事新報・文学旬刊』誌上で

展開された新旧詩論争は、散文詩の是非に論議が集中したという点でとりわけ注目される。

7 『雪朝』 1923年6月、上海商務印書館。初版及び 1933年3月版本を参照した。
8 「小説月報叢刊 第五十八種」として 1925年4月に上海商務印書館より出版された『脊顧（新詩集）』
でも、朱自清、梁宗岱、愈平伯、徐志摩ら 29人の新詩57篇の中で、徐玉諾の作品は 9題 11篇で最多を
数える。この事実も、同様に徐玉諾の「代表詩人」性を物語る。
9徐玉諾『将来之花園』 1922年8月、上海商務印書館。小論では中国国家図書館蔵初版本および 1931
年5月第五版本を参照した。 1922年1月6日より 5月11日までに書かれた新詩95題 116篇を収める。
10聞一多「致梁実秋」 (1922年12月26日、シカゴより）に次のような言葉が見える。‘‘《未来之花園》
在其種類中要算佳品。・・・《記憶》《海鵬》《雑詩》《故郷》是上等的作品，《夜臀》《踏夢》是超等的作品。
・・・徐玉諾是個詩人。’'『聞一多全集 第12巻（書信・日記・附録）』（1993年、湖北人民出版社）、 127
頁。
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第 19期 (1921年 11月 12H)

．骸骨之迷恋

第 21期 (1921年 12月 1日）

・詩壇的逆流

第 23期 (1921年 12月 21日）

・論極丞祠

・「屍」

・対於旧体詩的我見

・為新詩家進一言

第 24期 (1922年 1月 1日）

・論極図祠

・「没什廉」

第 25期 (1922年 1月 11日）

．讀了「論匿区祠」以後

第 27期 (1922年 2月 1日）

・論厘文匝

第 31期 (1922年 3月 12日）

・駁反対白話詩者

・ 「打不断的念頭」

・ 「病子院的一角」

第 32期 (1922年 3月 21日）

・「山」

・「母親」

第 33期 (1922年 4月 1日）

．駁郎損君「駁反対白話詩者」

第 35期 (1922年 4月 21日）

・ 「他的現在」

・ 「生活与性霊」

・ 「人生的現実」

第 37期 (1922年 5月 11日）

・対於一個厘図面佃者表一些敬意！

第 39期 (1922年 6月 1日）

・匡薔的詩

葉聖陶

ト向

劉延陵

亘
呉文棋

王警濤

鄭振鐸

声

王平陵

即者用弓盾ば
[
｀
国
悶
銭鶉湖

悶臼
玉任叔

葉聖陶

実際に論争の経過を辿ってみると、鄭振鐸の「論散文詩」等、文学理論の文章に挟み込

まれるようにして、徐茉諾の詩が多数掲載されている。その他にも王統照や愈平伯、タゴ

ールの訳詩なども見えてはいるが、当該論争における「詩人」徐玉諾の存在は際立ってお

り、文学研究会の中で実作の面から散文詩運動を支えていた事実が確認される。第 37期に
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は「散文詩作家」徐玉諾を称賛する王任叔の文章が掲載され、約半年にかけて展開された

この論争も終息に向かう。そして 1922年 6月、文学研究会会員の共同詩集『雪朝』出版と

時を同じくして発行された第 39期には、長篇の評論「玉諾の詩」が葉聖陶によって書かれ、

そのニヵ月後、 1922年 8月に、徐玉諾詩集『将来之花園』が出版されることになる。

当時において、徐玉諾は、押しも押されもせぬ「文学研究会“代表詩人’'」であった。 11

1. 3 成佑吾と魯迅『野草』

さて、ここで話をまた成佑吾「詩之防禦戦」及びその掲載誌『創造週報』に戻したい。

以下、 Y氏が批判する拙論の内容を参照しつつ考察を進めたい。

「詩之防禦戦」を掲載した『創造週報』とは如何なる雑誌だったのだろうか。 1922年 5

月創刊、創造社最初の機関誌『創造季刊』は、創作に加えて翻訳や成｛方吾「『咽戚』的評論」

(1924年 2月『創造季刊』 2巻 2号）等で極めて意欲的に活動したが、賑わうほどにその

場は手狭となり、新たな地平を切り拓くべく用意されたのが、見てきたようにそのタイト

ルからして文学研究会への対抗意識露わなる『創造週報』だった。『創造季刊』 2巻 1号の

巻末には、「預告 創造週報」と題して、「我々のこの週報の性格はと言えば、我々の季刊

と姉妹関係を為す。だが両者はその方針をやや異にし、季刊はもとより創作を主とし、評

論や紹介を従とするが、このたびの瀾報は評論や紹介を主とし、創作を従とする予定であ

る。（後略）創造社啓事 四月三十日。」と宣言されている。その趣旨に悸ることなく、創

刊号を飾った論文が成佑吾の「詩之防禦戦」であった。

だが、同時に複数の雑誌を運営し、その質を維持していくことは並大抵のことではなか

った。回想記『創造十年』 (1932) で郭沫若は次のように述べている。

佐丑は非常に勇敢で、「瀾報1第一号から「詩之防禦戦lなる爆弾を投げつけ、当時間

北に築かれていた中国のいわゆる詩壇を爆撃した。それはおそらく今年の開北がやられ

たよりもひどかったろう。あの文章は｛方吾以外には誰も書けないものだった。なぜとい

って、多少とも飯の問題を気にする人なら、誰があえてあんな文章を書くだろう。少な

くとも私には書けない。（中略）佑吾はこの文章のために胡適大博士、周作人大導師及び

文学研究会の大賢小賢たちの御機嫌を損じてしまった。それにまた佑吾の受けた報いも

11 注8にも引いたが、徐玉諾の文学研究会における位置を顕現する成就として、後の 1925年4月に上海
商務印書館より出版された「小説月報叢刊」第五十八種『脊顧（新詩集）』がある。『雪朝』が文学研究会
同人詩集であったのに比して、こちらは広範な作者を渉猟しており、朱自清、梁宗岱、愈平伯、徐志摩ら
29人の新詩 57篇を収める。その中で、徐玉諾の作品は 9題 11篇でやはり最多を占める。 Y氏はこの詩集
について、徐玉諾の 1925年における成就と位置付けるが、正確ではない。なぜなら徐玉諾の 11篇はすべ
て「1923年」に、文学研究会機関誌『小説月報』を中心としてそれぞれの新聞（文芸別冊）・雑誌に発表
された旧作である。 Y氏は『脊顧（新詩集）』を『徐至諾詩文輯存』 (2008年、河南大学出版社）に依り、
原本は見ておられないよう (109頁）なので、以下、 11篇のタイトル及び初出を挙げておく。「火災」 1923
年 1月10日『小説月報』 14巻1号、「我的詩歌J1923年5月10日『小説月報』 14巻5号、「椴若我不是
一個弱者」 1923年2月23日『晨報副刊』 14巻1号、 1923年5月10日『小説月報』 14巻5号再掲、「小
詩ー」 1923年6月10日『小説月報』 14巻6号、「小詩二」 1923年6月10日『小説月報』 14巻6号、「永
在的真実」 1923年9月10日『小説月報』 14巻9号、「為什ム」 1923年9月10日『小説月報』 14巻9号、
「小詩（三首）」 1923年9月10日『小説月報』 14巻9号、「悪花J1923年7月15日『文学旬刊（浅草社）』

1923年 12月10日『小説月報』 14巻12号。
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てきめんだった。彼は爆弾を使っていたのだが、相手の方が使ったのは毒ガスだった。 12

成佑吾自身、「最終的に自分の居場所も見つからない状態に陥り、長年の友人すら次第に

私のことを一文の値打ちもない奴と見なすようになった」 (1924年 4月 13日『創造週報』

48号）などと時に弱音を吐きさえしており、消沈していく様子が窺える。茅盾らの文学研

究会が中国全土から多方面の投稿を受け入れて拡大成長していったのに対して、創造社の

方は限られた同人サークルの枠組を突破することができなかった。『創造週報』の末路につ

いて、伊藤虎丸「創造社小史」の言葉を借りれば、

《週報》自体も、十数号を出すと、早くも「少しくたびれた感じ」（「創造十年」）になっ

てくる。《創造日》の発刊を引き受けたことで負担は一層重くなり、いち早く訪れた疲労

感に加えて、相変わらずの苦しい生活の中で同人間の感情的な亀裂も表面化してくる。

こうして、一九二三年初めには、まず郁達夫が北京へ去り、翌年四月郭沫若も日本に去

った後、《週報》は満一年で停刊する。 13

しかし、成佑吾は白旗を揚げたわけではなかった。 1924年 5月 19日発行『創造週報』 52

号（最終号）に彼は「批評と批評家」という題でこう記す。「真の文芸批評家の活動は、文

芸活動そのものに等しい。彼が自己を表現するや、それはとりもなおさず完璧な信憑性を

有する文芸批評となり、それこそがすなわち彼の文芸作品なのである。」ここには、「批評

家」たる彼の衿持の念が（やや悔し紛れの感もあるが）力強く表明されている。また、同

最終号にはやはり成｛方吾執筆の「一年的回顧」が掲載され14、『創造週報』発刊当初の想い

を次のように綴っている。「内容としては翻訳と批評を重視した。（……）私は、新詩壇の

妖怪や悪魔どもを一掃し（原文：掃蕩新詩壇上的妖魔）、昨今の新詩を批評する文章を書か

ねばならないと誓ったのだ。」 終刊を迎えながらも、創刊号掲載「詩之防御戦」当時の軒

昂たる意気は彼の胸中で何ら衰えてはいなかったようだ。

こうして『創造週報』が命脈を絶たれた半年後の同年 11月、入れ替わるように雑誌『語

絲』が創刊される。その「創刊号」 (1924年 11月 17日）に魯迅は「説不出」という文章

を発表するが、そこに次のように書き付けていた。

批が最も安全なのは、創作を兼ねるのはやめることだ。かりに撫で斬りの筆をふるい、

文壇上のすべての野草を一掃すれば（原文：掃蕩了文壇上一切野草）、当然、気分は爽快

だろう。だが、もう天下に詩はなくなったと考えて、創作に手を出そうものなら、いつも

こんな代物を作り出さざるをえない。

12郭沫若『創造十年』「十二」 (1932年、上海現代書局）、『郭沫若全集文学編第 12巻』 (1992年、人
民文学出版社）、 169頁。丸山昇訳『創造十年』（『郭沫若自伝2』(1968年、平凡社「東洋文庫 126」〕）を
参照した。
13伊藤虎丸「創造社小史（解題）」 『創造社研究創造社資料別巻』 (1979年、アジア出版）、 9頁。
14該文の末尾には執筆期日として、1915年のこの日に日本の二十一箇条要求を哀世凱が批准したことを刻
む「国恥紀念日」の文字が見える。
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「批評家」成佑吾が『創造週報』最終号そして「詩之防御戦」に用いた語（「掃蕩～ 1「竪

墓）を逆手にとった辛辣な諷刺は、ストレートに成佑吾に向けて発せられたものであるこ

とを強く示唆する。魯迅は『語絲』創刊の晴れの号において、成佑吾の「詩之防御戦」が

結局は『創造週報』頓挫によって敗北を喫したことに対する言わば勝利宣言をものしたの

ではなかったか。そして、彼はその『語絲』第 3期 (1924年 12月 1日）から、自身初の本

格的な新詩連作『野草』掲載を開始する。‘‘野草”というそのタイトルは、「詩之防御戦」

で成佑吾が口を極めて罵った拙劣な新詩への侮蔑表現であったことは繰り返すまでもない。

＊ 

魯迅の全著作の中で、直接成佑吾に言及した箇所は約五0にも及ぶが、内容は千篇一律、

諷刺と非難の繰り言である。文学的、論理的反駁ならまだしも 15、“罵倒”に終始するのは

読む者を辟易させるほどだ。そうした成佑吾批判の急先鋒は『三閑集』 (1932年、上海北新

書局。 1927年から 29年に書いた雑文 34篇収録）である。よく引かれる「“酔眼”中的朦朧」

(1928年 3月『語絲』 4巻 11期。成佑吾や李初梨らの提唱する革命文学に対し、相手の非

難を逆手にとって徹底的に糾弾したもの）など名指しの批判は約半数が該集に集中してお

り、まさにその圧巻は「序言」の末尾に魯迅が書き付けた次の文句であった。

成佑吾以元戸附級之名，指力‘‘有困”，而且“有困”述至子有三介叫却是至今込不能

完全忘却的。（中略）編成而名之曰《三困集》，尚以射佑吾也。 17

公刊の書籍の「序文j にここまで臆面なく個人批判を表明することはやや常軌を逸して

いる。成佑吾を「射る」ために、彼が他人を罵った言葉をそのまま用いて作品集に命名す

る、この作法は図らずも、同様に成佑吾「詩之防禦戦」に対して放たれた『野草』と一致

する。成佑吾が「詩之防御戦」で、「新詩の王宮の内外には至る所に“野草”（詩とは到底

見なせない劣悪な詩）が蔓延り、……詩壇は堕落してしまう。」と口を極めて‘‘野草”を侮

辱したことに、魯迅は秘かに、だが強く反応した。‘‘野草’'を自己の詩集に冠したことで、

成佑吾によって最も拙劣なものとされたその“野草”こそが（自分にとって）唯一の“詩

草’'であることを、高らかに宣言したのである。

以上が、成佑吾と魯迅『野草』の関係について考察した拙論の概要であるが、これに対

してY氏は以下のように述べる。

15 「『奔流』編校後記「十一」」 (1928年8月。『集外集』所収）で、「中国でも誰かが何々主義を提唱して
いることは耳にする一一成佑吾が表現キ義を大いに論じ、衛長虹が未来派をもって自認する類い」と書く
のが、唯一の‘‘文学的’'諷刺である。
16 成｛方吾「完成我｛門的文学革命」 (1927年1月『洪水』 3巻25期。『成佑吾文集』〔1985年、山東大学出
版社〕、 211頁）に見える「以趣味為中心的生活基調子，も所暗示着的是一種小天地中自己蝙自己的自足，
亡所衿持着的是閑暇，閑暇，第三個閑暇＾」を踏まえる。
17 「『三閑集』序言」 1932年4月24日執筆。引用は、魯迅が上海移住以降の論敵との闘争を振り返る長
文の最後の一文である。成佑吾に対する怨恨の深さが改めて垣間見られる。『魯迅全集』第四巻、 6頁。『三
閑集』の出版をめぐる魯迅と創造社・太陽社間の確執の詳細については、竹内実「魯迅と柔石(-)」（1969
年 11月、河出書房新社『文芸』 8巻11号）等参照。
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秋吉牧状ヵ，魯迅対成佑吾的“夏仇”里，手段之ー就是以‘‘野草’'命名自己的唯一

一本散文涛集。秋吉牧的袷証笈拌了日本学者的考証功夫。（中略） （102頁）

如果上述吋詑述是分析和推号方主，伯然可以見仁見智。然而，秋吉牧文章中的一処

不知是有意述是元意的材料解涙，則辻人碓以理解。 1924年 11月，《i吾銘》創刊，創刊号

上友表了魯迅的糸惑《‘‘悦不出’'》。（中略）作者（秋吉牧：引者）写道：魯迅在《悟他》

ィマヽ l I口占牛 、 五 i、 / じ 牛録）、 1。（中略）

可是，《書迅全集》(“悦不出’'的：引者）注粋里明明迭祥告訴紫者：

本篇最初友表子 1924年 11月 17日北京《i吾笙》周刊第一期。 1923年 12月8日北

京星星文学社《文学周刊》第十七号友表周屍均《刷峙》ー文，把胡遥《堂試集》、郭沫

若《女神》、康白情《草）し》、術乎伯《冬夜》、徐玉苗《将来的花囮》、朱自清、叶紹鉤

《雪朝》、注静之《慧的凩》、随志弔《渡河》八部新峙，都用“不佳'’、“不是i寺”、“未

成熟的作品”等悟加以否定。后来他在同年 12月 15H《晨根副刊》笈表《寄悟母宗》

-i寺，其中多是“写不出'’一癸i吾句：“我想写几句活，寄給我的母栄，剛拿起篭）L却又

放下了，写不出愛，写不出母栄的愛呵。”‘‘母栄呵，母奈的愛的心呵，我拿起箔）L却又

互了。”本篇就是汎刺迭秤傾向的。

秋吉牧在引用魯迅活悟的注粋里也明白地写道，其引文出処是：‘‘《魯迅全集》（第 7巻），

北京，人民文学出版社， 2005年版，第 41炭。’'那他偽公可能不知道迭里渉及一介叫周貝

均的人喝？……釆用如此移花接木木，井不可取。 (103頁）

1. 4 周霊均・張友鸞・成佑吾

筆者が北京星星文学社『文学週刊』を求めて北京大学図書館を訪れたのは、 2016年 9月

のことだった。中国人民大学で開催された魯迅生誕 135周年を記念する魯迅国際学会発表

のために訪れた北京での資料探索、その最大の目的がこの『文学週刊』であった。

『中文期刊大詞典』 (2000年、北京大学出版社） 18によれば、（北京）星星文学社編『文学

週刊』は、 1923年 6月から 24年 1月までの約半年にわたって刊行され、全部で 21号出て

いる。北京大図書館蔵本では、第 15号と第 20号が欠落している（欠落のまま合冊）。

原本より「第一琥」題字は「星星文學社定期刊出第一種」『文学週刊』（毎星期六出版）「通

信慮北京後門二道橋二暁」となっている（下掲写真参照）。なお、欄外に「投稿望寄至北

京後門二道橋二琥星星文學社周璽均牧。」の文字が見え、住所の変更はあるが、 21号まで

一貫して周霊均住所が投稿先で変更はない。

さて、筆者の目指すは無論、 Y氏もご指摘の『魯迅全集』「説不出」【注釈】に引かれる

周霊均「剛詩」である。【注釈】の指定通り 1923年 12月 8日『文学週刊』第 17号を開く

18 1673頁。なお、同じ誌名『文学週刊』に、 1924年 12月から 25年 11月まで発行された、「『京報』附
設之第六種週刊」がある。こちらには魯迅「詩歌之敵」等が掲載され、また周霊均も筆を執っている。小
論で周霊均との関係にも言及する張友鸞の主編になる。なお、同名の両誌はしばしば混同されている。特
に、本稿で取り上げる北京星星文学社『文学週刊』は稀観本である。
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と、そこには果たして周霊均「剛詩」が掲載されている。だが少し様子が変だ。【注釈】に

よれば「第 17号」に「劃詩」全篇掲載と読めるが、実際の「第 17号」 (12月8日）誌面の

「flllij詩」は、いきなり「（五）将束之花園（徐玉諾）」から始まる。前後の号をよく調べて

みると、 12月 1日発行「第 16号」にも周霊均「剛詩」が掲載され、そこでは「（三）草兒

（康白情）」と「（四）冬夜（前平伯）」が対象とされ、件の 12月 8日「第 17号」は、「（五）

将来之花園（徐玉諾）」「（六）雪朝」「（七）慈的風（汗静之）」「（八）渡河（陸志茸）」が標

的となっている。なお、以下の表に挙げるが、そのうち「雪朝」篇は 8人の詩人を取り上

げている。これで推測がつく。つまり、その前の「第 15号」 (11月 24日）にもやはり「flllij

詩」が掲載されており、そこには「（一）嘗試集（胡適） ？」」「（二）女神（郭沫若） ？」

の詩人が登場するに違いない。極めて遺憾ながら、北京大蔵本では、「第 15号」は欠本で

ある。
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さて、「剛詩」の内容は、【注釈】にも言う如くまさに「都用“不佳”、“不是峙'’、“未成

熟的作品”等悟加以否定」である。周霊均は 1925年 11月 28日『現代評論』 2巻 51期に「海

辺的夢」、 26年 5月 31日『語絲』 81期に「私語」 19、27年 2月 1日『創造月刊』 1巻 6期

に「送君珠海之邊」などの詩を書いているが、彼自身の詩は平凡で、他人の詩をすべて「fflllj」

できるような資格は到底認められない。周霊均がなりふり構わず“攻撃'’していること明

らかである。その論調は成佑吾「詩之防禦戦」と酷似する（厳密には、更に辛辣）。

周霊均「剛詩」を一通り調査し終えて、『文学週刊』を最初から幡いていたところ、一篇

の「評論」に目が釘付けとなった。それは、周霊均「剛詩」と、そして成佑吾「詩之防禦

戦」と見紛うばかりの“炸弾”であった。その文章とは張友鸞「新詩壇上一顆炸弾」、掲載

は 1923年 6月 16日『文学週刊』「第 2号」で、成佑吾「詩之防禦戦」 (1923年 5月）の僅

か一月後、そして周墨均「剛詩」の半年前である。

張友鸞「新詩壇上一顆炸弾」も、その趣向は「詩之防禦戦」「ffllll詩」と全く同様、有無を

言わさぬ文壇代表詩（人）の全否定である。「現在無量敷的詩人，統統是如此囀，不禁為詩

的前途一哭！大家停滞不走，祢望著我，我望著伽，詩的生命真盛了。」こうした論調は読

む者に成佑吾を1方彿させ、また「吟拾！」等の嘲笑も成佑吾、そして周霊均に酷似する。

張友鸞の特徴を敢えて挙げるなら古典詩引用の多用である。実は、張友鸞は『文学週刊』
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19 1926年 5月31日『語絲』 81期掲載周霊均の詩「私語」には「編者後記」が付してあり、署名は「登明」
つまり周作人で、周霊均のこの詩には広西地方の民俗が表出されて興味深いといった内容である。実は周
霊均「剛詩」は周作人の詩についても徹底批判しており、“他是負盛名，．．．「雨個掃雪的人」，追不是
詩”とこんな感じである。周作人は恐らくその批判を知っていたであろうが、「紳士的」に振る舞っている。
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「第 16号」 (12月 1日）に「中国的一個散文家陶潜」、 1927年 6月『小説月報』 17巻号

外「中国文学研究特輯」には「西廂的批評典考證」などの文章も発表しており、もともと

古典文学に造詣の深いことが窺える。

以下、成佑吾、張友鸞、周霊均の各「評論」文にて「攻撃」対象となった詩人を整理し

て比較してみよう。

比較：“批評家”3名による、「詩壇」徹底批判文の構成 （下線は引用者による）

成佑吾「詩之防禦戦」 張友鸞「新詩壇上一顆炸弾」 周霊均「fllllJ詩」

1923年5月13日 1 9 2 3年6月16日 1923年 11月24日・

『創造週報』創刊号 星星文学社『文学週刊』 1 2月1日・ 12月8日

第2号 星星文学社『文学週刊』

第 15•16•17号

1 胡適的萱魃集 1 萱魃集（胡適） [ 1 萱（胡適）］

2 康白情的草兒 2 女神（郭沫若） [2 女神（郭沫若）］

3 命平伯的冬夜 3 墓兒（應自情） ＊以上、11月24日第 15号？

（及璽朝第三集） 4 冬夜頃愈受伯） 3 墓兒（康白憤｝

4 屋訟 （霊態第二集） 5 重態（朱自清等） 4 冬夜（愈墜伯）

5 拾玉諾的腔来之花園 6 漠華等（湖畔） ＊以上、 12月 1日第 16号

7 菖的風（注静之） 5 骰窓之北園（徐玉諾｝

8 脹恋之北園漢玉藍｝ 6 霊態

9 繁星（沐心女士） A 朱自清

10 春水（氷心女士） B 周作人

11 浪花（張近芥女士） c 愈頸

12 新詩年選（北社） D 徐玉諾

E 郭紹虞

F 葉紹鉤

G 劉延陵

H 鄭振鐸

7 幕的風（注孵之）

8 渡河（陸志章）

＊以上、 12月8日第 17号

成佑吾「詩之防禦戦」と張友鸞、周霊均の文章が如何に深く関わっているかがよくわか

る。成佑吾が取り上げた攻撃対象の 5人は、張友鸞が周作人を除く以外はその順序からほ

ぼ一致する。徐玉諾ももちろん対象となる。

最後に発表された周霊均「剛詩」に今一度仔細に目を注ぐと、興味深い事実に気付かさ

れる。例えば周霊均「剛詩」の挙げる「 3 草兒（康白情）」の部分には、次のようにある。



― 40 ―

「別北京大學同學」，不是詩。……「律已九銘」，不是詩。……「西湖雑詩十九首」，...…

諸首，都不是詩，其餘也無取。（中略）

「ー朝氣」，不是詩。「江南」，「詩壇炸弾」文裏已評過。

ここで周霊均が挙げる「別北京大學同學」「律已九銘」「西湖雑詩十九首」は、成佑吾「詩

之防禦戦」が例として挙げる詩であり、また、「「詩壇炸弾」文裏已評過。」とは他でもな

い、張友鸞「新詩壇上一顆炸弾」で批評済みだとわざわざ断っているのだ。ここに、外面

の相似だけではなく、三者が一致して共同戦線を張っていたことが明白になる。成佑吾「詩

之防禦戦」の一ヶ月後に張友鸞が自己の古典知識を応用しつつ成佑吾の論を補強し、その

半年後には今度は周霊均が張友鸞を参考にしつつ、 自分なりにより激しい論調でもって成

佑吾「詩之防禦戦」を更に徹底した議論へと進めている。張友鸞の「炸弾」、周霊均ともに、

成佑吾「詩之防禦戦」の援軍であった。だがその仕業はやや軽薄で、後に魯迅から冷笑を

浴びせられることになる。

周霊均については、 Y氏が李克義「創造社広州分部考析」（『広朴1文博』 2010年巻）を祖

述しつつ紹介している。だが生没年始め詳細は詳らかでないようだ。ただ、彼の創造社で

の活躍はそれなりに顕著で、例えば 1926年 12月 1日『洪水周年増刊』掲載、「創造社理事

名録」にも、主席郭沫若、常務理事成佑吾の下に、理事として郁達夫や張資平らと名を連

ねている20。ここでは、新発見の張友鸞を中心に、周霊均との関係などを少し確認しておき

たい。小論が主として参照したのは、張括「張友鸞早期文学活動ー一兼及ー些珍貴的文学

史料」（『新文学史料』 1990年 3期）及び張振群「一線精香，従歴史深処走来ー一咀足友鸞与

郁達夫的文学友誼」（『縦横』 2008年6期）等である。

張友鸞 (1904-1990) （成佑吾よりも 7オ年下）、安徽省安慶出身。 1922年に私立の北京

平民大学新聞系に入学（平民大学の新聞系主任は『京報』を創刊した著名な新聞人たる部

漂沐であった）。そしてその同級生に周霊均がいた。二人は手を携えて星星文学社を立ち上

げ『文学週刊』を創刊したのである。彼は創造社の直接の会員ではなかったが、浅からぬ

繋がりを有する。彼は平民大学入学前の 1921年に、安慶法政専門学校で教鞭を執っていた

郁達夫と偶然知り合い、文学の師弟関係を結んだという。その後彼の処女小説「墳墓」を

郁達夫が当時『創造季刊』主編だった成佑吾に紹介、 1923年 3月発行「第 1巻第 4号」（成

佑吾「創造社輿文学研究会」掲載同号）に採用され、晴れて作家としてのスタートを切る

ことになる。

張友鸞、周霊均の活動は創造社なしには成立しなかった。駆け出しの二人が創造社の中

心幹部成佑吾の「詩之防禦戦」をあれほど露骨にフォローしたのは、こうした背屎があっ

たからに他ならない。

さて、魯迅の「説不出」 (1924年 11月『語絲』創刊号掲載）に話を戻そう。『魯迅全集』

【注釈】によれば、この文章は、これまで見てきた周霊均「劃詩」と、同じく周霊均の 1923

年 12月 15日『晨報副刊』掲載の詩「寄語母親」を諷刺して書かれたとされる。当該詩掲

載の『晨報副刊』紙面を見てみよう。

20 『創造社資料』 (1985年、福建人民出版社）、 395頁。
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周霊均「寄語母親」

我想寓幾句話

寄給我的母親，

．．．． 

嘉杢出母親的愛呵。

.... 

母親的愛的心呵，

我拿起筆兒卸又嘉杢出了。 十二，十一，夜，白雪飛舞時。

屋（是今日文壇上初露頭角的一位有神怪的塊力的批匠家，）他在『劃詩』一文裏

把『嘗試集』以次如『女神』，『紳兒』，『冬夜』，『牌末之花園』，『雪朝』，『憲的風』，

『渡河』等八部詩集，用『不佳』，『不是詩』，『末成熟的作品』等幾個考語，牌所有

五六百首詩統統劃了。（中略）但猶以未讀周君自己的佳作為憾n現在既承周君牌近作

寄給本刊，記者特為鄭重登載出来．以慰讀者之漏望n （記者） 21

ここには魯迅の‘‘説不出”に対応する周霊均の“写不出”が確かに認められるが、この

周盪均「寄語母親」には実は記者「後記」が付してあり、その中で記者呵ま魯迅を待つまで

もなく、既に周霊均の「剛詩」を取り上げて強烈な諷刺を発している。魯迅は「説不出」

を書いて周霊均の詩を椰楡すると同時に、そこに附された記者の言葉を敷術したに過ぎな

いとも見える。だが、魯迅の真意は果たして記者の諷刺と同じ地平に留まっていたのであ

ろうか？いわば創造社の“小者’'に過ぎない周霊均の“三番煎じ’'の「剛詩」を諷刺する

のが、果たして魯迅の真意であっただろうか。恐らくそうではない。魯迅は「説不出」で

表面的に周霊均を諷刺しつつ、真のターゲットは別にあった。本丸はもちろん、周霊均の

ボスたる成佑吾、そして彼の「詩之防禦戦」だったのである。極めて魯迅らしい手の込ん

だ‘‘諷刺”であった。

一切成佑吾の名前は出さず、だが「批評家が最も安全なのは、創作を兼ねるのはやめる

ことだ。かりに撫で斬りの筆をふるい、文壇上のすべての野草を一掃すれば（原文：提蕩

了文壇上一切野草）、当然、気分は爽快だろう。」と「詩之防禦戦」を暗にだが明確に椰楡

した「説不出」を「1924年 11月『語絲』創刊号」に発表した魯迅は、その同じ『語絲』第

3期 (1924年 12月 1日）から、自身初の本格的な新詩連作『野草』連載を開始する。‘‘野

草”というそのタイトルは、「詩之防禦戦」で成佑吾が口を極めて罵った新詩への侮蔑表現

であったことは繰り返すまでもない。

21 『文学週刊』掲載周霊均「剛詩」の原本とこの「記者後記」を参照することで、『魯迅全集』「説不出」

【注釈】における不自然さの疑問が氷解する。「記者後記」は『文学週刊』の実際の紙面を正確に伝えるが、

【注釈】の方は『文学週刊』原本にあたることなく、この「記者後記」を孫引きしつつ、そこに挙げられ

る作品集に著者名を附加する•項目を整理する等、下手に「敷術」したことで原本と麒鮪を来してしまっ
たのだ。内容ともども、この『魯迅全集』「説不出」【注釈】に全面的に依拠する価値はないだろう。

22 当時、『晨報副刊』の編集は魯迅の学生、孫伏園が担当していたが、「記者」とは孫なのであろうか？彼

はその後 1924年 10月に魯迅『野草』収録詩「我的失恋」の掲載問題で『晨報副刊』を去り、魯迅の支援

で新たに雑誌『語絲』を立ち上げる。「説不出」はその『語絲』創刊号に掲載された。
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1. 5 それぞれの「怨恨」

Y氏は最後に、魯迅と成佑吾の「和解」を取り上げ、拙論に書くような両者間の一貫し

た「怨恨」は存在しないと主張する。

李克又的文章述企組滋，（中略） 1927年 3月，力了支持、声援中共領号的上海工人武装起

又，抗以英、法帝国主又援助平閥的行力，成佐豆率剣造社成員在r州友起一介《宣言》，

全称力《中国文学家対千芙国知沢附級及一般民企宣言》。迭一行功也得到書迅的支持，井

且在《宵言》上答名。

（中略）

成自己，由一介“力芭木而乞木”的文学家，逐漸鋭杢成一位紅色革命家。他走近長

征，担任了中共党内的重要取各。 1938年，身姓延安的成佑吾在普迅逝世所周年之豚，友

表《紺念脅迅》ー文，不但対魯迅的成就姶予崇高坪什，而且指出：“夫子近去剣溺社与脅

迅争袷的祠嗣，今天已経没有再来提起的必要了n”“自一九三三年以来，我伯是完全一致

.:r.，我伯成了哉友。我ii]的和好可以悦是統一困結的模疸，同吋，他八此成了棚炉民族統

一哉銭的最英勇的哉士，一九三三年底我与他在上海見面吋，我{f1中阿再没有什ム隔固了o"

（中略）

的硝，至 1933年 11月5日，書迅在致挑克信中淡道：“成的批坪，其安是反活，汎刺我的，

因力那吋他イ［］所主張的是‘天才',所以所渭‘一般人',意即‘庸俗之翡',是悦我的作品

不近力俗流所賞的庸俗之作。”送之后，書迅再未在文章、井信里有付対成佑吾的批評＾迭

也符合成佑吾本人 “1933年底”与魯迅汰成和好的説法。 (104頁）

ここにY氏が挙げる二件の文献、魯迅が 1927年の広州滞在中、創造社に共感して署名人

に加わった「中国文学家対於英国知識23階級及一般民衆宣言」と成佑吾の「紀念魯迅」は、

魯迅との「和解」のまさにシンボルであり、後に長征にも参加し抗日戦や解放戦争の戦士

となり、人民共和国成立後は教育者として活躍した新中国の成佑吾を物語る美談として常

に引かれるものだ。

実際に成佑吾「紀念魯迅」原文を参照してみよう。この文章をY氏は 1938年の発表とさ

れるが、 1939年の誤りで、 1939年 1月25日『魯迅風』第 3期掲載。魯迅の死後に書かれ

たものであることには留意する必要があろう。時代的に自然と政治性の強いものである。

成佑吾「紀念魯迅 特稿」

今天我憫應該高高地畢起魯迅的旗織，為著民族解放事業的完成輿中國文學的進歩，

堅決前進要拿起魯迅精神反酎漢奸親日派輿托派漢奸，這幣喪壺天良的奸徒，今天已経

23 「知識」とあるが正しくは「智識」。 Y氏の依拠する李克義論文を踏襲する。 Y氏は一貫して原本には殆
どあたっていないようだが、「中国文学家対於英国智識階級及一般民衆宣言」は 1927年 4月1日『洪水』

（半月刊） 3巻 30期に発表。なお、英国に送られた宣言原文や起草文は既に失われており、その周辺には
明らかでない部分も残るようだ。
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従『不阻凝日本， i占領中國』愛到了完全成為敵人的走狗来積極進攻中華民族。魯迅永

遠宣怖了他門的罪状，（中略）

闊於渦去倉1|t告計奥魯訊早論的問顆，今天門繹沼有再掃起的秘写了。自一九三三年

以来，我門畢宇，今一致了，我『1成為戦友。我『1的和好可以説是統一圃結的模範，（中略）

ーカ，三三年底我輿他存上海屏，面時，我行中間再沼有什際隔聞了。

成佑吾はここに繰り返して「1933年以後は、魯迅との間に何のわだかまりもなくなった

のだ」と高らかに宣言し、 Y氏もその言葉を確信する。ついでに、

面対整介中国的現安，書迅晶然至少是暫吋牧起了等暴之怨。准碗地悦，是迭神等墨怨恨

在家国大又面前，在剣造社同人的努力与之目栃高度接近的背景下，扱大地緩粋了。迭阿

能是秋吉牧不大容易理解的。 (104頁）

秋吉が中国における抗日戦争を通した国家の大義を理解できないことは自明だが、ただ、

Y氏が断言される「送 (1933年）之后，魯迅再未在文章、井信里有針対成侑吾的批坪。」は、

事実とは異なる。 1933年以後の魯迅による成佑吾への「怨恨」の表現は幾つか指摘するこ

とができるが、ここでは、二篇を引用しておく。

「『小説旧聞紗』再版序言」 (1935年 7月） 24

迫《中国小悦史略》印成，隻庖小友之清，取美子所洞俗文小悦之lH岡，力昔之史家所

不屑道者，梢加次第，付之排印，（中略）而海上妄子，遂謄贅舌，以此力有困之証，

一九三五年一月二十四日之夜，魯迅校迄記。

（『魯迅全集』）注2:「海上妄子，遂騰賛舌」

指成侑吾等対魯迅編印《小悦旧岡紗》的坪袷。成侑吾在《洪水》第三巻第二十五

期 (1927年 1月）友表的《完成我伯的文学革命》中悦：“趣味是荀延残喘的老人或

嵯詑歩月的資戸附級，是他釘的玩意，’'（中略）井悦：‘‘在迭吋候，我伯的脅迅先生

坐在年龍之下正在抄他的‘小悦旧岡’。”

『故事新編』「序言」 (1936年 1月） 25

我伯的批評家成侑吾先生正在剣造社n口的“貝魂的冒陰”的旗子底下拾板斧。他以“庸

俗”的罪名，几斧欲糸了《I胆咸》，只推《不周山》力佳作，—ー自然也俯有不好的地方。

坦白的悦哭，迭就是使我不但不能心服，而且述粍視了迭位勇士的原因。我是不薄“庸

俗”，也自甘“庸俗”的，（中略）イ尚使渡者相信了送冒陰家的活，一定自娯，而我也成

24 1935年7月、上海聯華書局再版『小説旧聞紗』初出。『魯迅全集第 10巻 古籍序跛集』 (2005年、
人民文学出版社）、 158頁。
25 『故事新編』は 1936年1月、上海文化生活出版社初版、巴金編集「文学叢刊」之ー。『魯迅全集 第2
巻故事新編』 (2005年、人民文学出版社）、 353頁。
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了涙人，子是当《咽臓》印行第二版吋，即将送一篇制除；只剰着“庸俗”跛廣了。

一九三五年十二月二十六日，魯迅。

1924年に為された成佑吾の『咽戟』批判に対して、魯迅は死ぬ直前まで「怨恨」を抱き

続けるばかりか、自己の作品集の「序文」にやはりこうもあからさまに書き付けたのはな

ぜか。「和解」を経ても何も変わらなかったのか。余りにも不可解と言わざるを得ない。

では、成佑吾の方はどうだったのか。「紀念魯迅」の宣言は果たして本心であったのかど

うか。『魯迅月刊』 2009年 8期掲載、閻換東「成｛方吾晩年談魯迅ー一種既往的文化現象或心

理現象的回顧」は、晩年の成佑吾の肉声を留めた貴重なレポートである。中国人民大学教

員で著者の閻氏は、 1982年出版の『鄭伯奇文集』の「序文」執筆を出版社の要請で成佑吾

に依頼に行ったが、話を聞いているうちに成佑吾が急に魯迅に言及した。当時成佑吾は 85

オ、中国人民大学学長の地位にあった。

…魯迅的両句峙，就是那最有名的而句：‘横眉冷対千夫指．俯首甘力襦子牛’。（中略）

対送両句i寺，毛洋糸同志《在延安文芭座淡会上的汎活》里替他作解梓，悦是要倣元戸附

級和人民大女的牛，述悦送要成力我1[]的‘座右銘’。迭神解粋是不対的。那不是書迅的意

思。書迅的意思，是群企算不得什公，我自己最了不起！”

（中略）

書迅迭首皆，本来是郁込夫清他吃仮吋写的，魯迅也悦是‘自嘲',不是什仏好皆，（中略）

書迅就是迭公介人，他是唯我独尊，把自己看成上帝和救世主，人民大女是阿斗，要由他

来掘救。（中略）現在有人心理就是魯迅。其丈，書迅迭介人，我看他不起！

成佑吾への取材後、成佑吾の発言をまとめた「下書き」を成佑吾自身に訂正してもらい

に行った時のエピソードも次のように書き付けている。

…原稿写的是‘‘対魯迅先生的思想、品格，我（成侑吾）一向是恨敬楓的，参加革命安

践工作以后，体会尤深’'，他把“敬楓”二字改力“了解”，送介改功晶然是功了脳筋的，

更符合他的丈麻，也表現了他一貫的歌盲的性格。（中略）炊送些改劫中，也可以看到送吋

的成佑吾決脳是消醒的，恣度汰真而且明礁，絶不敷術。送一点給我的印象恨深。

閻氏はこうした成佑吾の「怨恨」には、文革時代の記憶が影を落とすと分析する。

・・・・三，“文革’'中的液怒和不平部分地桔嫁到魯迅身上。十年浩劫中，成侑吾作力“党

内走資本主又道路的当枚派”被打倒，受尽屈辱和折磨，而毎次批斗都必然要渉及到他同

書迅的芙系伺題。他成力‘‘反魯迅”的“急先鋒”,“反書迅”成力他的主要“罪状’'。他辿

去有美魯迅的各神言詑，他与書迅之岡的“文字之争”，一条条都被夢列出来，上阿上銭，

大批特批，井逼迫他低決汰罪。

1927年「中国文学家対於英国智識階級及一般民衆宣言」における魯迅との協力、 1939年
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「紀念魯迅」に見える魯迅との共同戦線は、それぞれの時期の成佑吾を強く支えたが、魯

迅との「怨恨」は結局生涯、彼を苛み続けたのである。そして、それは魯迅の側も同様で

あった。

（待続）

追記：本研究は、 JSPS科研費 18K00355の助成を受けたものである。


