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教育テスト原論 

 
 
 

本講義「教育テスト原論」は、2020年度春学期に、
修士課程を対象に開講され、木村拓也准教授の指導のも

とに行われた。学部生も合わせた7名が参加し、TAの
坂巻さんより授業活動のサポートをいただいた。 
 今期は『テスト作成ハンドブック』（教育測定研究

所、2008年、原書：「Handbook of Test Development」
S.M. Downing & T.M. Haladyna 編）をテキストとして用
い、選定された 11章、また『心理テスト―理論と実践
の架け橋』（培風館、2010年）より 1章取り上げ、講読
した。 
進行方法は、各章に対して担当者が割り当てられ、

章の要旨、質問や協議したい内容をレジュメにまとめ、

講義の冒頭で担当者により報告がなされる。報告後は、

発表内容を踏まえ、参加者全員で議論を行うというもの

である。 
各回で取り上げられたテーマと発表者は、以下の通

りである。 
5月 11日 1章 効果的なテスト作成に至る 12 のステ 

ップ（高倉） 
16章 倫理と法の問題（陣内）※『心理テス 

ト―理論と実践の架け橋』から選定 
18日 5章 テストの不正行為を最小限にするため 

の問題項目とテストの作成方略（徐） 
6章 受験者のためのテスト準備：テスト開 

発者と使用者へのガイドライン（黄） 
25日 12章 テスト作成における解答選択式問題の 

形式（坂巻） 
26章 テスト制作が妥当性に及ぼす影響 
（黄） 

6月 1日 8章 生徒用学力テストの内容確定（高倉） 
9章 資格認定試験内容の決定（陣内） 

6月 8日 7章 テスト開発にける内容関連妥当性の証 
拠（馮） 

32章 テスト作成における妥当性研究の役割
と重要性（陣内） 

6月 15日 16章 テストによるアセスメントの公平性の 
審査（山田） 

17章 テスト問題作成における言語問題（山 
田） 

本授業で用いた「テキスト作成ハンドブック」は、

アメリカにおける大規模テストの考え方や留意点がまと

められた内容を、日本語に翻訳しているものであったた

め、所々難解な表現があり、特に「9章 資格認定試験
内容の決定」では、表現の難しさに加えて、専門的知識

が必要とされており、受講者の中には内容を理解するこ

とで精一杯である状況も見られた。そのため、十分な協

議まで辿り着けない場面もあったが、その都度、木村先

生による解説や具体例を加えていただき、理解を補うこ

とができた。また、社会人院生による実際の現場の状況

報告等も踏まえ、協議を深める場面も見られた。特に協

議が盛り上がった内容としては、テストの信頼性、妥当

性、公平性に関わる「構成概念と無関係な分散

（construct-irrelevant variance: CIV）と特異項目機能
（differential item functioning : DIF）」についての議論であ
り、先行研究も交えて、研究の必要性やDIF項目がバ
イアスをもつかどうかの判断における統計的分析手法、

人間の主観的考察に関する内容まで深めることができ

た。 
本講義は、我々に身近であるが、その専門知識に触

れる機会の少ないテストについて、社会や教育制度の一

部としてのテストに関する知識と、教育測定論における

テスト開発の基礎知識の両方をあわせもつことで本質的

な理解を行うことを目的とした。それに加えて、テスト

に従事するものとしての責任、特に数値で表すことによ

り、その結果が社会に与える影響について学ぶことも本

講義のテーマの一つであったように思う。 
 講義を経て深く考えさせられたことは、教育現場にお

ける「テスト」への認識不足についてである。実際の教

育現場で用いるテストの多くは、その適用範囲がクラス

内、学年内と限定的であることがゆえに、テストの信頼

性や妥当性に関する議論が行われることはほとんどな

い。学校で実施される定期考査などにおいては、厳密な

信頼性、妥当性の検討が必要ではないことも理由である

かもしれないが、そもそも信頼性や妥当性という概念自

体が現場では認知されていない。また、教科の特性おけ

るテストの信頼性、妥当性、公平性の違いについても、

本講義から考えさせられた。国語や英語のような言語理

解、表現に関する力を育成する教科では、評論文や小説
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のような具体的な文章が必ずテストでは必要となるた

め、用いる文章内容によってはDIF項目によるバイア
スが生じていないかを確認する必要があるが、その検討

は行われていないのが現状である。学校の定期考査だと

はいえ、その結果は児童生徒に少なからず影響を与える

ことを理解し、テスト作成者として責任をこれまでなか

った視点から認識できたことが、最も大きな収穫だった

ように思う。 
（文責：修士課程 1年 高倉維）
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 教育設計評価論 

 
 
 

2020年度の教育設計評価論は、博士論文をもとにし
て出版された二冊の文献の輪読を行った。そのため、授

業における取組としては、文献の内容というよりは、論

文の構成や筆者の論の展開などについて、受講者の意見

を議論することを中心とした。このような議論を行うこ

とにより、各自の研究や論文執筆をより良いものにつな

げることを目的とした。 
なお、大学院科目である本授業においても、学部演

習科目と同様に、議論の進行を行う司会の設定を行っ

た。 
本授業における講義日程と内容、担当者は以下のと

おりである。 
・12月 7日 オリエンテーション 
以下、『番号を創る権力』から。 
・12月 21日（司会：徳永） 
序論 
第 1章「日本の戸籍制度と番号制度」 
第 2章「プライバシーの政治的利用」 
（担当：陣内） 
第 3章「情報化政策の逆説」 
第 4章「韓国における国民番号制度の成立」 
（担当：黄） 
・1月 13日（司会：坂巻） 
第 5章「多様な番号制度への道」 
結論  
（担当：高倉） 
以下、『政策はなぜ検証できないのか 政策評価制度の

研究』から。 
はじめに 
第 1章「本書のあらまし」 
（担当：一ノ瀬） 
・1月 18日（司会：黄） 
第 2章「評価制度導入以前の政策評価研究」 
第 3章「評価制度の先行研究」  
（担当：高倉） 
第 4章「作為的評価行動の仮説」 
第 5章「作為的評価行動の探索：行動は実際に起きてい
るのか？」 
（担当：坂巻） 

・1月 25日（司会：高倉） 
第 6章「作為的評価行動のモデル化：行動はどのように
起きるのか？」 
（担当：陣内） 
第 7章「作為的評価行動の説明：行動はなぜ起きるの
か？」 
第 8章「現行制度の枠組：制度は作為的な行動を統制で
きないのか？」 
（担当：黄） 
・2月 1日（司会：陣内） 
第 9章「評価制度の成立過程：統制できない制度がなぜ
設計されたのか？」 
第 10章「評価制度の見直し過程：作為的な行動をなぜ
放置するのか？」  
（担当：坂巻） 
第 11章「起こるべくして起きた作為的評価行動」 
第 12章「政策検証の限界：政策はなぜ検証できないの
か？」 
（担当：徳永） 
                          
＜テキスト＞ 
羅芝賢（2019）『番号を創る権力』東京大学出版会． 
西出順郎（2020）『政策はなぜ検証できないのか 政策

評価制度の研究』勁草書房． 
 
 本授業において主に議論された点として、以下の２点

が挙げられる。 
 まず 1点目は、論文における論の展開や構成の仕方に
ついてである。今回取り上げた文献は、国民番号制度や

政策評価など制度に関する研究についてのものであり、

論証においてその制度の説明や背景についての記述が多

くなされている部分があった。その点について、単なる

事実の羅列のような冗長ではなく、かつ読み手によって

解釈が分かれることとないようにするため説明不足では

ない記述や構成が必要という意見が出された。その後

は、論証において冗長でないことと、説明不足ではない

ことの両立の難しさに論点は移った。その両立のために

は、自身の研究と先行研究との差異、つまりオリジナリ

ティーの確立が必要であり、論証においてはそのオリジ

ナリティーを主張するために必要なことを見極めて書く
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ことを心掛けること。また、誰を論文の読み手として想

定するかによって、どの程度の説明を行うのかを決める

ことが必要であると意見が出された。このような論証や

構成におけるバランス感覚の習得は非常に難しいもので

あるが、オリジナリティーのあるよりよい研究や論文執

筆を行うためには必須のスキルである。本授業での議論

で共有したポイントや自身での分析的な読書を通じて、

力を磨いていきたい。 
2点目は、研究の手法についてである。議論において
は、論証にあたって著者が用いた分析手法や資料につい

て取り上げられることも多かった。具体的には、文献中

で行われていた質的調査や量的調査、検討のために取り

上げられた事例が、研究目的から考えて妥当であるかを

議論した。これまで分析については、その結果だけに注

目しがちであったが、その分析の手法が筆者の問題関心

や課題設定に対して適切ではければ、その結果の正確さ

や意義が失われてしまい、適切な研究とはいえなくなっ

てしまう。これらの議論を通じて、常に研究の目的と分

析手法や資料の整合性を意識して、研究に取り組む必要

があることを痛感した。 
加えて、以上のような点について、受講生同士の意

見を交換できた点も非常に有益であった。身近な存在で

ある先輩方や後輩のこれまでの経験を踏まえた議論を行

うことで、自身にはない論点や観点に触れることがで

き、研究や論文執筆における注意点などを効果的に共有

することができた。また今回、受講生の多くが卒業論文

や紀要論文の執筆に取り組む中での授業であったため、

この授業での議論や学びを「わがこと」として捉えなが

ら取り組めたことも非常に効果的であったと考えられ

る。 
最後に、筆者の感想を述べる。本授業においては、

先述の通り、論文としての構成や論証についての検討を

行った。これまで自身が参加してきた学部演習科目とは

大きく異なり、検討をした文献を通して、自身の研究に

ついて考える大きな機会となった。これまで論文などを

読む際には、論文の内容の把握に力点を置き、内容をそ

のまま受け取るような読み方をしていたが、本や論文を

分析的に読み、それを通じて自分の研究を振り返ること

の重要性を学んだ。また私は、卒業論文の執筆と並行し

て授業に参加した。テキストとなった文献と同様に制度

に関する研究を行っていたため、特に 1点目の論証や構
成に関する議論が参考になった。本授業を通じて学んだ

ことを、これからの自身の研究や論文執筆のスキル向上

に十分に活用していきたい。 
（文責：学部 4年 徳永 真直） 
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教育行動計量学 

 
 
 

2020年度の教育行動計量学では p値や信頼区間とい
った基礎的な事項からこれまであまり触れられることの

なかった、検定力や効果量といった事項までを扱った。

また、授業の最後のほうでは社会学や心理学における統

計学の在り方ついても触れ、今までよりもいっそう、統

計学を使うことの本質に迫った授業であったと思う。 
 また、今回の授業ではテキストの内容に基づいてレジ

ュメを作成し、発表と質疑応答をするという形式をとっ

た。そして発表者以外の人は分からない箇所を尋ねるだ

けではなく、誤った個所の指摘や更なる補足をすること

が求められた。以下では特に盛んに行われた議論につい

てどのような意見が出たのかをまとめていく。 
  
まず一つ目が、なぜ効果量等の比較的新しい手法が

広まらないのかという点である。一つには、日本の心理

学が主に文系である点が挙げられた。即ち、数学を受験

で必要としない、あるいは必要としても数学に苦手意識

のある文系の学生が中心に学ぶため、心理学における統

計学的な手法の受け入れに遅れがあるという指摘だ。確

かに、心理統計の教科書や授業でも統計ソフトのボタン

の押し方のパターンが中心で数学的な解説が薄いものが

多々ある。欧米では心理学は主に理系分野の一つとして

扱われることが多いと聞く。 
 第二に、学派のようなものが関係しているのでは、と

いう指摘もあった。効果量等の統計手法を「推奨」する

ものは多いが、義務化するものは見当たらない。その理

由として、これまで開発された様々な統計手法はそこか

らさらに上書きされていく（アプローチは様々あり、あ

る種の派閥ができる）とする主張がある一方で、我々が

統計を使う側である点を踏まえれば手法自体は否定され

るものではないのではという主張もあった。例えば、効

果量が出てきても p値は無くならない。即ち、ある基礎
の上に成り立った手法ならばその基礎は否定されずに使

われ続けるだろうという主張である。 
また、心理学の分野が広く、分野ごとにサンプルサイズ

が様々である為、サンプルサイズに依存する手法が義務

化されてしまえば混乱が生じるという主張もあった。自

分たちのサンプルサイズで使ってよいものと使ってはな

らないものがあるだろう。また、統計学はあくまで各分 

野におけるツールであって、統計を厳格にしすぎるあま

り各分野の研究が進まないという事態は避けなければな

らない。それ故に義務化ではなく推奨という形に収まる

のであないか。 
本書でも述べられていた点であるが、効果量などもその

使い方がマニュアル化してしまえば結局 p値と同じこと
を繰り返してしまうのではないか。形式化したあり方で

はなく、統計を研究にあわせて自分で判断する力を身に

つけなければならない。 
  
二点目に、心理学と社会学における有意差検定に対

する批判にはどのような違いがあるのかという点も大き

な論点となった。社会学では有意性検定に対する批判を

踏まえた上で如何によりよく統計的手法を使っていくか

という方向に議論が展開されるのに対して心理学では批

判がメインではないか、という指摘から始まった。なぜ

このような違いが生まれるのかが論点として議論され

た。 
議論では、理系分野における測定の「確からしさ」を考

えた上で、学問分野における統計学の用いられ方の違い

に議論が進んだ。例えば、薬学の領域では人の命がかか

ってくるため、かなり厳しい検定が用いられると考えら

れる。ただ、薬の効果のあるなしで語る為厳密な実験計

画の下で行われた統計的仮説検定は確からしいと言え

る。一方で心理学においては人の心理を対象とするた

め、そもそも有意差検定のようにイチゼロで語ることに

不都合が生じる側面がある。故に、近年の心理学では有

意差検定を用いてはならないとされたり、新たにベイズ

統計学を用いた研究も行われたりしている。また、統計

学的に考えれば心理学のどの研究も厳密には確からしく

ないという問題意識から、メタアナリシスなどの統計手

法が発達したのではないか、という意見も見られた。こ

の統計学的な問題点は学問分野によって行き着く先はか

なり異なるのだろう。ただ闇雲に仮説検定を用いるので

はなく、自らの分野でどのように議論が展開されてきた

のかを意識しつつ、統計学を用いなければならない。 
 本授業における発表・議論を通して、より深く統計学

の在り方を理解し量的研究に活かせるように仕上がった

のではないか。今後の研究に今回の内容が活かされるこ
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とを期待する。なお、発表担当者等は以下のとおりであ

る。 
 

--2020年 教育行動計量学— 
12/8 オリエンテーション 
12/15 休講 
Andrew J. Vickers(著)竹内正弘(訳)(2013)『p値とは何か-
統計を少しずつ理解する 34章』丸善出版 
12/22 司会：徳永 
・仮説検定（13章―17章）、信頼区間（10章―12章） 

（担当：一ノ瀬） 
・統計的誤差（22章―34章）（担当：黄） 
 
大久保街亜・岡田謙介（2012）『伝えるための心理統計
―効果量・信頼区間・検定』勁草書房 
1/12 司会：高倉 
・第 1章 心理統計における新展開 
第 2章 帰無仮説検定：その展開と問題点 

（担当：坂巻） 
・第 3章 効果量：効果の大きさを表現する  

（担当：陣内） 
1/19 司会：陣内 
・第 4章 信頼区間：区間推定と図の力（担当：黄） 
・第 5章 検定力：研究の信頼性と経済性を高めるため
に（担当：高倉） 

 
D.E.モリソン・R.E.ヘンケル(1980)『統計的 
検定は有効か-有意性検定論争-』梓出版社 
1/26 司会：黄 
・第 1部 批判的な歴史的接近（担当：坂巻） 
・第 2部 社会学における論争（担当：陣内） 
2/2 司会：坂巻 
・第 3部 心理学者による批判（担当：高倉） 
・第 4部 他の分野からの批判（担当：高倉） 
 

（文責：教育学部 3年 陣内未来） 
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（担当：坂巻） 
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（担当：陣内） 
1/19 司会：陣内 
・第 4章 信頼区間：区間推定と図の力（担当：黄） 
・第 5章 検定力：研究の信頼性と経済性を高めるため
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D.E.モリソン・R.E.ヘンケル(1980)『統計的 
検定は有効か-有意性検定論争-』梓出版社 
1/26 司会：黄 
・第 1部 批判的な歴史的接近（担当：坂巻） 
・第 2部 社会学における論争（担当：陣内） 
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・第 4部 他の分野からの批判（担当：高倉） 
 

（文責：教育学部 3年 陣内未来） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 教育評価論演習 

 
 
 

2020年度の教育評価論演習は、4つの文献を用い
て、主に数値でものごとを測定や教育におけるエビデン

スの活用などについて議論を行った。本授業を受講した

学生は学部 2年生から大学院生にまでわたり、また教育
学部以外から共創学部の学生も 1名参加するなど、実に
多様なメンバーが参加する中で行われた。 
なお、今年度から演習形式の授業においては、レジ

ュメ発表者だけではなく、授業における議論の進行や整

理を行う司会を設定することとなった。司会の設定によ

り、学生による議論の自主的な進行と活発化を目指し

た。これにより、受講生全員が発言の機会を設けること

ができた。来年度以降は、さらなる議論の活発化などを

目指し、工夫を講じていきたい。 
本授業における講義日程と内容、担当者は以下のと

おりである。 
・2020年 10月 1日  
オリエンテーション 
・10月 15日  
「教育調査法―実践に〈役立つ〉調査の方法吟味―」 
（発表：酒井、司会：徳永） 
以下、『エビデンスに基づく教育の閾を探る—教育学に
おける規範と事実を巡って』から 
・10月 22日  
第 2章「教育政策においてエビデンスを『つかう』とは
どういうことか」 
（発表：陣内、司会：山） 
・10月 29日  
第 3章「エビデンスを『つくる』ことと『つかう』こ
と」 
（発表：山、司会：酒井） 
・11月 5日 
第４章「教育政策・制度の中で教師はどのように『エビ

デンス』に応答しているか」 
（発表：蓑原、司会：森岡） 
以下、『科学的な教育研究をデザインする—証拠に基づ
く政策立案(EBPM)に向けて』から 
・11月 19日 
「連邦政府教育研究機関において科学を育成するための

デザイン原則」 

（発表：長堀、司会：森岡） 
「EBPMと科学的教育研究」 
（発表：酒井、司会：陣内） 
以下、『測りすぎ』から 
・11月 26日  
第 1章「簡単な趣旨」 
第 2章「繰り返す欠陥」 
（発表：湯浅、司会：山） 
・12月 10日 
第 3章「測定および能力給の成り立ち」  
第 4章「なぜ測定技術がこれほど人気になったのか」 
（発表：湯浅、司会：陣内） 
・12月 17日 
第 5章「プリンシパル、エージェント、動機付け 」 
第 6章「哲学的批判」 
（発表：重永、司会：蓑原） 
・2021年 1月 7日  
第 7章「大学」 
第 8章「学校」 
（発表：蓑原、司会：徳永） 
・1月 14日  
第 9章「医療」 
第 10章「警察」 
（発表：森岡、司会：重永） 
・1月 21日 
第 11章「軍」 
第 12章「ビジネスと金融」 
第 13章「慈善事業と対外援助」 
（発表：長堀、司会：湯浅） 
・1月 28日  
第 14章「透明性が実績の敵となるとき―政治、外交、
防諜、結婚」 
第 15章「意図せぬ、だが予測可能な悪影響」 
第 16章「いつどうやって測定基準を用いるべきか」 
（発表：徳永、司会：長堀） 
 
＜テキスト＞ 
高野桂一（1959）「教育調査法―実践に〈役立つ〉調査
の方法吟味―」『教育社会学研究』14巻，pp.122-137. 
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ジュリー・Z・ミュラー（2019）『測りすぎ—なぜパフ
ォーマンス評価は失敗するのか』みすず書房． 
杉田浩崇・熊井将太（2019）『エビデンスに基づく教育
の閾を探る—教育学における規範と事実を巡って』春
風社. 
R.J. シャベルソン、L.タウン（2019）『科学的な教育研
究をデザインする—証拠に基づく政策立案(EBPM)に向
けて』北大路書房． 
  
本講義での輪読を通して行われた議論として、特に

印象深いものを挙げると、以下の 2点である。 
 まず、1点目は、なぜ数値による評価は信頼されるの
かという点についてである。この議論は、「評価におい

て数字だけが重要ではないことは分かっているが、評価

の際には数字を使いがちである」というある学生の意見

から始まったものであり、この回に限らず、授業におい

て議題に挙げられることが多かった論点である。この点

について議論を進めるうちに、人々の共通認識を生むツ

ールとしての数値という意見が出された。つまり、客観

的な数値を示すことで人々の間に共通認識をもたらし、

議論や判断などの場面において、人々の合意形成を行い

やすくするのではないかということである。 
 また、世代に着目した意見も出された。特に、これま

で学校教育などにおけるテストや進路指導等において、

点数や偏差値などの数値による指導を受けてきた世代

は、数値による評価を当たり前のものと捉え、受け入れ

やすいのではないかということである。このように単に

数値で評価することの功罪に限らず、人々が評価の場面

において数値を信頼してしまいがちという根本的な理由

など、一段と深い部分まで議論が及んだ印象的な場面で

あった。 
 2点目は、エビデンスの種類やその正当性についてで
ある。具体的には、研究者が研究から導いたエビデンス

と学校教員が行った研究やこれまでの現場経験から導い

たエビデンスについて、信頼性の面での違いはあるかと

いう議論である。この点について、受講生の中での 1つ
の結論を出すまでには至らなかったが、エビデンスの信

頼性を高めることを重要とする点では一致した。 
また、これまでの臨時教育審議会などの場面で、審

議会のメンバーが出した意見やそこでの議論が、エビデ

ンスとして政策に反映されたことを踏まえて、そのメン

バーによる意見や議論がなぜエビデンスとしての正当性

を持ちうるのかという議論も行われた。このように数値

によるものから個人の経験まで幅広く存在するエビデン

スについて、その正当性の根拠まで含めて議論をできた

ことは、非常に有意義であった。 
加えて、授業の最終回においては、受講者から本授

業を通して、個々の認識の変化や新たな発見があったと

の意見が多く出された。授業開始当初の議論において

は、教育について数値による測定や評価をすることに忌

避感を抱く受講生も多かったが、輪読を進めるにつれて

そのような感覚が薄れたり、評価の使い方やその社会的

影響にまで視野を広げたりすることができたとする意見

が出された。 
最後に、筆者の感想を述べる。先述のとおり、授業

における複数の文献の輪読を通して、「数値で測定する

こと」に対する考えが絶えず変化することが非常に多か

った点が非常に興味深かった。筆者自身も本授業におい

て、価値観や考え方を大きく揺さぶられた一人ではある

が、数値による評価について得意・不得意などの特徴を

十分に把握し、数値による評価が知ろうとすることを明

らかにするのに相応しい方法であるかを見極めることが

重要であることを学んだ。 
現在、ビックデータの活用やエビデンスに基づく政

策立案が推進され、その影響は教育にも及び始めてい

る。教育学を学ぶものとして、これから数値による測定

やエビデンスとどう向き合うべきなのか、大きく考える

機会となった授業であった。 
（文責：学部 4年 徳永 真直） 
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て数字だけが重要ではないことは分かっているが、評価
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から始まったものであり、この回に限らず、授業におい

て議題に挙げられることが多かった論点である。この点

について議論を進めるうちに、人々の共通認識を生むツ

ールとしての数値という意見が出された。つまり、客観

的な数値を示すことで人々の間に共通認識をもたらし、
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 また、世代に着目した意見も出された。特に、これま

で学校教育などにおけるテストや進路指導等において、

点数や偏差値などの数値による指導を受けてきた世代

は、数値による評価を当たり前のものと捉え、受け入れ

やすいのではないかということである。このように単に

数値で評価することの功罪に限らず、人々が評価の場面

において数値を信頼してしまいがちという根本的な理由

など、一段と深い部分まで議論が及んだ印象的な場面で

あった。 
 2点目は、エビデンスの種類やその正当性についてで
ある。具体的には、研究者が研究から導いたエビデンス

と学校教員が行った研究やこれまでの現場経験から導い

たエビデンスについて、信頼性の面での違いはあるかと

いう議論である。この点について、受講生の中での 1つ
の結論を出すまでには至らなかったが、エビデンスの信

頼性を高めることを重要とする点では一致した。 
また、これまでの臨時教育審議会などの場面で、審

議会のメンバーが出した意見やそこでの議論が、エビデ

ンスとして政策に反映されたことを踏まえて、そのメン

バーによる意見や議論がなぜエビデンスとしての正当性

を持ちうるのかという議論も行われた。このように数値

によるものから個人の経験まで幅広く存在するエビデン

スについて、その正当性の根拠まで含めて議論をできた

ことは、非常に有意義であった。 
加えて、授業の最終回においては、受講者から本授

業を通して、個々の認識の変化や新たな発見があったと

の意見が多く出された。授業開始当初の議論において

は、教育について数値による測定や評価をすることに忌

避感を抱く受講生も多かったが、輪読を進めるにつれて

そのような感覚が薄れたり、評価の使い方やその社会的

影響にまで視野を広げたりすることができたとする意見

が出された。 
最後に、筆者の感想を述べる。先述のとおり、授業

における複数の文献の輪読を通して、「数値で測定する

こと」に対する考えが絶えず変化することが非常に多か

った点が非常に興味深かった。筆者自身も本授業におい

て、価値観や考え方を大きく揺さぶられた一人ではある

が、数値による評価について得意・不得意などの特徴を

十分に把握し、数値による評価が知ろうとすることを明

らかにするのに相応しい方法であるかを見極めることが

重要であることを学んだ。 
現在、ビックデータの活用やエビデンスに基づく政

策立案が推進され、その影響は教育にも及び始めてい

る。教育学を学ぶものとして、これから数値による測定

やエビデンスとどう向き合うべきなのか、大きく考える

機会となった授業であった。 
（文責：学部 4年 徳永 真直） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2019 年度 教育学フィールドワークⅡ演習 

 
 
 

2019年度の教育学フィールドワーク演習では先生ご
とに 3つの班に分かれ、各先生のご指導の下フィールド
ワークを行い、最後に調査結果の発表を行った。本稿で

は木村拓也先生の班の調査内容等を記していく。 
 木村班では最初に「自分自身にセルフハンディキャッ

プを課しやすい人（言い訳をしやすい人）はどのような

人なのか」をテーマとして、調査を行った。班の仮説と

して、「長男で妥協するが満足感のある人は言い訳しや

すい」「先延ばししやすく、完璧主義な人は言い訳しや

すい」「長男で自尊感情が高い人は言い訳しやすい」「女

性で成功回避しやすく、精神的に幸福感を得られる人は

言い訳しやすい」の 4つを立てた。 
 調査法は集合調査法を用い、九州産業大学と九州大学

の学生を対象に「大学生の意識に関する調査」としてフ

ィールドワーク調査を行った。1回目の調査は 2019年 5
月 20日に九州産業大学の「教育社会学」を受講してい
る学生 27名を対象に実施した。2回目の調査は同年 5
月 23日に九州大学の「教育社会制度論」を受講してい
る学生 123名を対象に実施した。有効回答数は九州産業
大学 25名、九州大学 121名を得た。 
 尚、調査に用いた変数は右の「質問尺度一覧」を見て

いただきたい。 
 分析の結果を簡単に述べる。まず、性別と先延ばし尺

度による結果である。男性は先延ばしをせず期限を守る

人は言い訳をしにくいが、先延ばしをある程度する人ほ

ど言い訳もしやすくなる。女性の場合、先延ばしをしな

い人、ある程度先延ばしをする人は言い訳をしにくい

が、先延ばしをよくするようになると、言い訳のしやす

さも急激に上昇する。 
 次に性別と自尊感情による結果である。男性は自尊感

情が高いと言い訳しやすくなる。女性の場合、自尊感情

が高くても低くても言い訳をしやすい傾向にある。 
 
 今回の調査では、質問紙の作成から分析して発表する

ところまでの一連の流れを経験できた。勿論、細かい内

容を見ていくと十分ではない箇所も多々あるだろう。だ

が、今回の経験は必ず、今後各人の卒業論文等で調査を

行う際に活かされると確信している。 
 

【2019年 教育学フィールドワークⅡ演習】 
--木村班メンバー-- 
深迫美樹（教育学部 2年） 
陣内未来（教育学部 2年） 
古賀脩大（教育学部 2年） 
柴田知博（教育学部 2年） 
 
--質問尺度一覧— 
Q11：先延ばし尺度 
Q12：自尊感情尺度 
Q13：成功回避動機 
Q14：妥協的満足感 
→現状に妥協するか否か 
Q15：相対的はく奪 
→他者より上になりたいか否か 
Q16：精神的幸福感 
Q17：完全主義尺度 
Q18：セルフハンディキャップ（従属変数） 
 

（文責：学部 3年 陣内未来） 
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2019 年度 九州大学・筑波大学合同研究ゼミ 

 

 
 

 2019年 8月 21日、九州大学と筑波大学による「九州
大学・筑波大学合同研究ゼミ」が九州大学伊都キャンパ

スにて行われた。本研究室にとって、他大学との合同で

のゼミは初の試みである。これまで卒業論文など自身の

研究について発表する機会は、日ごろのゼミを除くと、

学内における中間発表会と口頭試問のみであった。しか

し、このように学内外の方々が参加し、かつ学年や専攻

分野も多様な環境の中で、自身の研究発表や議論をでき

る貴重な機会を設けていただいた。当日の発表者と題目

のプログラムと発表者以外の参加者は以下のとおりであ

る。なお、所属や学年等は 2019年当時のものである。 
 
＜プログラム＞ 
・長創一朗（筑波大学大学院博士課程 3年） 
「理想の配分原理と学校教育の認識の構造―『共生社
会と歴史認識に関する意識調査』データをもとに―」 
・山田明子（九州大学大学院修士課程 2年、九州大学工
学研究院助教） 
「留学生と日本人学生の 3人グループによる話し合い活
動の相互行為分析−母語話者性・非母語話者性はどのよ
うにして顕在化されるのか−」 
・福田小夏（九州大学教育学部 4年） 
「九州大学のアクティブラーニング型授業に関する多変

量解析」 
・中世古貴彦（九州大学大学院博士課程3年、九州産業
大学基礎教育センター講師） 
「高等教育の調整に関する研究―1990年代以降のカリ
フォルニア州の改革―」 
・客本敦成（九州大学教育学部 4年） 
「ピエール・ブルデューの「界」概念と社会認識」 
・王亜南（九州大学大学院修士課程 2年） 
「ジェンダーと家族に関する教育経済学的研究—CGSS
と JGSSのデータを利用した教育収益率の算出」 
・江幡知佳（筑波大学大学院博士課程 2年） 
「米国フロリダ州における国際バカロレア・ディプロ

マ・プログラムの普及要因に関する研究」 
・陣内未来（九州大学教育学部 2年） 
「日中の大規模大学英語入試と受験対策の比較―項目
反応理論を基に―」 

発表と質疑の時間は、院生がそれぞれ 20分、学部生
がそれぞれ 15分とした。 
 
＜発表者以外の参加者＞ 
九州大学  
木村拓也准教授 
熊野佑紀（学部 3年） 
徳永真直（学部 3年） 
佐伯未羽（学部 2年） 
 
筑波大学  
田中正弘准教授 
古畑翼（修士課程 1年） 
 
本合同研究ゼミの特徴として、扱われるテーマや参加し

た学生が幅広いことが挙げられる。特に、発表者として

学部 2年の学生がいたことは、参加者にとって非常に大
きな刺激となった。 
 本合同研究ゼミにおいて、特に議論された点は、以下

の２点である。 
 1点目は、研究の軸や意義・目的についてである。質
疑の時間において、発表者に対し研究における軸や研究

の意義・目的についての質問が多々なされていた。これ

らの研究の軸や意義などについては、論文の題目や、研

究手法や分析視角ひいては研究の根幹であるオリジナリ

ティーに関係するものであり、これらをしっかり固めて

おくことが、研究において極めて重要であることを痛感

した。また、関連することとして、用語の定義について

の質疑がなされていたことも印象に残っている。具体的

には、「アクティブラーニング」などの定義について議

論にあがっており、研究の対象となるアクティブラーニ

ングとはどのような条件で行われるものなのか、そこに

は一般的に想定されるアクティブラーニングとの差異は

ないのかについて検討された。ごく一般的に用いられる

言葉や用語であったとしても、自身が研究で対象とする

ことに合致しているのか、その言葉が自身の研究を表す

ものになるのかを、しっかり検討することが必要である

ことを感じた。また、このように題目や研究の軸に関す

る用語については、特に定義をしっかりと定めておくこ
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とが、自身の研究の枠組みを明確にすることにつなが

り、肝要であることを学んだ。 
 2点目は、幅広いテーマの研究に触れることができた
点である。先述の通り、発表の行われたテーマは豊富

で、手法についても量的なものから質的なものまで様々

であった。このように多様な分野を研究する方々が集ま

ったため、改めて研究の面白さを感じると同時に、発表

に対しての自分とは異なる視点からの意見や質疑に触れ

ることができた。このような異なる視点からの意見や質

疑によって、発表内容やそれに基づく研究計画が精緻化

されていく場面を、直接見ることができた。研究は分析

や執筆など何かと一人で行うイメージが強いものであっ

たが、分野が異なり、日ごろのゼミなどで自身の研究に

ついて知らない人との議論を行ってこそ、より良く、深

い研究につながることを改めて痛感する機会となった。 
 最後に、筆者の感想を述べる。当時、学部3年生であ
った自分について振り返ると、発表者の方々の発表や質

疑の内容に圧倒され、議論についていくことに必死であ

ったが、来年度の合同研究ゼミでは自分も研究発表を行

いたいという、目標ができた。卒業論文の執筆におい

て、このような目標を設定して研究に取り組むことがで

きた点は、非常によかったと思う。 
また、学部 4年生となり卒業論文執筆を終えた今と
なって考えると、この合同研究ゼミを通して研究におけ

る軸や意義を持つことの大切さを学んだおかげで、自分

の研究について迷いが生じた時も、何のために、何を明

らかにするという自分の研究についての指針を持ち続け

ることができたと感じる。2020年には、本合同研究ゼ
ミは「三大学合同ゼミ」として、名古屋大学の方々も参

加していただけることとなり、より規模の大きなものと

なった。このような合同研究ゼミの機会を設けていただ

いたことに感謝し、学んだことをこれからの自分の研究

につなげていきたい。 
（文責：学部 4年 徳永 真直） 
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 三大学研究交流セミナー報告  

 
 
 

本ゼミでは、昨年度から筑波大学の田中正弘先生の

研究室との合同ゼミを行っている。今年は名古屋大学の

丸山和昭・中島英博両先生の研究室も参加し、2020年 9
月 17日（木）に三大学合同で研究交流セミナーが行わ
れた。本来ならば筑波大学で行われる予定だったが、新

型コロナウイルス感染拡大の影響を受け、今年はオンラ

インでの開催となった。九州大学、筑波大学、早稲田大

学の学生計 8名が研究発表を行った。また、三大学以外
の先生にもご参加いただき、約半日、それぞれの研究に

関して活発な議論が行われた。 
 

--発表者-- 
 
1教員給与政策に関する計量社会学研究―県費負担教員
制度による政令市教員の優遇失敗―/徳永真直（九州大
学教育学部 4年） 
2学生の経済状況と学生の大学への関りとの関係/内田
智隆（早稲田大学修士 2年） 
3学習成果の規定要因が職業上の有用性に及ぼす影響―
法学分野を対象に―/坂巻文彩（九州大学博士 3年） 
4中国の大学における『審核評価』の現状と課題―日本
の内部質保証制度との比較の観点から―/李月婷（筑波
大学研究生） 
5日本における国際バカロレア履修生の進路選択課程に
関する研究/江端知佳（筑波大学博士 3年） 
6東アジアの大規模大学入試（英語科目）の比較研究―
語彙難易度の分析を中心に―/陣内未来（九州大学学部
3年） 
7日本の大学卒業生の母校支援活動に関する研究/古畑
翼（筑波大学修士 2年） 
8制約条件化における地方エリートの「越境的進路選
択」―パーソナル・ネットワークに着目して―/木佐貫
伊央（九州大学学部 4年） 
 

--参加教員-- 
 
・橋場論先生（福岡大学） 
・木村拓也先生（九州大学） 
・小湊卓夫先生（九州大学） 

・丸山和昭先生（名古屋大学） 
・中島英博先生（名古屋大学） 
・中世古貴彦先生（九州産業大学） 
・高森智嗣先生（福島大学） 
・田中正弘先生（筑波大学） 
・津多成輔先生（島根大学） 
（アルファベット順） 
 
最後に、参加してみての感想を述べる。日ごろの研

究の成果や進捗状況を発表し、それらに対して質疑応答

やフィードバックを行うという一連の流れこそ通常のゼ

ミとは変わらないものの、他大学の学生や先生方が一堂

に会し議論を進める中で、普段のゼミでは出てこない意

見や指摘が活発に飛び交う場面は、オンラインではあり

ながらも参加者各々の研究や教育に対する熱を感じたと

いう点で、とても印象に残っている。議論を通して新た

な視点や発見を得ることができた経験は、研究発表者の

とっては勿論、今回発表をしていない私にとっても、今

後自分が課題と向き合い、研究を進めていく  
姿勢を学ぶことができたという点で良い刺激となった。 
普段のゼミで何度も議論を重ね、完成に近づいているか

のように見えていた他のゼミ生の研究が、合同ゼミでの

発表、議論を通してより緻密なものとなり、完成度が高

まっていく過程を目の当たりにし、研究を進めていくに

あたって、他者の意見を取り入れる機会を積極的に持つ

ことの重要性を改めて認識することできた。他大学の学

生や先生方と議論し、他分野、他領域の研究者からみた

自分の研究の見え方を知ることができる経験はめったに

ないので、良い刺激を受けた有意義な時間だったと感じ

る。 
 新型コロナウイルスの感染拡大がどこまで抑止できて

いるかは分からないが、今回オンラインでお会いした皆

さんと、来年こそは直接顔を合わせて、熱い議論ができ

ることを願っている。  
    （文責：学部 3年 木村円香）  
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統計自主勉強会 

 
 
 
【春学期】 
本ゼミでは 2020年度より「統計自主勉強会」を始め
た。教育社会学や高等教育論等の分野を研究・学習する

にあたっては、統計的な知識が必要不可欠である。自ら

の研究に使う場合はもちろんであるが、学会誌等で量的

研究を読んでいく上でも必要であるからだ。その一方

で、研究室内で統計学を体系的に学ぶ機会はこれまでに

なく、卒業論文等で必要な人が個人的に学んでいた。 
上記の事情を鑑み、研究室で体系的に統計学を学ぶ機会

を設けることは急務であった。そこで、2020年度よ
り、統計勉強会が始まった次第である。 
 本年度の統計勉強会では基本的な統計的手法の理解を

主な目標とし、永吉(2016)の輪読を行った。勉強会では
基本的に毎週1章ごとのペースで読み進め、発表では本
書の内容をベースにした統計手法の解説に加え、その統

計手法が実際に使われた論文の検討も行った。 
教育学部で統計学を学ぶ機会はそうそうない為、統計学

の学習は授業よりも自習が中心であった。その為、自分

がどの程度理解しているのかを把握することはなかなか

難しかった。だが、勉強会となると、他の人に解説をし

たり質問に答えたりする必要が出てくる。そのようなア

ウトプットを通してこれまで学んできたことが如何に甘

かったのかを知ることになった。やはり発表や質疑応答

となると一人で学ぶ時よりも、更に深い理解が求められ

た。 
 今回の勉強会を通して、統計学の基礎固めはそれなり

にできたのではないかと感じる。今後は今回学んだ理論

を如何に研究に活かしていくかも考えていきたい。 
 
--2020年度統計勉強会(春) 活動成果-- 
テキスト：永吉希久子(2016)『行動科学の統計学-社会調
査のデータ分析-』共立出版 
 

--参加者— 
・九州大学・ 
高倉維（修士1年） 
黄薇（修士 1年） 
陣内未来（学部3年） 
木村円香（学部3年） 

古賀脩大（学部 3年） 
・筑波大学・ 
長創一朗さん（博士 3年） 
江幡知佳さん（博士 3年） 
古畑翼さん（修士 2年） 
李月婷さん（研究生） 
鍾文婕さん（研究生） 
 
4/29 発表者:陣内未来  
 第 3章 母集団と標本 
 第 4章 仮説と統計的検定 
5/6 発表者:黄薇  
第 6章 平均値の差の検定  

5/13 発表者:木村円香  
第 5章 クロス表の分析  

5/20 発表者:江幡知佳  
第 7章 分散分析  

5/27 発表者:古畑翼  
第 8章 相関分析 
第 9章 3変数の関連 

6/3 発表者:長創一朗  
 第 10章 単回帰分析 
 第 11章 重回帰分析 
6/10 発表者:古賀脩大 
 第 12章 ダミー変数と交互作用 
6/17 発表者:陣内未来 
 第 13章 主成分分析 
 第 14章 因子分析 
6/24 発表者:高倉維 
 第 15章 マルチレベル分析 
 
【夏学期】 
 夏学期の統計勉強会では古典的テスト理論、項目反応

理論を扱った。春学期の大学院人間環境学府開講科目

「教育テスト原論」（担当教員:木村拓也 先生）におい
て、テストの基礎概念を学んだ。そこから更にテスト理

論の数理統計的側面について理解を深める目的もあり、

夏学期の統計勉強会にて本テーマを扱った。 
 勉強会のスタイルとしては、加藤・山田・川端(2014)
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の各章を毎回事前に読んだ上で勉強会の中で各々の疑問

点を共有し、参加者で議論を交わしながら理解を深めて

いく、という形式をとった。 
 前半では古典的テスト理論に基づく分析手法について

学ぶと共に、標本依存性や項目依存性といった問題点に

ついて整理した。後半では項目反応理論における各数理

モデルやパラメタ推定法について学んだ。余談である

が、様々なパラメタ推定法に際して最尤推定法やニュー

トン法などの各種計算技法についても学んだのだが、こ

れらは後期の勉強会や教育行動計量学における学習の際

に非常に役に立った。 
 テスト理論で扱われる数学は微分積分学や線形代数学

などの数学諸分野の深い理解が求められる為、後半の応

用的な範囲の理解は完璧とは言い難い。しかしテスト理

論について初めて学んだ者もおり、筆者自身もその数理

統計的側面について深く学んだのは初めて出会った点を

踏まえれば、各々が得られた成果は十分大きかったと思

われる。 
 加藤・山田・川端(2014)ではテスト理論の数理的側面
についてのみならず、R言語を用いた分析手法について
も書かれているが、今回は理論的側面のみを扱った。今

回の勉強会の内容を生かして今後はR言語等を用いた
データ解析も行っていきたい。 
 勉強会の詳細な情報は以下の通りである。 
 
--2020年度統計勉強会(夏) 活動成果-- 
テキスト：加藤・山田・川端(2014)『Rによる項目反応
理論』オーム社 
 

--参加者-- 
陣内未来（教育学部 3年） 
古賀脩大（教育学部 3年） 
黄薇（人間環境学府 修士 1年） 
高倉維 （人間環境学府 修士 1年） 
田原浩章 （人間環境学府 修士 1年） 
 
【後期】 
 後期の勉強会では春学期に学習した統計諸分析法の理

論的側面を復習すると共に、実際のデータを用いた分析

を行った。 
 春学期では理論的側面を幅広く学び、それらの手法を

「使う」というよりは、論文で出てきた際に「数値が読

める」ということを目標としてきた側面がある。その

為、後期ではデータ分析を行うための実践的な文献を用

いて手法の復習をおこない、後半で SPSSを用いたデー

タ解析を行った。 
 用いた浦上・脇田(2008)は論文の読み方に重点が置か
れているが、データ解析の際のポイントや量的調査の論

文を書く際のポイントも示してあり、分析をする側から

も非常に有用な書籍であると判断した。また、本書の

「まえがき」でも書いてあることだが、本書は数式の記

載がなく、理論的側面については細かく書かれていな

い。そこで、レジュメを作成する際に発表者自ら理論的

側面を補間できることを目指した側面もある。何の解説

が足りず、如何に解説していくかを学習者自らが構築し

ていくことは統計の理解において重要であろう。 
 議論では、分析に向けて統計手法を社会学・高等教育

論の分野で用いる際にどのように用いていくかについて

の議論がしばしば交わされた。具体的には質問紙の作成

に関して、ある統計手法を行うためにはどのように質問

紙を作成していけばいいのか、などある程度使用する統

計手法を見据えた質問紙の構成などが議論された。 
 一方で、課題も見つかった。実践にむけた議論は非常

に深まったのだが、理論的側面についての議論はやはり

まだ浅かった印象がある。今後勉強会を開く際には基礎

的な線形代数学や微分積分学等から始めることも必要か

もしれない。また、おおよそ躓くポイントは信頼区間や

p値といった点であることも 1年を通じて発見できた。
来年はこれらの点を踏まえた上で勉強会の設計を行って

いきたい。 
後期勉強会の日程等を以下に記す。 
 
--2020年度統計勉強会(後期) 活動成果-- 
テキスト：浦上昌則・脇田貴文(2008)『心理学・社会科
学研究のための調査系論文の読み方』東京図書 
 

--参加者-- 
・九州大学・ 
高倉維（修士 1年） 
黄薇（修士 1年） 
陣内未来（学部 3年） 
木村円香（学部 3年） 
古賀脩大（学部 3年） 
・筑波大学・ 
長創一朗さん（博士 3年） 
江幡知佳さん（博士 3年） 
古畑翼さん（修士 2年） 
李月婷さん（研究生） 
鍾文婕さん（研究生） 
金沢拓也さん（学部 3年） 

－ 138 －



の各章を毎回事前に読んだ上で勉強会の中で各々の疑問

点を共有し、参加者で議論を交わしながら理解を深めて

いく、という形式をとった。 
 前半では古典的テスト理論に基づく分析手法について

学ぶと共に、標本依存性や項目依存性といった問題点に

ついて整理した。後半では項目反応理論における各数理

モデルやパラメタ推定法について学んだ。余談である

が、様々なパラメタ推定法に際して最尤推定法やニュー

トン法などの各種計算技法についても学んだのだが、こ

れらは後期の勉強会や教育行動計量学における学習の際

に非常に役に立った。 
 テスト理論で扱われる数学は微分積分学や線形代数学

などの数学諸分野の深い理解が求められる為、後半の応
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についてのみならず、R言語を用いた分析手法について
も書かれているが、今回は理論的側面のみを扱った。今

回の勉強会の内容を生かして今後はR言語等を用いた
データ解析も行っていきたい。 
 勉強会の詳細な情報は以下の通りである。 
 
--2020年度統計勉強会(夏) 活動成果-- 
テキスト：加藤・山田・川端(2014)『Rによる項目反応
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陣内未来（教育学部 3年） 
古賀脩大（教育学部 3年） 
黄薇（人間環境学府 修士 1年） 
高倉維 （人間環境学府 修士 1年） 
田原浩章 （人間環境学府 修士 1年） 
 
【後期】 
 後期の勉強会では春学期に学習した統計諸分析法の理

論的側面を復習すると共に、実際のデータを用いた分析

を行った。 
 春学期では理論的側面を幅広く学び、それらの手法を

「使う」というよりは、論文で出てきた際に「数値が読

める」ということを目標としてきた側面がある。その

為、後期ではデータ分析を行うための実践的な文献を用

いて手法の復習をおこない、後半で SPSSを用いたデー

タ解析を行った。 
 用いた浦上・脇田(2008)は論文の読み方に重点が置か
れているが、データ解析の際のポイントや量的調査の論

文を書く際のポイントも示してあり、分析をする側から

も非常に有用な書籍であると判断した。また、本書の

「まえがき」でも書いてあることだが、本書は数式の記

載がなく、理論的側面については細かく書かれていな

い。そこで、レジュメを作成する際に発表者自ら理論的

側面を補間できることを目指した側面もある。何の解説

が足りず、如何に解説していくかを学習者自らが構築し

ていくことは統計の理解において重要であろう。 
 議論では、分析に向けて統計手法を社会学・高等教育

論の分野で用いる際にどのように用いていくかについて

の議論がしばしば交わされた。具体的には質問紙の作成

に関して、ある統計手法を行うためにはどのように質問

紙を作成していけばいいのか、などある程度使用する統

計手法を見据えた質問紙の構成などが議論された。 
 一方で、課題も見つかった。実践にむけた議論は非常

に深まったのだが、理論的側面についての議論はやはり

まだ浅かった印象がある。今後勉強会を開く際には基礎

的な線形代数学や微分積分学等から始めることも必要か

もしれない。また、おおよそ躓くポイントは信頼区間や

p値といった点であることも 1年を通じて発見できた。
来年はこれらの点を踏まえた上で勉強会の設計を行って

いきたい。 
後期勉強会の日程等を以下に記す。 
 
--2020年度統計勉強会(後期) 活動成果-- 
テキスト：浦上昌則・脇田貴文(2008)『心理学・社会科
学研究のための調査系論文の読み方』東京図書 
 

--参加者-- 
・九州大学・ 
高倉維（修士 1年） 
黄薇（修士 1年） 
陣内未来（学部 3年） 
木村円香（学部 3年） 
古賀脩大（学部 3年） 
・筑波大学・ 
長創一朗さん（博士 3年） 
江幡知佳さん（博士 3年） 
古畑翼さん（修士 2年） 
李月婷さん（研究生） 
鍾文婕さん（研究生） 
金沢拓也さん（学部 3年） 

10/7 オリエンテーション 
10/14 発表者：李・鍾 
 第 2章：研究における測定 
 第 3章：測定から統計へ 
10/21 発表者：古畑・陣内 
 第 4章：因子分析/t検定 
 第 5章：1要因分散分析/相関係数/偏相関係数 
10/28 発表者：黄・高倉 
 第 6章：2要因分散分析/因子分析 
 第 7章：重回帰分析 
11/4以降は班ごとにデータ分析の演習を行っている。 
 

（文責：学部 3年 陣内未来） 
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