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Abstract 
 

  This study aimed to examine the associations among the presence of an inferiority complex regarding physical 
education classes, the like or dislike of physical education classes, and grades. The survey was administered to first- 
and third-year junior high school students using items related to their likes and dislikes of physical education classes, 
along with the Inferiority Complex Scale (as it pertains to physical education classes). A total of 454 junior high 
school students (213 first-year students and 241 third-year students), who exhibited no gaps in their responses to the 
questionnaire, were included in the analysis. A two-way analysis of variance test was conducted along the inferiority 
complex subscale (with the scores of each item treated as a dependent variable), with the students’ grade level (first-
year, third-year) and likes and dislikes of physical education classes acting as independent variables. The results 
showed that the first factor of the inferiority complex scale – which focuses on motor skills – mainly affected the 
students’ “like or dislike of physical education classes.” Next, psychosocial and physical factors, which cause 
feelings of inferiority to develop into an inferiority complex, affected the students’ “like or dislike of physical 
education class,” along with their “grade level,” respectively. These results indicate that the way in which inferiority 
complexes are held differs depending on a student’s like or dislike of physical education classes and grade level. 
Key Words: junior high school student, inferiority complex, physical education classes, grade level, like or dislike 
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はじめに 

体育授業が好きか，または嫌いかといった感情面に

着目した分類法は，学習者の体育授業に臨む姿勢や活

動意欲などを把握する比較的シンプルな心理指標とし

て，学校体育の現場で広く取り上げられている。対象と

なるものに「好き」といった快感情を抱いている場合，

対象に向かう行動は積極的になるといわれている 10)。

この視点から見ると，仮に学習者が体育授業を好きだ

と評価すれば，積極的に活動に取り組むだろうし，嫌い

だと評価すれば，活動意欲が低下して活発な取り組み

が望めない可能性がある。 

体育心理学の研究領域では，体育授業場面における

好き嫌いという評価に着目した研究が盛んに行われて

いる。例えば，小学生から高校生までを対象に，体育授

業に対する好き嫌いの抱き方によって授業評価がどの

ように異なるのかについて検討を行った結果，体育授

業が好きな者は授業に対して「待ち遠しい教科」「意欲

がでる教科」と評価している一方で，嫌いと回答した者

は「待ち遠しくない教科」「不安や心配な教科」と感じ

ていることが報告されている 24)。また，小学生の体育

授業に対する好き嫌いと能力認知(運動・スポーツがで

きるという自己評価)の関係については，体育授業が好

きな者ほど能力認知の得点が高くなることが示されて

いる 5)。さらに，体育授業が好きな者ほど授業内で楽し

さを豊富に経験していることが確認されている 22)。こ

れらのことから，体育授業に対する好き嫌いのうち，好

きといった評価は，学習者の意欲的な取り組みや肯定

的な心理的要因を予測でき，一方で嫌いといった評価

は，消極性や否定的な心理的側面を把握する有力な指

標になるのではないかと考えられる。すなわち，体育授

業好きを育成していくことが大切になるということが

改めて理解することができる。 

しかし，体育授業が好きと評価する者は，本当に授業

の中で積極的かつ意欲的に活動に取り組むのだろうか。

体育授業において，運動に対する有能感が低い者は「で

きない」ことに対して諦めや回避的な行動を取ってス

トレス反応を上手く処理していたが，一方で運動に対

する有能感が高い者は，先述のような運動に対する有

能感が低い者の消極的な姿がストレス発生源になって

いることが指摘されている 12)。また体育授業に対する

愛好度が高い者は，運動に関わる有能感も高いことが

確認されている 13)。さらに，体育授業が好きな者でも

ストレス状況に対して回避的な対処行動を選択するこ

とにより，様々な心理的負担を抱えていることが報告

されている 18)。以上のことをまとめると，運動に自信

があり，体育授業に好意的な感情を抱いている者にお

いても，授業内でストレスを感じることがあり，そのス

トレスの対処をあきらめたり，適当にやり過ごしたり

することによってネガティブな心理状態に陥ると考え

られる。仮に佐々木 18)が指摘するように，体育授業に

対して好意的感情を抱く者においても回避的な対処行

動を選択することによって，多くの心理的負担を感じ

るようになるのであれば，その回避的な行動を誘発す

る心理的要因と体育授業に対する好き嫌いとの関連に

ついて検討する必要があると言える。  

るといった回避的な態度を理解する概念の一つとして

劣等コンプレックスがある。劣等コンプレックスとは，

問題に対して適切に対応できない，あるいはそのため

の準備ができていない場面において，成功に向かって

踏み出すことよりも自分の活動の範囲を制限すること

で失敗を回避することである 1)。具体的には，「A（劣っ

ていること）があるから課題をしない」というように自

らが劣っていることを口実に取り組むべき課題から回

避することである 2),11)。劣等コンプレックスを有すると，

「自分はだめだ」「自分にはできない」といった考えを

持つようになり，状況を改善する努力をしなくなるた

め，多くの成長する機会を逃すようになるとされてい

る 2)。また特に 10代は，劣等コンプレックスによるネ

ガティブな心理的影響を受けやすいことも指摘されて

いる 9)。佐々木・須甲 21)は，児童・生徒を対象に体育授

業における劣等コンプレックスの尺度開発を行った結

果，体育授業における劣等コンプレックスが運動技能

の低さを理由に学習課題を回避しようとする運動スキ

ル焦点コンプレックス（以下，C-運動スキルと略す）と

運動技能の低さを認識させる心理・社会・身体的側面を

理由に学習課題を回避しようとする心理社会的及び身

体的要因焦点コンプレックス（以下，C-心理・社会・身

体要因と略す）から構成されていることを確認してい

る。そして，C-運動スキルと C-心理・社会・身体要因

が体育授業への満足感と負の相関があることを報告し

ている。このことは，体育授業において劣等コンプレッ

クスを高く評価することによって授業の中で心理的不

適応を引き起こす可能性があることを示唆している。 

ところで佐々木 16)は，中学生の体育授業における無

力的認知・思考に落ちいるストレス因について自由記

述を行った結果，1年生は「気温」など学習環境の寒暖

状態に対して，3年生は「嫌いな運動・苦手な運動への

ところで，人が諦めたり，取り組むべき課題から避け
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取り組み」，「不適切な指導・態度」に関する記述をする

者が多いことが確認されている。これは，体育授業の学

習環境に慣れていない 1 年生と一連の体育授業を経験

し，学習雰囲気や様子を把握している 3 年生では，体

育授業におけるストレスの発生源に相違があり，ひい

ては学習活動を妨げる要因が異なることを示唆してい

る。すなわち，体育授業における学習課題の回避理由を

把握する劣等コンプレックスにおいても 1 年生と 3 年

生でその抱き方が異なると考えられる。また，先述した

ように，体育授業が好きと評価する者においてもスト

レスを感じる場合には，回避的な態度を示すことを考

慮すれば，体育授業好きの中にも劣等コンプレックス

を抱く者が存在することが考えられる。  

 以上のことから，本研究では体育授業に対する好き

嫌いと学年（1年生と 3年生）の違いによって，劣等コ

ンプレックスの抱き方がどのように異なるかについて

明らかにすることを目的とする。 

 

方 法 

1.調査対象及び手続き 

 調査対象者は，関西地区の中学校 2校に在校する 499

名（中学 1年生 237名，中学 3年生 262名）であった。

分析対象は，回答データに欠損があった 45名を除いた

454名（有効回答率 91.0％，平均年齢 13.6±1.2歳：男子

228名，女子 226名）とした。調査は，体育授業時に行

われた。 

 

2.調査期間 

調査時期は，2018年 9月～10月にかけて実施された。 

 

3.調査内容 

1)フェイスシート 

基本属性として学年，学級，年齢，性別について尋ね

た。 

2)体育授業に対する好き嫌い 

体育授業の好き嫌いについては，4段階の選択肢（「嫌

い」，「やや嫌い」，「やや好き」，「好き」）によって回答

を求めた。 

3)体育授業における劣等コンプレックス 

体育授業における劣等コンプレックスの測定には，

佐々木・須甲 21)が作成した「体育授業における劣等コ

ンプレックス尺度」を使用した。この測定尺度は，2つ

の下位尺度から構成されている。1 つ目の下位尺度は，

運動スキルの低さを理由に体育授業に対する態度や能

力の向上にむけた考え方あるいは行動が回避的である

ことを説明する C-運動スキルである。これは，5 つの

質問項目（「第 1項目：運動がうまくないので，いわれ

たことができなくても仕方がない」「第 2項目：運動に

自信がないので，目立たないようにしている」「第 3項

目：走るのが遅いので，がんばるぞという気持ちになれ

ない」「第 4 項目：得意な運動やスポーツがないので，

成績が良くないのは分かっている」「第 10 項目：運動

が苦手なので，ある程度できればそれで良い」）から構

成されている。C-運動スキル得点が高くなると体育授

業において運動技能を理由に学習課題を回避する傾向

があると考えられる。2つ目の下位尺度は，運動スキル

の劣等性を認識させる心理社会的及び身体的要因を理

由に回避的な態度や行動を説明する C-心理・社会・身

体要因である。これは，6つの質問項目（「第 5項目：

できないことができるようになった経験が少ないので，

やる気がでない」「第 6項目：仲間に笑われるので，自

分から練習しようとない」「第 7項目：運動能力が低い

ので，体育の授業には一生懸命になれない」「第 8項目：

「おそい」とか「へた」などと言われるので，意欲がで

ない」「第 9項目：気が小さいので，思い切ってチャレ

ンジできない」「第 11項目：からだが強くないので，思

い切り動けなくても仕方がない」）から構成されている。

C-心理・社会・身体要因得点が高くなると，体育授業に

おいて心理・社会・身体的側面を理由に学習課題を回避

する傾向があると考えられる。本研究の分析では，2つ

の下位尺度得点と各質問項目の得点を用いることとし

た。項目への回答は，「よくあてはまる」（5点）から「ほ

とんどあてはまらない」（1点）の 5件法であった。 

 

4.倫理的配慮 

 本研究では，学校長の許可を得た後に保健体育科教

員に調査を依頼した。そして今回の調査は，体育授業に

おける劣等コンプレックスや体育授業の好き嫌いに特

化しており，また個人情報等について記入しない調査

だったこともあり保護者の同意等について不要である

と研究代表者と研究協力者によって判断された。倫理

的配慮として，調査開始時に担当教員から本調査が強

制的なものではないこと，中断しても回答者に不利益

が生じることがないことが説明された。また，調査票の

表紙には，調査がテストでないこと，学校の成績と関係

ないこと，得られたデータの秘密が守られることが明

記された。記入済みの調査票は，研究代表者あるいは研

究協力者が調査協力校を訪問し，手渡しによる回収を
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行った。なお，データ入力時には個人情報が特定されな

い ID番号が用いられた。 

 

5.統計解析 

 分析に先立ち，各学年（1年生と 3年生）における体

育授業に対する好き嫌い 4群の割合について χ2検定を

行った。そして，体育授業における劣等コンプレックス

への影響要因を検討するために，体育授業の好き嫌い 4

群と学年（1年生と 3年生）を要因とする二要因分散分

析を行った。なお，交互作用が有意であった場合には単

純主効果の検定，主効果が有意であった場合には Tukey

による多重比較の検定を行うこととした。分析には統

計パッケージの IBM SPSS Statisitics22.0を使用し，有意

水準は 5%とした。 

 

結果 

1.体育授業に対する好き嫌い 4群における学年（1年生

と 3年生）ごとの人数構成 

1 年生と 3 年生において体育授業に対する好き嫌い

の項目を基に，4 つの群を構成した（「嫌い群」，「やや

嫌い群」，「やや好き群」，「好き群」）。そして，体育授業

に対する好き嫌い 4 群は，1 年生と 3 年生で人数構成

の割合に相違がみられるのかを確認するために，χ²検定

を実施した結果（図 1），有意差が認められなかった。

このことから，体育授業の好き嫌い 4 群における人数

割合は，1年生と 3年生で同程度であることが示唆され

た。 

 

2.体育授業に対する好き嫌いと学年（1年生と 3年生）

からみた劣等コンプレックス得点の比較 

「体育授業の好き嫌い 4群」と「学年」の C-運動ス

キル得点と C-心理・社会・身体要因得点そして，それ

らの下位質問項目の基本統計量（平均値，標準偏差）を

算出した。この得点を従属変数とし，「体育授業の好き

嫌い 4群」と「学年」を独立変数とした二元配置分散分

析を実施した。分析の結果は，表 1 と表 2 に示す通り

である。なお，下位尺度得点の結果は，体育授業に対す

る好き嫌いと学年（1 年生と 3 年生）からみた C-運動

スキル及び各質問項目の得点比較，体育授業に対する

好き嫌いと学年（1 年生と 3 年生）からみた C-心理・

社会・身体要因及び各質問項目の得点比較の順で述べ

ることとする。 

1)体育授業に対する好き嫌いと学年（1年生と 3年生）

からみた C-運動スキルの得点比較 

 まず，C-運動スキル得点の「体育授業の好き嫌い 4群」

と「学年」における二元配置分散分析を行った。その結

果，C-運動スキル得点は，「体育授業の好き嫌い 4 群」

の主効果が認められた（F（3，454）=54.06，p<.05）。

具体的には，「嫌い群」と「やや嫌い群」が「やや好き

群」，「好き群」よりも有意に高い得点を示した。また「や

や好き群」は，「好き群」よりも得点が高かった。  

2)C-運動スキルの各質問項目における得点比較 

次に，C-運動スキルを構成する各質問項目の得点を

「体育授業の好き嫌い 4群」と「学年」における二要因

分散分析を行った。その結果，「第 1項目：運動がうま

くないので，いわれたことができなくても仕方がない」

（F（3，454）=17.86，p<.05），「第 3項目：走るのが遅

いので，がんばるぞという気持ちになれない」（F（3，

454）=37.54，p<.05），「第 4項目：得意な運動やスポー

ツがないので，いわれたことができなくても仕方ない」

（F（3，454）=35.16，p<.05），「第 10項目：運動が苦

手なので，ある程度できればそれで良い」（F（3，454）

=51.64，p<.05）において「体育授業の好き嫌い 4 群」

の主効果が認められた。4つの項目ともに群間差のパタ

ーンは，同様の傾向を示した。具体的には，「嫌い群」

と「やや嫌い群」が「やや好き群」，「好き群」よりも有

意に高い得点であった。また「やや好き群」は，「好き

群」よりも得点が有意に高かった。「第 2項目：運動に

自信がないので，目立たないようにしている」において

は，「体育授業の好き嫌い 4群」と「学年」の交互作用

が認められた（F（3，454）=2.79，p<.05）。そこで，「体

育授業の好き嫌い 4群」と「学年」それぞれに単純主効

果の検定を行った結果，1年生において「嫌い群」，「や

や嫌い群」及び「やや好き群」は，「好き群」よりも有

意に得点が高いことが示された。また「嫌い群」は，「や

や好き群」よりも有意に高い得点を示した（F（3，454）

=27.98，p<.05）。一方，3年生においては，「嫌い群」と

「やや嫌い群」が「好き群」よりも有意に得点が高いこ

とが示された。また「やや嫌い群」は，「やや好き群」

よりも有意に得点が高かった（F（3，454）=12.68，p<.05）。

さらに「好き群」では，3年生が 1年生よりも有意に得
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点が高いことが示された（F（1，454）=13.37，p<.05）。 

3)体育授業に対する好き嫌いと学年（1年生と 3年生）

からみた C-心理・社会・身体要因の得点比較 

続いて，C-心理・社会・身体要因の「体育授業の好き嫌

い 4 群」と「学年」における二元配置分散分析を行っ

た。その結果，「体育授業の好き嫌い 4 群」と「学年」

それぞれに主効果が認められた。具体的には，「体育授

業の好き嫌い 4 群」において「嫌い群」と「やや嫌い

群」は，「やや好き群」と「好き群」よりも有意に得点

が高かった。また「やや好き群」は，「好き群」よりも

高い得点を示した（F（3，454）=27.66，p<.05）。さら

に「学年」において 3年生は，1年生よりも有意に高い

得点を示した（F（1，454）=14.26，p<.05）。 

4)C-心理・社会・身体要因の各質問項目における得点比

較 

C-心理・社会・身体要因を構成する各質問項目の得点

を「体育授業の好き嫌い 4群」と「学年」における二要

因分散分析を行った結果，「第 5項目：できないことが

できるようになった経験が少ないので，やる気がでな

い」，「第 6 項目：仲間に笑われるので，自分から練習

しようとしない」，「第 7 項目：運動能力が低いので，

体育の授業には一生懸命になれない」，「第 8項目：「お

そい」とか「へた」などと言われるので，意欲がでない」，

「第 11項目：からだが強くないので，思い切り動けな

くても仕方がない」において「体育授業の好き嫌い 4群」

と「学年」それぞれに主効果が認められた。なお「体育

授業の好き嫌い 4 群」においては，第 5項目（F（3，

454）=26.26，p<.05），第 7 項目（F（3，454）=35.54，

p<.05）及び第 11項目（F（3，454）=15.85，p<.05）で

群間差のパターンが同様の傾向を示した。具体的には，

「嫌い群」と「やや嫌い群」は「やや好き群」，「好き群」

よりも有意に得点が高いことを示した。「やや好き群」

は，「好き群」よりも高い得点を示した。次に第 6項目

ついては，「嫌い群」と「やや嫌い群」が「好き群」よ

りも有意に高い得点を示した。また「やや嫌い群」は，

「やや好き群」よりも得点が有意に高かった（F（3，

454）=10.48，p<.05）。さらに第 8項目については，「や

や嫌い群」が「やや好き群」と「好き群」よりも有意に

得点が高かった（F（3，454）=8.58，p<.05）。「学年」

の主効果については，5 つの項目（第 5 項目，第 6 項

目，第 7項目，第 8項目，第 11項目）ともに同様のパ

ターンを示した。具体的には，3年生が 1年生よりも有

意に高い得点を示した（第 5項目：F（1，454）=10.03，

p<.05，第 6 項目：F（1，454）=15.45，p<.05，第 7 項

目：F（1，454）=8.27，p<.05，第 8項目：F（1，454）

=14.28，p<.05，第 11項目：F（1，454）=8.56，p<.05）。

「第 9 項目：気が小さいので，思い切ってチャレンジ

できない」については，「体育授業の好き嫌い 4群」と

「学年」の交互作用が認められた（F（3，454）=3.91，

p<.05）。「体育授業の好き嫌い 4群」と「学年」それぞ

れに単純主効果の検定を行ったところ，1年生において

「嫌い群」，「やや嫌い群」及び「やや好き群」は，「好

き群」よりも有意に高い得点を示した（F（3，454）=16.94，

p<.05）。一方，3年生において「やや嫌い群」は，「やや

好き群」と「好き群」よりも得点が有意に高かった（F

（3，454）=5.65，p<.05）。また「好き群」では，3年生

が 1 年生よりも有意に高い得点を示した（F（1，454）

=17.98，p<.05）。 
 

考察 

本研究の目的は，体育授業に対する好き嫌いと学年

（1年生と 3年生）の違いによって劣等コンプレックス

の抱き方がどのように異なるのかについて明らかにす

ることであった。体育授業に対する好き嫌いの項目を

基に，4つの群を構成し，これら 4群間と学年（1年生

と 3 年生）における劣等コンプレックスの得点を二元

配置分散分析により比較検討を行った。本研究で得ら

れた結果をもとに，C-運動スキル及び第 1項目，第 3項

目，第 4項目，第 10項目の得点差にみられる特徴，第

2項目の得点差にみられる特徴，C-心理・社会・身体要
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因及び第 5項目，第 7項目，第 11項目の得点差にみら

れる特徴，第 6 項目と第 8 項目の得点差にみられる特

徴，第 9 項目の得点差にみられる特徴についての順に

述べることとする。 

 

C-運動スキル及び第 1項目，第 3項目，第 4項目，第

10項目の得点差にみられる特徴 

C-運動スキル及び第 1項目（運動がうまくないので，

いわれたことができなくても仕方がない），第 3項目（走

るのが遅いので，がんばるぞという気持ちになれない），

第 4 項目（得意な運動やスポーツがないので，成績が

良くないのは分かっている），第 10 項目（運動が苦手

なので，ある程度できればそれで良い）において，「体

育授業の好き嫌い 4 群」に主効果が認められた。具体

的には，「嫌い群」と「やや嫌い群」は「やや好き群」，

「好き群」よりも高い得点を示した。これは，「嫌い群」

と「やや嫌い群」が「やや好き群」，「好き群」よりも授

業の中で運動技能の低さ（特に，運動がうまくない，走

るのが遅い，得意な運動やスポーツがない，運動が苦手

など）を理由に学習課題を回避する傾向にあることを

示唆している。体育授業に対する好意度が高い者ほど

能力認知得点（運動・スポーツができるという自己評価

得点）が高いことが確認されている 5)。そのため，「や

や好き群」と「好き群」は，運動・スポーツができると

認知しており，運動スキルに対する劣等コンプレック

スも低くなるのではないかと考えられる。一方，体育授

業嫌いの大きな要因として運動能力が低位であること

の自覚が示されており 8)，体育授業において「嫌い群」

と「やや嫌い群」は能力が低いと感じている可能性があ

る。そのため，これ以上自分の能力が低いことを認知し

たくないあるいはされたくないと考え，学習課題に対

して回避的な取り組みをするのではないかと推察され

る。また「やや好き群」は，「好き群」よりも C-運動ス

キル及び第 1 項目（運動がうまくないので，いわれた

ことができなくても仕方がない），第 3項目（走るのが

遅いので，がんばるぞという気持ちになれない），第 4

項目（得意な運動やスポーツがないので，成績が良くな

いのは分かっている），第 10項目（運動が苦手なので，

ある程度できればそれで良い）が高い得点を示した。こ

れは，体育授業がやや好きだと評価する者は，好きと評

価する者よりも運動技能の低さを理由に学習課題を回

避する傾向があることを意味している。先述したよう

に，体育授業に対する好意度が高い者ほど能力認知得

点が高い 5)のであれば，「やや好き群」は「好き群」よ

りも運動技能の低さを認知している可能性があり，そ

れによって学習課題を回避する機会も増えるのではな

いかと考えられる。 

 

第 2項目の得点差にみられる特徴 

 「第 2項目：運動に自信がないので，目立たないよう

にしている」において，「体育授業の好き嫌い 4群」と

「学年」で交互作用が認められた。具体的には，1年生

において「嫌い群」，「やや嫌い群」及び「やや好き群」

は，「好き群」よりも有意に高い得点を示した。また，

3 年生においては，「嫌い群」が「好き群」よりも高い

得点を示し，「やや嫌い群」が「やや好き群」と「好き

群」よりも得点が高かった。ここで注目する点として，

1年生においては「嫌い群」，「やや嫌い群」及び「やや

好き群」の得点が同程度だったのに対し，3年生になる

と「やや嫌い群」が「やや好き群」よりも得点が高くな

る傾向を示したことである。これは，「やや嫌い群」が

学年の進行に伴って，運動に対する自信の低さを理由

に学習課題を回避する傾向にあることを示唆している。

体育授業が少し嫌いな者は，運動課題への成功経験を

味わうことで運動の楽しさと感じるとされている 6)。

一方で，年齢の増加に伴い，運動に対する有能感は抱き

にくくなることが確認されている 15)。この背景一つと

して，運動種目の高度化が考えられる。すなわち，学年
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が進行するにつれて，運動種目の専門性が高まること

で，成功経験を得る機会が減少し，次第に運動に対する

有能感も低下していくことが考えられる。そのため，

「やや嫌い群」においても高学年になるほど，成功経験

に基づいた有能感の獲得が難しくなり，次第に学習課

題を回避するようになるのではないかと推察される。

また，「好き群」において 3年生は 1年生よりも得点が

高いことが示された。これは，体育授業好きにおいても

学年が進むにつれて，運動に対する自信の低さを理由

に学習課題を回避する傾向があることを意味している。

スポーツ場面において，あえて自分に不利益な行動を

選択し，失敗の言い訳や自尊心の維持に努めようとす

るセルフ・ハンディキャッピング 7)（以下，SH方略）

は，中学 1 年生と 2 年生では男子よりも女子の得点が

高いのに対し，3年生になると女子よりも男子の方が高

い得点を示すことが報告されている 4)。また男子は，女

子よりも運動有能感の統制感や身体的有能さの認知が

高いことが確認されている 14)。これらのことは，特に

中学校 3 年生においては運動技能に自信のある者でも

失敗の回避や自尊心を守るために SH 方略のような不

適切な行動を選択する可能性があることを示唆してい

る。そして，3年生においては体育授業好きで運動技能

に自信があったとしても SH方略を選択することで，適

切な指導が受けられなくなり，技能の上達が見込めな

くなるのはないかと考えられる。そして，次第に運動に

対する自信も低下し，最終的にはその自信の低さを理

由に学習課題を回避するようになると考えられる。 

 

C-心理・社会・身体要因及び第 5項目，第 7項目，第

11項目の得点差にみられる特徴 

C-心理・社会・身体要因得点及び第 5項目（できない

ことができるようになった経験が少ないので，やる気

がでない），第 7項目（運動能力が低いので，体育の授

業には一生懸命になれない），第 11 項目（からだが強

くないので，思い切り動けなくても仕方がない）におい

ては，「体育授業の好き嫌い 4群」と「学年」それぞれ

に主効果が認められた。「体育授業の好き嫌い 4群」に

おいて「嫌い群」と「やや嫌い群」は，「やや好き群」，

「好き群」よりも有意に得点が高かった。これは，体育

授業に対して「嫌い群」と「やや嫌い群」は，「やや好

き群」，「好き群」よりも運動技能以外（心理・社会・身

体的側面）の要因を理由に学習課題を回避する傾向が

あることを示唆している。具体的には，授業の中で運動

技能の低さを認知してしまうこと（例：できないことが

できるようになった経験が少ない，運動能力が低い）や

明らかな力の差がわかってしまうこと（例：からだが強

くない）などが理由となり，積極的に課題には取り組ま

ないでおこうと判断してしまう傾向があることを意味

している。体育授業嫌いは，運動課題ができなかったと

いう事実から運動能力が低いと認知する傾向がある 8)。

また体育授業が嫌いな者は好きな者と比べて，授業内

容や対人関係に対して不満を感じており，その背景に

はみんなの前で比較されたり，失敗を責められたりし

た経験が挙げられている 22)。このことから，体育授業

が嫌いな者は周囲から批判を浴びるのではないかと恐

怖心を抱き，それによって劣等コンプレックスが高ま

っている可能性がある。また「やや好き群」は，「好き

群」よりも C-心理・社会・身体要因得点及び第 5項目

（できないことができるようになった経験が少ないの

で，やる気がでない），第 7項目（運動能力が低いので，

体育の授業には一生懸命になれない），第 11 項目（か

らだが強くないので，思い切り動けなくても仕方がな

い）の得点が有意に高かった。体育授業を楽しいと回答

する者は，学習課題ができない場面において諦めず慎

重に対処する一方で，やや楽しいと回答する者は慎重

に対処もするが諦めもするとされている 17)。これは，

「やや好き群」においても，失敗する可能性のある課題

においては，あえて取り組まないといった行動を選択

をすることが考えられる。また，運動技能の低さを理由

に回避してしまうことは，かえって運動技能への自信

を低下させることにつながるため，それとは別な要因

（できることができるようになった経験が少ない，運

動能力が低い，からだが強くない）を理由にして学習課

題を避けようとしているのではないかと推察される。

さらに，C-心理・社会・身体要因及びその下位項目（第

5項目，第 7項目，第 11項目）において 3年生は，1年

生よりも有意に得点が高いことが示された。青年期に

なると，自己基準に基づく個人の熟達度によって有能

性の向上を判断できるようになるとされている 23)。つ

まり，自己の運動能力に対する有能さに満足していれ

ば，失敗の可能性がある課題にはあえて取り組む必要

はないと考え，回避的行動を示す可能性がある推察さ

れる。そのため，1年生よりも心理的に発達している 3

年生においては，体育授業において自己の運動能力や

身体の未熟さを強く感じた場合，課題に失敗して有能

さを失わないために経験の不足や運動能力の低さ，身

体的なハンディキャップなどを理由にして課題に取り

組まないといった選択をするのではないかと推察され
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る。 

 

第 6項目と第 8項目の得点差にみられる特徴 

C-心理・社会・身体要因の下位項目である第 6 項目

（仲間に笑われるので，自分から練習しようとしない）

と第 8項目（「おそい」とか「へた」などと言われるの

で，意欲がでない）において「体育授業の好き嫌い 4群」

と「学年」それぞれに主効果が認められた。「体育授業

の好き嫌い 4群」において，第 6 項目と第 8 項目とも

に「やや嫌い群」は，「やや好き群」と「好き群」より

も有意に高い得点であった。また，第 6 項目において

は「嫌い群」が「好き群」よりも有意に得点が高かった。

このことは，「嫌い群」と「やや嫌い群」は，仲間に笑

われることや周囲からの運動技能に対するネガティブ

な発言（「おそい」とか「へた」など）によって回避的

な行動を示す傾向があることを示唆している。運動に

対する自信が高い者は，運動に対して自信が低い者の

消極的な姿がストレス発生源になっていることが指摘

されている 12)。このように運動に対する自信が高い者

は，自信が低い者の不真面目な行動にストレスを感じ

ており，そのストレスを発散するために自分よりも運

動技能が低い者を嘲笑ったり，「おそい」とか「へた」

といったネガティブな発言を気づかない間に発信して

いる可能性がある。そして，そのようなネガティブな発

言を受けた者は，活動への取り組みが委縮し，その先の

積極的な活動が望めない状況に追いやられてしまうの

ではないかと考えらえる。 

 

第 9項目の得点差にみられる特徴 

 C-心理・社会・身体要因の下位項目である第 9 項目

（気が小さいので，思い切ってチャレンジできない）に

おいて「体育授業の好き嫌い 4群」と「学年」における

交互作用が認められた。具体的には，1年生において「嫌

い群」，「やや嫌い群」及び「やや好き群」は，「好き群」

よりも有意に高い得点であった。また，3年生において

「やや嫌い群」は，「やや好き群」と「好き群」よりも

得点が高かった。さらに「好き群」においては，3年生

が 1 年生よりも得点が高かった。体育授業に適応する

ためには，授業に取り組む仲間との人間関係にも適応

しなければならないことが指摘されている 19)。一方，

岡澤・辻 15)によれば，周囲から受け入れられるといっ

た受容感は，加齢と共に低下することが報告されてお

り，体育授業においては学年が進むにつれて良好な対

人関係を築くことが困難になることが示されている。

また，このような対人関係のストレス場面において，1

年生は自己主張することで対処するのに対して，3年生

は受け流すといった対処行動を選択する傾向があるこ

とが指摘されている 20)。つまり 3 年生では，授業の中

で対人関係に不満を感じていたとしても，その原因を

積極的に対処していくのではなく，自己解決すること

で受け流すといった対処行動を選択していることが考

えられる。そして，自己解決をする過程で，対人関係を

良好に築けない問題（例：気が弱いなど）が自分にもあ

ると結論づけていくことで，体育授業が好きであって

も，どうせ授業に取り組んでも仲間と上手くやってい

けないと考えるようになり，回避的な態度を示すよう

になるのではないかと推察される。  

 

まとめ 

 本研究の目的は，体育授業に対する好き嫌いと学年

の違いによって劣等コンプレックスの抱き方がどのよ

うに異なるかについて明らかにすることであった。体

育授業に対する好き嫌いの 4 群（「嫌い群」「やや嫌い

群」「やや好き群」「好き群」）と学年（1年生と 3年生）

における劣等コンプレックスの得点について二元配置

分散分析を行った。その結果については，以下 5 点に

集約できる。 

① C-運動スキル及びその下位項目である第 1 項目

（運動がうまくないので，いわれたことができな

くても仕方がない），第 3 項目（走るのが遅いの

で，がんばるぞという気持ちになれない），第 4項

目（得意な運動やスポーツがないので，成績が良

くないのは分かっている），第 10項目（運動が苦

手なので，ある程度できればそれで良い）におい

て，「体育授業の好き嫌い 4 群」に主効果が有意

であった。具体的には，「嫌い群」と「やや嫌い群」

が「やや好き群」，「好き群」よりも高い得点を示

した。また，「やや好き群」は「好き群」よりも得

点が高かった。 

② C-運動スキルの下位項目である第 2項目（運動に

自信がないので，目立たないようにしている）に

おいて，「体育授業の好き嫌い 4群」と「学年」で

交互作用が認められた。具体的には，1 年生にお

いて「嫌い群」，「やや嫌い群」及び「やや好き群」

が「好き群」よりも有意に高い得点を示した。3年

生においては，「嫌い群」と「やや嫌い群」が「好

き群」よりも得点が高かった。また「やや嫌い群」

は，「やや好き群」よりも有意に高い得点を示した。
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さらに，3年生は 1年生よりも得点が高かった。 

③ C-心理・社会・身体要因得点及びその下位項目で

ある第 5項目（できないことができるようになっ

た経験が少ないので，やる気がでない），第 7 項

目（運動能力が低いので，体育の授業には一生懸

命になれない），第 11項目（からだが強くないの

で，思い切り動けなくても仕方がない）において

は，「体育授業の好き嫌い 4群」と「学年」それぞ

れに主効果が有意であった。具体的には，「嫌い群」

と「やや嫌い群」が「やや好き群」，「好き群」よ

りも有意に得点が高かった。また「やや好き群」

は，「好き群」よりも高い得点を示した。「学年」

については，3年生が 1年生よりも有意に得点が

高かった。 

④ C-心理・社会・身体要因の下位項目である第 6項

目（仲間に笑われるので，自分から練習しようと

しない）と第 8項目（「おそい」とか「へた」など

と言われるので，意欲がでない）において「体育

授業の好き嫌い 4群」，「学年」それぞれに主効果

が認められた。まず，第 7項目と第 9項目ともに

「やや嫌い群」は，「やや好き群」と「好き群」よ

りも有意に高い得点であった。また，第 7項目に

おいて「嫌い群」は，「好き群」よりも有意に得点

が高かった。「学年」については，3年生が 1年生

よりも有意に得点が高かった。 

目（気が小さいので，思い切ってチャレンジでき

ない）において「体育授業の好き嫌い 4群」と「学

年」における交互作用が認められた。具体的には，

1年生において「嫌い群」，「やや嫌い群」及び「や

や好き群」が「好き群」よりも有意に高い得点で

あった。また 3 年生において「やや嫌い群」は，

「やや好き群」と「好き群」よりも得点が高かっ

た。さらに，「好き群」において 3 年生は 1 年生

よりも有意に高い得点を示した。 

これらを総合的にみると，「嫌い群」と「やや嫌い群」

は，「やや好き群」と「好き群」よりも体育授業におけ

る劣等コンプレックスの得点が高い傾向にあるといえ

る。また，3年生は 1年生よりも体育授業における劣等

コンプレックスの得点が高いことも示唆された。 
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