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３−１：ダミヤン事件という出発点
これまでダミヤン事件の衝撃の大きさを、そこから派生したとおもわれる事件も紹介しながら示

してきた。そして、影響の強さは、20年以上たって出版されたメルシエの著作からも窺うことがで
きる。

� ルイ十五世が刺されたとき、その犯罪の性格からしてこの上もなく徹底した追及を行うこと
が求められた。いったん嫌疑をかけられれば証拠を摑まれたのとおなじに扱われるようになっ
た。ちょっといいかげんに言った言葉も吟味され、どんなことでも重大なものとされた。子供
や狂人や夢想家の言葉など、すべてが追及され、調べられた�1。

ただ以下において問題にしたいのは、事件自体の影響の具体的な分析ではない。追求すべきは、こ
の出来事とルソーとの関係である。そうは言っても、ルソーが実際に加担したとか、この事態の推
移に積極的に介入したと言うような、明白な事実を求めての考察ではない。ルソーが具体的に述べ
ていることは多くはない。この重大事件を受け入れるために、当時の人々は様々な解釈を行った。
そうした試みの際には、様々な認識の枠組みが導入されていった。それほど、ダミヤンの行為は、
その動機、背後関係等をめぐって理解が難しかったのである。そうした枠組みを問題にしながら、
そこに現れた構造とルソーの著作に見られる読解の格子との間に関連性がないかどうかを検討して
みたい。

問われるべきは、解釈が依拠する論理基盤の比較検討である。まず取り上げてみたいのは、ダミ
ヤン事件について書かれた主要な政治パンフレットや報道とこれまでその錯乱性ばかりが指摘され
ることが多かったルソー晩年1772年２月26日のサン＝ジェルマン宛ての書簡である。

３−２：構造の比較
ダミヤンが国王に危害を加えようとしたとき、人々はその行為の重大さに驚くとともに、謎の大

きさも感じないわけにはいかなかった。なぜ一介の庶民が、こうした行為を企てたのか、動機は、
そして背後にはこの男を操った組織などが存在するのではないだろうか。こうした疑問点について
試みられた解明の試みを分析してみたい。それだけに終始するならば、単なる歴史資料の紹介にす
ぎないだろう。以下においては、ある比較を行う。事件の論証過程において展開していく論理構築
の作業を、ルソーの晩年のある時期の書簡と比べるのである。そして、この両者が、10年以上の時
を隔てて、類似性を示していることを考察してみたい。
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３−２−ａ：「怪物」
これまで繰り返してきたように、国家の最高の地位にある者の命を脅かすというのは、きわめて

重大な行為であり、それを犯そうとする者は尋常の人とは考えられない。そのため、当初から、ダ
ミヤンは「怪物」の範疇に入れられていた。例えば、『アムステルダム通信』は1757年１月14日づ
けで、かつての王殺しを企てた者たちの名を挙げながら、以下のように報じている。

� われらのような開明された時代において、あのクレマン、シャテル、ラヴァイヤックなどが
犯した恐ろしい所業が繰り返されようとは、一体だれが想像できただろうか。その名を聞けば、
誰もが恐れおののくことだろう。フランスは、みずからのうちに、こうした恐ろしい怪物たち
が、まだ潜んでいるという不幸と恥辱をまだ甘受していくことになるのだろうか�2。

ジャン＝フランソワ・ダミヤンは、ルイ十五世の暗殺を企てた者として、異常な者、常人の基準で
は測り得ない「怪物」となる。

（…）この怪物は、常に冷静さを失わず、悔いるところの何一つない人と同じように、ぐっすり
と平静な睡眠を取っていて、健康状態も極めて良好である�3。

普通であれば、犯した行為の深刻さに押しつぶされて、平静さも失い、睡眠もままならないはずな
のに、そうした兆候が全くないダミヤンは、常人とは異なる「怪物」なのである。こうした犯人に
この呼称が用いられるのは、それほど不思議なことではない。

このように事件の歴史的重要性を示す資料を前にして、比較を行いたいのは、ルソーが晩年の1770
年２月26日付けのクロード・アグランシエ・ド・サン＝ジェルマン宛ての手紙である。クロード・
アグランシエ・ド・サン＝ジェルマン（1718−1788）は、軍人で、1765年以来、ブルゴワンに引退
していた。その彼に、ルソーは長文の手紙を書く。この手紙はこれまで晩年のルソーの被害妄想と
いう病理的な面を示す資料とされてきた。実際風変わりな書簡であり、冒頭には、ルソー自作の以
下の４行詩が付けられている。

哀れな盲人であることか、われわれは、
天よ、ペテン師どもの正体をあばき、
その野蛮な心を、人々の眼に、
開いて見せざるをえないようにしてください�4

確かに、ルソーの後半生は波乱に満ちたものであった。1762年に『エミール』、『社会契約論』がパ
リ、ジュネーヴで禁書となり、以後当局の捜査を逃れながら、各地を移動する生活を送るようにな
る。一時ヒュームを頼ってイギリスに渡るが、不可解な絶交をし、大陸に戻り、また逃亡を続ける。
しかし、最終的には、名誉と義務の念にかられ�5、訴追の解かれぬまま、迫害の予想されるパリへと
秘かに戻ることになる。そうした状況の中で、この老思想家の心が壊れていく過程を示す資料とし
て、言及されることが多いのがこの書簡である。

ただここで試みたいのは、ルソーの生涯の病理的側面からの解明ではない。またこの孤独な老人
の心理をこれほど深刻に追い詰めていく事態が現実に存在したのかどうかという歴史的、伝記的な
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探求でもない。これまでこの手紙は、ルソーの言及する内容面の方が重視され、その主張を展開し
ていく論理構築について言及されることは決して多くはなかった。本論文においては、ルソーが手
紙の中で、自己の立場を表明していく際に依拠する論理構造に注目してみたい。とりまく状況その
ものよりは、ルソーという存在を提示、確証しようとする過程を考えるのである。被害妄想という
レッテルを貼って済ませようとする前に、そうしたビジョンを証明するために彼が用いる装置を分
析したい。

まず最初にルソーが言及するのが「怪物」である。自分のまわりの人々の態度の変化などを前に
して、彼はその理由を推し量ることができない。自分は昔と変わらないはずなのに、周りの急速な
変化に戸惑っている。その不安の中で、原因を求めて、サン＝ジェルマンに手紙を書く。自分を「怪
物」として人々の眼に位置づけようとする動きがあると、この老思想家は考えている。

（…）彼（＝ショワズール氏）が思いついたのは、誇り高く栄光の愛で燃えている魂にとっての
この上ない責め苦である軽蔑と恥辱であり、私（＝ルソー）にとって最悪の苦しみである人々
からの憎悪でした。この二重の目的にたって私を恐ろしい怪物に仕立てるべく計画をたててい
きました（…）�6

常に要職にあり、とくに1758年から1770年までは外務大臣を務めたショワズール氏が先頭にたっ
て、自分に対する処遇を先導しているというのである。そして、自分を常人とは異なる「怪物」と
同時代人に対して位置づけることで、その施策を円滑に進めようとしている。この図式においては、
ルソーは、自分がその逸脱性において、人々の共同体の外部に位置づけられていると考えている。

もちろんルソーは「怪物」ではないし、彼自身も自分のことをそうは思っていない。ただ周囲の
状況を考え、その変化の原因を説明するために、彼が依拠するのが「怪物」という設定なのである。
共同体からこのように隔離されている境遇は、常人のものではない。そのような措置が認められて
いるには、何らかの要因が想定されなければならない。一人の男を巡って、社会との広範な断絶が
見られるという構図は、ダミヤンの事例を思い起こさせる。「怪物」という図式を当てはめて、ル
ソーは現状を捉えようとする。「怪物」を巡って捜査が進められていったように、この語を出発点に
置けば、事態が解明されていくはずだという見通しがルソーにはあったのではないだろうか。
「怪物」という言葉がダミヤンを想起させるだけでなく、ショワズール氏の存在も、その連想に加

担してくる。1757年事件発生当時、ショワズール氏は、大きな勢力を持っていたポンパドゥール夫
人が高く評価する臣下であったし、そのポンパドゥール夫人こそ、ダミヤンが標的としたルイ15世
の寵愛を一身に受け、絶大な影響力を持ち、事件後批判にもさらされた存在でもあった。ショワズー
ル氏の名そして「怪物」という言葉、それらにより、この書簡は、ダミヤン事件との関連を伺わせ
ているのではないだろうか�7。

常人の集う社会から切り離された存在を示すために、「怪物」という図式が動員された。しかし、
持ち出される図式はこれだけではない。もしこの「怪物」が完全に分離されたのならば、むしろ問
題はないはずである。この存在は、共同体と絶縁し、影響力を持たなくなるはずである。ここにお
いて、さらに大きな問題が発生する。この「怪物」は共同体から距離を置かれるが、それで関係が
絶たれるわけではない。「怪物」として普通の人々との関係が生まれてくる。ここにおいて第２の図
式が登場する。それが「謎」である。
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３−２−ｂ：「謎」
犯した罪の大きさによって、ダミヤンは通常の規範を越えた逸脱者として、共同体の外に置かれ

ることになる。しかし、その分離によって事態は終息するわけではない。この異常者にむけて人々
は問いを発していく。こうした行為が再発しないように、事件の動機などが捜査されていく。尋常
ではない所業が作り出していく「謎」の探求となる。恐ろしい行為には数々の「謎」が考えられる。
そうした不明な要素が究明されてこそ、共同体と異常者との関係の正確な位置づけが可能となるの
である。不穏分子の分離の後に、解明作業がどうしても必要となる。当時の政治的パンフレットに
おいても、そのことが強調されている。

� その原因は何か。その原因を隠す雲が厚くなればなるほど、それを見通すことの重要性が増
してくる�8。

ダミヤンはヴェルサイユでルイ15世を襲撃した後、すぐ取り押さえられ、連行された。その後ただ
ちに取り調べが進められていくが、不明な点は深まる一方だった。まずその動機についても、ダミ
ヤン自身は王への殺意はなかったと言明したが、取り調べる側からすれば、一介の庶民がどうして
最高の権威者を襲うことを計画するに至ったのかが理解しがたいのである。そうした疑問は、当時
のパンフレットからも推量することができる。

（…）言われているように、あの者が下賤の生まれと育ちであるならば、それだけでも、あの男
は身代わりにすぎず、黒幕がいて、そこから激しい怒りを吹き込まれたことは明らかである�9。

状況から判断すると、単なる個人的な犯行とは考えにくいところがある。そこでダミヤン個人を厳
罰に処して、事態を終わらせるだけでは十分ではないように思われた。これほど重大な事件には究
明すべき点が多いのである。当時の政治的、社会的な情勢、対立関係などを考慮して、慎重に調査
すべき案件となる。

� しかし、訴訟が暗殺を企てた者の処罰でおわり、その共犯者を探索しないならば、賤しき身
分の者、一言で言えば、下僕が、自らのよこしまな気持ちで、他から何も吹き込まれることな
く、何の打算もなく、いかなる誘いも受けずに、見ず知らずの、これまで何ら害など受けたこ
となどない王に対し、その胸に短刀を突き刺そうと決意したなどと言っても、人々は決して納
得しないだろう�10。

要するに、ダミヤンという一点で事件を終息させてしまうことが問題となっている。その点から伸
びていく可能性のあると考えられる秘密の編み目が問われようとしてしている。今回の事件はダミ
ヤンの単独行動と考えるには、あまりに不合理な点が多すぎる。時間をかけて、ダミヤンの背後に
いる人々によって秘かに、綿密に仕組まれてきた企みを想定する方が自然ではないだろうか。だか
らこそ、ダミヤン一人を裁いて事件を終わらせようとすれば、背後で彼を操った者たちの思うつぼ
である。求められるのは、ダミヤンを操った組織の存在を明るみに出すことであろう。「謎」を放置
してはいけない。あらゆる要素を結びつけ、その連携から浮かび上がってくるであろう新たな展望
を追求していかねばならない。そこで不審と思われる要素は絶えず召喚され、吟味され、分析が施
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されていくし、民衆もそうした捜査によって、想像もつかないような展開が生まれていくことを期
待する。

ルソーも自らが陥った状況を前にして痛感するのが、取り巻く「謎」の厚さである。どうしてそ
のような事態に至ったのか、想像がつかない。「怪物」とされた自分を中心にして、状態は悪化して
いく一方である。

� 今一度申しますが、すべては容易になります。今後、私は人々の望むままの悪い奴にされる
でしょう。私が休息していればなにか犯罪を、おそらくあらゆるもののなかで最悪の犯罪であ
る真実を語るという犯罪を考えていることになります。（…）
� しかし、どうしてそこまでなったのでしょう。他の大罪を信じられるものにした最初の大罪
はなんだったのでしょうか。これが、驚くべき謎です。説明しなければならず、私の眼にうか
がい知れない深淵のみを示しているのが、この最初の一歩なのです�11。

ルソーは、この状況が一過性のものではなく、しかるべきプロセスのもとに進行していった結果
であると考えようとしている。彼の周囲の変化は、決して個人的な恨みなどに帰するべき些末な事
件などではない。ダミヤンの場合のように、その背後を問わねばならないかのようである。探求す
べきは、その過程であり、また拡大していくプロセスを企画し、動かしていった者たちの姿である。
そこには、ルソーの指摘するように、「驚くべき謎」が潜んでいる。逆に言えば、その存在こそが、
追求という行為そのものを正当化するのである。今や捜索にむけての歩みが踏み出されることが求
められている。この探求を続けていくことで、真実開示の可能性が現れる。実際ダミヤン事件も人々
が求めていたのは、真相の解明であった。その展望はどのように開けていくのであろうか。

３−２−ｃ：「陰謀」
今や「謎」の解決が求められている。人々はダミヤンの証言やあらたに明らかになっていく様々

な事実をもとに、事件を解釈しようとする。そこで、説得力を持ってくる図式が「陰謀」である。
ダミヤンという明確な基準点から、関係づけられそうな諸要素を浮かび上がらせ、結びつけながら、
大きな組織網の姿を構築しようというのである。単独犯と想定した場合に生じてくる数々の不明確
な部分に対して、大きな全体像を提示することで、難解と思われていた事件を、首尾一貫した形で
位置づけることが試みられる。

（…）もし陰謀の果実がフランスで実ったのだとすれば、それを生み出した者たちを調べだし、
それを育んだ党派を狩り出し、その悪逆ぶりを明らかにすることによって、連中が様々な計画
を作り出すことも、実行することもできないようにしなければいけない。事態を見守ったり、
何もしないでいれば、その者たちはもっと暗躍し、手の施しようがなくなるだろう�12。

「陰謀」という枠組みを適用することで、論理的な明確さを期待することができる。ダミヤンの背後
にいると思われる組織の存在を考え、その目指す所を想像することで、国王暗殺未遂事件が持つ意
味をより明確な展望のもとに追求していけると思われる。そうした方向性を取ってこそ、今回の出
来事をいたずらに神秘化することもなく、再発防止にむけてより有効な対策を講じていくことがで
きると考えられた。そして、その見取り図のもとに、多くの解釈が提出されていった。



6

言語文化論究 456

（…）陰謀はひとつなのだろうか、それとも複数あるのだろうか。ダミヤンの周囲には何人もの
人々が次から次へと現れては、入れ替わっていった。移ろう人々は、絶えず幻想をかき立てて
は、また消えていった�13。

この図式はある意味で、便利なものであった。不可解とみなされた事象にある種の整合性を与え
てくれるように思われた。そこで人々は判明してくる様々な要素をこの形のもとにまとめあげ、解
釈を仕上げようとしていくようになる。そこで現れてくるのが、「陰謀」の洪水である。

� こうして、陰謀の呟きは、僻地でも、散歩している人々や、安らかな眠りについている人々
の間でも、居酒屋や旅籠の部屋のかすかな仕切り越しでも聞かれたりする。まるで小説の中で
の会話のようなものである�14。

確かに噂話は、どれも他愛ないものに思える。しかし、今回は事件を解釈する枠組みとして「陰謀」
が機能し、通常では関係づけられないような諸要素が、時にはいわば強引とも言える形で結びつけ
られ、解釈するための手がかりとして位置づけられようとする。人々は、大団円を期待しているの
である。あたかも劇が様々な曲折を経て、波瀾万丈の動きの果てに、すべてを総括するような結末
を迎えるように、この事件に納得のいく形で終止符が打たれることが望まれている。実際演劇を支
えていたような解釈の枠組みも、この複雑な事象の解明にも働いていたように思われる�15。ただこ
うした噂話も、それに説得力を持たせるような現実的な基盤、画策する可能性のある組織の可能性
が存在しなければ、塵芥のように雲散霧消の運命にあったことだろう。陰謀の捜索の過程において、
それを画策したと思われるある組織が浮かび上がってくる。

（…）イエズス会は別物である。その成立時より、世に現れたその奇妙な存在は、このように別
扱いをしてもおかしくはない。（…）彼らを他の修道会派と一緒にしては誤りだろう（…）自分
たちのことだけを考えている組織である（…）その構成員たちは驚くべき団結心で結びついて
いて、他でなら個人で行うような犯罪が、イエズス会においては、全員で行う共通の悪事とな
るのである�16

ここにおいて、陰謀を支えることができるような恐ろしい集団が名指しされてくる。この政治パン
フレットの作者、グロズリーによれば、イエズス会こそ、凶悪な行為を遂行できる可能性がもっと
も高い組織なのである。イエズス会は、各国の宮廷、社交界をはじめとしてあらゆる場所に手を伸
ばし、驚くべき人間関係と情報網を築き上げている。そうした政治的、経済的な力を持ってすれば、
社会に大きな影響を与えることもできるし、弱みを持つ人間の洗脳も難しくはないように思われる。
さらに、その犯行を隠蔽する力も有している。

（…）彼ら（＝イエズス会）が犯人であるとしても、その罪を、司法の眼から、その厳しさから
隠そうとすることができるのである。それができるのは、彼らだけである。その巨万の富の使
い道としては、直接的、間接的手段として、犯した罪を買収して無いものとしたり、望む成果
を難なく勝ち取ること以外にあるだろうか�17。
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こうしてグロズリーの掲げる見取り図は、イエズス会による組織的な犯行であり、同組織がその
持てる強大な権力と豊かな経済力を支えとして、ダミヤンに思想的洗脳を行い、行為に至らせ、その
犯行後も自らの策謀を隠蔽しようとしているというものである。このような解釈が受け入れられる
ならば、難解とも思えたこの事件にも展望が開け、一貫性を持って説明することができるようにな
るわけである。いわば謎の光を放つ星の出現により、他の多くの惑星群との関係が明確化するとと
もに、星々の間の運動を規定する法則も解明され、一定の秩序のもとに運行する天体の存在が立証
されるようなものである。精密で揺らぎのないシステムの確定こそが、説明原理として期待される。

ルソーが求めようとしたのも、こうした首尾一貫した説明原理の構築ではなかっただろうか。彼
がそうしたことを望むのも、眼前の深い謎のためであると思われる。今まで長年に渡って築き上げ
てきた成果が崩れていく姿を前にして、その理由がルソーにはわからない。

� しかし、私の著作と、40年間の名誉と公明正大さによってすでに獲得している名声を汚そう
と、こんなに遅くなって思いついたあの悪行とは、いったいどんなものでしょうか。おお、この
点こそ、私が知ってはならず、私が生きているあいだは、私一人を除いて、みんなが知るよう
にしているとはいえ、私の死後になって初めて公然と発表されるに違いない深い秘密なのです�18。

ルソーは自分が変わらないのに、周囲が変化してしまったと言う。そして、変貌の原因が彼には
全くつかめない。そこでは自己の不変性と周りの急激な変化の対照がはっきりと示されている。さ
らにルソーが強調するのが、その変容の拡がりの大きさ、人々がそうした態度を取ることに誰も躊
躇いがないことである。

� もし可能であるとして、これほどに侮辱的で、残酷で、野蛮で、信じ難いほどにすべての人々
の協力によって、全国民のなかで、不幸な男を一人で、慰めのない状態にしておくというよう
な扱いを想像してください�19。

� この高貴な企画を実行するのに、なにも排除されませんでした。貴族の権力、女性の力、そ
の取り巻きの術策、スパイのあらゆる警戒（…）�20

こうした意見の表明の背後に想定されるルソーの思考の枠組みを考えてみよう。ルソーは周りの
人々の態度の変化を感じている。一般的に言って、人が生きていく中で、その行動によってある種
の人々の反感を買ったりすることはないことではない。ただルソーの事例は、そうした一般的解釈
によって済ませられる範疇のことではない。なぜかと言えば、その変化が全般的であり、取り巻く
人々全ての態度が変化し、尚且つその変化の度合いに個人ごとのバラつきなどなく、統率の取れた
全体的な動きの下に進行しているように見えるからである。

こうした見方において、ダミヤン事件をめぐる解釈との類似点が考えられる。ダミヤン事件を彼
一人の単独行動とみなして、その不可解さに甘んじるのではなく、それを組織的な犯行と想定する
ことで、明確な説明原理を探究しようとする方向と重なるところがあるのではないだろうか。実際
ルソーも彼をめぐる組織的な包囲網を考えようとする。ルソーもイエズス会の策謀に匹敵するよう
なネットワークを提示しようとする。一国の上層部から端を発し（その中心にはショワズール氏が
君臨する）、それに協力するご婦人方、そして取り巻き連中及び彼らの指示の元に動くスパイたちの
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暗躍の模様が考えられてくる。そうした連携網を想定すれば、ルソーに対する態度の変化がこれほ
ど徹底したものであり、またこれほど広範であることにも納得がいくことになる。ダミヤン事件解
釈の図式が、イエズス会を中心とした策謀体制を考えることで、事件の謎に決着を付けようとした
のと同様に、ルソーも自分に対する陰謀という枠を当てはめることで、人々の変容を明確に位置付
けようとしている。ダミヤン事件の解釈もルソーの解釈も、ある不可解な事象を整合的な形で説明
するための論理的な枠組みを、巨大な組織による「陰謀」に求めている点で共通しているのではな
いだろうか。そこで求められているのは、謎の消失であり、解明に至る大団円である。

３−３：解釈による決着？
これまでみてきた様に、グロズリーもルソーも混沌とした状況に明確な説明を与えようとして努

力してきた。そこで最終的に取られた試みが、「陰謀」という図式を用いた解釈であった。それで
は、彼らはその見取り図によって、事態を明確にすることができたのであろうか。まずダミヤン事
件の場合から考えてみよう。事件の経過を見ていく中で、その問い掛けに肯定的な形で答えること
が難しいのがわかる。確かに、過熱化していく報道の中で、多くの情報が寄せられてくるが、状況
に決定的な突破口を開く様なものは見つからないのである。ダミヤンへの取り調べが大きな成果も
あげずに膠着化していくように思える中で、人々の不満は募っていく。政府としてもこうした事態
がもたらす弊害を恐れる様になる。事件を扱う不手際によって、人心を失うとともに、こうした犯
行を繰り返す再犯者が発生することへの恐れが生まれてくる。実際、初期の頃からこうした危惧は
表明されていた。

（…）ダミヤンの凶行がきっかけとなって、同じ様な種類の犯行を誘発することを恐れるべきで
ある�21。

こうした懸念が拡大していく中で、いたずらな混乱を招くよりは、審理を早急に終わらせるべしと
の意見が述べられる。状況を不用意に放置したままでは、王とその統治するフランスに多大の被害
が及ぶと言うのである�22。求められるべきは、決定的な成果をあげずにむなしく延々と続き、当局
の信頼を危うくし、同様な事件を誘発しかねない審理の続行ではなく、むしろこの災を福と転じて
くれる様な断固たる措置であろう。王が一命を取り止めた今、この禍々しい凶行の詳細を論うより
は、王の回復を祝う方向が強調されるべきだということになる。こうして、王を救ってくれた神へ
の感謝としてのミサが執り行われ、各地で祝賀行事が開催されていく。

� 王への愛が表明され、その対象たる王の元へと人々が戻ってくる。目的は達成された。満ち
足りた気持ちで、王とその人民は見つめ合い、気持ちを寄せる（…）この出来事は最終的にフ
ランスと王とを結びつける絆を強めることになったのである�23。

今や局面は新たな展開を迎える。ダミヤン事件を徹底的に暴くというよりは、王の回復に対し神に
感謝するとともに今後の王国の繁栄を祈ることに向かっていく。犯行の動機や、共犯者の有無を究
明しようとして人々の不信を掻き立てるよりも、紛糾した事態に終止符を打つことの方が優先され
る。事件に最終的な決着をつけるよりも、早々に終わらせてしまうことが選択される。この件につ
いて、不確かなことが過剰に増殖していくことは耐えがたいのである。確かに、犯行を巡っては様々
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な可能性が示唆されたが、どれも決め手を欠き、最終的な解決への道を切り開くことはできなかっ
た。ダミヤン事件についての解釈はどれも、人々を大団円へと導くことはできなかったのである。

ダミヤン事件について行使された説明のための枠組みが機能を完遂できずに中断していく中で、
ルソーの場合はどうなったのだろうか。彼の「陰謀」図式は完結したのだろうか。そこでもダミヤン
の場合と同じく、解釈が打ち切られていく様に思われる。ルソーは自己の置かれた状況を確認する。

� ああ、この世に、私が生きていくのを愛するようにできるものがなにか残っているのでしょ
うか。すでに年老い、病気で、友人もなく、支援もなく、慰めもなく、お金もなく、やがて私
のすぐあとを迫ってきているのは貧困であります�24。

彼の努力にもかかわらず、事態は解明への道を歩みはしない。取り巻く周囲の闇は薄れるどころか、
その深さを思い知らせるだけで、光が差し込む様子はない。探求を続ける中で深まるのは、無力感
と孤独感である。陰謀の存在は感じることができるのに、その策謀を突き動かす動機、要因につい
ては、明確な形で位置づけられない。ルソーは、自らを取り巻く「謎」を最終的に突き止めること
ができないことを、手紙につけた注の中で認める。

� そうしたことすべてには、なにか曖昧なこと、なにか誤解、なにか巧みな嘘があると確信し
ており、それに対しては、おそらくただ一つの言葉が一条の光となり、みんなをびっくりさせ、
詐欺師たちの正体をあばくことになろう。彼らはおそらくそれを感じ、恐れている。したがっ
て、彼らはあらゆる巧妙さ、策略、精神の鋭敏さを使って、もっともらしい特別な理由を探し、
あらゆる説明を避けようとしています。しかしながら、こうした行為の不正さを、良識を持っ
た人々をだませるほどに、覆い隠すことができたのであろうか。これが私にはわからないこと
である�25。

ダミヤン事件の捜査が決定的な方向を見いだし得ない中で追求を断念したように、この未知の部分
を前にして、ルソーも探求を途絶する。ただ彼には、ミサや祝賀行事に向かうような方向転換はで
きない。彼が目指すのは、後世である。

（…）私の心をさそうものはなにももはや存在しそうにありません。あまりにのろのろとやって
来るその瞬間まで、まだ時間が残されていれば、それは私の思い出の名誉によるものです（…）
真実のために苦しむことほど、偉大なもの、見事なものはなにも見出せません。私は殉教者の
栄光をうらやみます�26。

ルソーは、策謀の深い影響を受けている同時代人にはもはや期待しない。自分の生きている限りは、
むなしい希望は抱かず、自己の築いてきたものを守りながら生涯を全うしようとしている。彼が望
みを託すのは、そうした環境の縛りから解放されると予想される彼の死後の世界である。こうして、
ダミヤン事件もルソーの場合も、解釈図式を提示しながらも、それを完遂するに至らず、その途上
において、読解作業は中断されていくのである。
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３−４：比較の意味するもの
これまでダミヤン事件に関する言説とルソーの晩年の書簡を比較してきた。その両者が論証過程

において共通の見取り図を採用していることに注目した。キーワードとしたのは、「怪物」「謎」「陰
謀」などであった。そして、この二つのプロセスは、探求を最後まで完遂するには至らず、途絶す
るに至った。結果までを同じくするこの両者に相同性を確認して、この論を終えていいのだろうか。

ここにおいて重大な問いかけが発生する。このふたつの言説群は本当に事象を捉えようとする認
識のレベルにおいて、関連をもちうるのだろうか。これまで分析の中心にすえてきたキーワードに
したところで、それらはたまたま一致しただけということはないだろうか。また同じような帰結に
なったと言っても、それも偶然の一致ではないと断言することができるのだろうか。そもそもこの
比較自体が偶然の産物ではないと、どのような点から推論することができるのだろうか。

実は現段階では、こうした質問にたいして、説得力を持って回答できる要素は持ち合わせていな
いと言うほかはない。ただそれは、これまでの過程がすべて雲散霧消してしまうということではな
い。これまでの分析を踏まえた上で、こうした問いかけが生じてくることを認める中で、さらなる
探求を今後の研究において進めてみたい。

そうした試みのひとつが、この時代の認識論的な枠組みのさらなる分析の深化である。ダミヤン
事件に関する言説とルソーの晩年の書簡とが展開する読解の枠組みが、啓蒙主義の時代において一
般的なものであり、決して逸脱したものではないことを、その追求の過程の中で示したいと考えて
いる。逆にその見取り図を取り入れることで、ロック、コンディヤックなどが切り開いてきたこの
時代の認識の構造が一層明解になってくることを期待している。そうなれば、この両者の比較は唐
突なものではなくなってくるはずである。

この試み以上に現在求められているのは、ルソーの著作に関するさらなる分析である。すでにル
ソーの晩年の著述に関しては、あるバイアスがかかっている。ルソーの狂気という問題である。ル
ソーは生涯の終わりに近づくにしたがって、周囲の人々と様々な事件を引き起こす。そして、ルソー
の奇行を論う声も増えていく。そうした中で、ルソーが後半生において、多かれ少なかれ精神を病
んでいたとする見解が存在する。ここでは、その正否を問いたいとは思わない。むしろそうした見
方がルソーの著作に及ぼしてきた影響を考えてみたい。20世紀	に登場したジャン＝ジャック・ルソー
問題について見られたのと同じ状況が現れているのではないだろうか。この偉大な思想家にたいし
て、主要な部分と些末な部分を分けようとする方針である。「本来」の思想を表しているとも思われ
るところを強調し、それ以外のところを消去とまでも言わなくとも、過小評価するのである。そう
した観点からみれば、ルソーのこの書簡も悪しき箇所がたまたま出たものであり、それを普通に取
り上げては、この思想家の評価にも悪影響を与えることになる。あくまでも些細なエピソードくら
いにとどめるべきだというわけである。ルソーが起こしてきた様々な小事件の一環として、本題の
脇のルソーの狂気という小項目として位置づけるのが適当となる。

しかし、こうした配慮がルソーの著作の理解に有益なのだろうか。狂気という主題に囲い込む前
に、もう一度論理的な構築装置として注目すべきではないだろうか。これまで「狂気」という徴候
のもとに踏みこんだ分析をなおざりにされてきた事象をもう一度捉え直してみるべきではないだろ
うか。さらにそうした作業とならんで、もうひとつ別の作業が残されている。ルソーによる「陰謀」
図式による問いかけ作業は、書簡に表明されて終わったわけではない。この老思想家は、その見取
り図をもちいて『対話』という作品を別に書き上げるのである。書簡から作品への移行、そこには、
書簡ではあり得なかった展開があるはずである。なぜ彼がこうした行為に向かったのか、この作品
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で示される論理構築は、書簡の場合とくらべてどのような位相の違いをみせるのだろうか。探求す
べき課題群が新たに生まれていき、探求の地平が少しずつ形を表し始めている�27。
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Entre les discours sur l’attentat de Damiens et les lettres écrites par Jean-Jacques Rousseau dans la 

dernière moitié de sa vie, en particulier celle adressée à Claude Aglancier de Saint-Germain le 26 février 

1770, il existe des éléments communs qui soutiennent une certaine structure logique. 

Tout d’abord, dans ces documents, Damiens et Rousseau semblent tous deux considérés comme des 

“monstres” effroyables, qui surprennent par leur écart avec les normes de la société contemporaine.

Ensuite, il y a les mystères qui entourent ces deux personnages. 

Enfin, on retrouve le même schéma de complot auquel il faudrait recourir pour interpréter le forfait 

de Damiens et la persécution du vieux penseur.

Mais une telle comparaison ne peut nous mener à une conclusion totale et décisive, car elle suscite 

une autre question importante.  Loin de se contenter d’exprimer ses idées dans sa correspondance, 

Rousseau essaie par ailleurs d’écrire un ouvrage autobiographique difficile à interpréter, les Dialogues, 

Rousseau juge de Jean-Jacques.  L’auteur solitaire ne cherche-t-il pas à résoudre d’une autre manière 

l’énigme de ce complot supposé, en utilisant la fiction littéraire ? Il nous reste à analyser comment 

Rousseau interprète ses dernières années dans les Dialogues.

Jean-Jacques Rousseau et l’attentat de Damiens (3)

Yasuyoshi AO


